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Pismo dotyczace uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej

W wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 paZdziernika
2012 r., w sprawie wyzej oznaczonej, w przedmiocie usunigcia brakéw formalnych
uzupelniam zlozong skarge konstytucyjna w formie okreslania zarzutu skargi jaki poprzez
wskazanie ponizej naruszenia wolnosci 1 praw konstytucyjnych skarzacego.

Zarzut skargi konstytucyjne;j:

1. Niezgodno$¢ art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych ( tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 93,
poz. 767 z pdézn. zm.) z art. art. 2, 32 ust. 1, 45 ust. 1, 77 ust. 2 oraz 87 ust. 1
Konstytucji w zakresie jakim wylacza mozliwos¢ lekarza weterynarii, wobec ktérego
orzeczono w drugiej instancji kar¢ upomnienia, odwotlania si¢ do sadu apelacyjnego
od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej, tym samym zamknigcie skarzacemu prawa
do sadu.

Wolnosci i prawa przystugujace skarzacemu, ktére zostaly naruszone oraz sposob ich
naruszenia.

1. Zaskarzony przepis narusza nastgpujace wolnosci i prawa skarzacego:
zasade sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji)
zasad¢ demokratycznego panstwa prawa ( art. 2 Konstytucji)
zasadg rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
zasade¢ prawa do sadu ( art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji).
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Zaskarzony przepis godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, pozwala bowiem
sadom korporacji zawodowej lekarzy weterynarii na dowolne, nieuwarunkowane spelieniem
jakichkolwiek przestanek prawnych naruszanie procedur prawnych w prowadzonych
postgpowaniach, bez jakiejkolwiek kontroli przez sad powszechny odwotawczy. Tym samym
narusza on rOwniez zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.

Zaskarzony przepis godzi w istot¢ prawa skarzacego do wolnosci i rOwnego traktowania
przez wladze publiczne, w ten sposéb, ze pozbawia go mozliwosci ochrony swoich praw
przed sagdem apelacyjnym. Najbardziej generalne sformulowanie tej zasady znalazto wyraz w
stwierdzeniu, iz "wszyscy sa wobec prawa réwni". Oznacza to prawo do rownego traktowania
obywateli przez wiladze publiczne, ktérej to zasady wladze musza przestrzegaé, w
szczegblnoscl  poprzez stanowienia prawa zapewniajacego ochrong wolnosci i praw
Obywatelskich. Od zasady réwnosci Konstytucja nie zna zadnych odstgpstw i wyjatkéw.

Zaskarzony przepis narusza wolnos¢ jednostki i jej prawa do sadu w ten sposob, ze nie
gwarantuje skarzacemu prawa ochrony dobrego imienia, czci i honoru w kontekscie
wykonywania zawodu lekarza weterynarii, zawodu zaufania spolecznego, pozbawiajac go
drogi do sadu, poprzez brak mozliwosci wniesienia odwotania do sadu powszechnego od
orzeczenia konczacego postgpowanie dyscyplinarne. Tym samym stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady prawa do sadu ( art. 45 ust. 1 i 77 ust. 2 Konstytucji). Prawo to
obejmuje prawo do skorzystania z pelnej procedury odwolawczej i otrzymania
merytorycznego rozstrzygnigecia w ramach kontroli wydanego niekorzystnego orzeczenia dla
skarzacego. Zadna bowiem ustawa nie moze zamykaé nikomu sadowej drogi dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw.
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