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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 5 lipea 2012 .
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;LL.dz. .................... Lozal o !

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Chorzowie
Wydziat II Karny o zbadanie, ,,[clzy art. 178a § 1 kk w zakresie, w jakim nie

definiuje znamienia <stanu pod wplywem srodka odurzajacego> jest zgodny z

art. 21 art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art, 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpmia 1997 r.

0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszezalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. , Sad

Rejonowy w Chorzowie Wydzial II Karny (dalej takze: Sad pytajacy lub Sad
Rejonowy) wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,

przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska.



Poczatkowo pytanie prawne Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydziat 11
Karny - obok art. 178a § 1 k.k. - obejmowato rowniez przepis art. 87 § 1 k.w.
(vide - postanowienie tego Sadu z dnia 23 stycznia 2012 r.), ,,rozumiany w ten
sposob, ze penalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdéw w ruchu
ladowym przez osoby, w ktérych organizmach stwierdzono obecnos¢ srodka
dziatajacego podobnie do alkoholu pomimo, Ze srodek ten w czasie prowadzenia
pojazdu nie ma zadnego wplywu na zdolnosci kierujacego do jego
prowadzenia”, jednak zostalo ono zmodyfikowane przez Sad pytajacy, jak w
sentencji postanowienia z dnia 24 lutego 2012 r., w wyniku realizacji przez ten
Sad zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2012 r.,
sygn. Tp 2/12.

Powyzsze pytanie prawne zostato sformutowane na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

B F. zostat oskarzony o to, ze prowadzit samochdd osobowy bedac
pod wptywem s$rodka odurzajacego w postaci amfetaminy w ilosci 0,05 pg/ml
we krwi (Sad pytajacy uzupetiajaco stwierdzit, ze z opinii biegtego wynika, iz
miato to by¢ 0,5 ng/ml we krwi), to jest o przestepstwo z art. 178a § [ k.k.

W ocenie Sadu pytajacego, ,kwestionowany przepis jest przede
wszystkim niezgodny z art. 42 ust, 1 Konstytucji RP, ktéry w zdaniu pierwszym
stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowigzujacqg w czasie jego
popetienia. Przepis ten, notabene powtdrzony w art. 1 § 1 k.k., wprowadza
fundamentalng w prawie karnym demokratycznego panstwa prawnego, jakim
zgodnie z art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczpospolita Polska, zasade nullum
crimen sine lege, z ktdrej wyprowadzana jest z kolei zasada nullum crimen sine
lege certa, a wigc koniecznosé okreslono$ci czynu zabronionego w taki sposoéb,
aby mozna bylo jednoznacznie odrozni¢ typy zachowan zabronionych przez
ustawe od zachowan niezabronionych (tzw. funkcja zewnetrzna okreslonosci

czynu) oraz zeby mozna byto wzajemnie odrozni¢ od siebie poszczegdlne typy



czynow zabronionych (tzw. funkcja wewngtrzna okreslonosci czynu)”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).

Sad pytajacy stwierdzit, ze kwestionowany przepis nie spetnia wymogu
okreslonodci czynu zabronionego ,,w zakresie, w jakim penalizuje prowadzenie
pojazdu mechanicznego pod wptywem $rodka odurzajacego, albowiem zaden
przepis ustawy nie definiuje tego znamienia”, oraz zwréocit uwage, ze ,,stan
nietrzezwosci czy stan po uzyciu alkoholu, ktére =z racji rozwoju
cywilizacyjnego polskiego spoteczenstwa 1 wiekow obecnosci alkoholu w
kulturze polskiej sg stosunkowo tatwo rozpoznawane, zostaly w ustawie
zdefiniowane (odpowiednio w art. 115 § 16 kk 1 w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi), co oznacza, ze ustawodawca dostrzegt potrzebe okreslenia tego
znamienia czynu zabronionego. Tym bardziej wiec jako konieczne jawi sie
wprowadzenie definicji znacznie stabiej zbadanego, a w kazdym razie mniej
znanego ogdtowi spoteczenstwa stanu wywotanego zazyciem innych srodkow
psychoaktywnych zwtaszcza, gdy uwzglednié, ze w prawie karnym sensu largo
przewidziana jest takze odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony polegajacy na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu $rodka podobnego do
alkoholu (a wigc takze s$rodka odurzajacego), réwniez niezdefiniowanego w
ustawie (art. 87 § 1 kw)” [uzasadnienie pytania prawnego, s. 2 - 3].

W dalszej czg$ci uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy
przypomniat, ze ,[w] orzecznictwie Sadu Najwyzszego trudnos$¢ wynikajaca z
braku definicji ustawowej kwestionowanego znamienia prébuje  sie
rozwiazywac przez porownywanie stanu pod wptywem srodka odurzajgcego czy
po uzyciu takiego $rodka do stanu nietrzezwosci 1 po uzyciu alkoholu”,
zacytowat sentencje wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. V
KK 128/06 (LEX nr 257849), po czym stwierdzil, ze ,,sq to rozwigzania dalece
niewystarczajace 1 z racji szczegdlnego charakteru norm prawa karnego,

ingerujacych w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, wysoce watpliwe



konstytucyjnie, poniewaz wprowadzajgac kwestionowane znamig do art. 178a § 1
kk ustawodawca na sady przerzucit role wypetnienia ich trescig, co w systemie
prawa stanowionego 1 w S$wietle art. 10 Konstytucjii RP jest zabiegiem
niedopuszczalnym, rolg sadow, w tym takze Sadu Najwyzszego, nie jest
definiowanie czynow zabronionych tylko ustalanie czy okreslone zachowanie
wyczerpuje znamiona zdefiniowane w ustawie karnej i wydanie rozstrzygniecia
w zaleznosci od rodzaju ustalenia. Przede wszystkim jednak zaproponowane
przez Sad Najwyzszy kryterium jest bardzo niedoskonate, co ze szczegdlng
mocg widaé w niniejsze] sprawie, w ktore] bieglty toksykolog stwierdzil, ze
<porownywanie wpltywu amfetaminy na organizm do stanu nietrzeZwosci lub
stanu po uzyciu alkoholu jest [...] bezzasadne, poniewaz alkohol etylowy oraz
amfetamina dziatajg w réznym mechanizmie na osrodkowy uktad nerwowy> (k.

). Co istotne, zasygnalizowany przez biegltego problem jest znacznie szerszy,
nie dotyczy bowiem tylko amfetaminy, ale takze szeregu innych zwigzkdw
uznawanych za $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe, ktérych
dziatanie na organizm jest rdzne, cze$¢ z nich powoduje przeciez pobudzenie i
wyostrzenie zmystow, czego zadng miarg nie mozna powiedzie¢ o alkoholu”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 3).

Odnoszgc sie z kolei do ,,wewngtrznej funkcji okreslonosci czynu”, Sad
pytajacy podniost, iz ,,w analogicznych sprawach rozpoznawanych przez Sad
Rejonowy w Chorzowie, w ktorych dopuszczane byty opinie biegtych na
okoliczno$¢ pozostawania przez oskarzonego pod dziataniem s$rodka
odurzajacego sensu largo, dato si¢ zaobserwowacd prezentowane przez bieglych
stanowisko (...), ze stan pod wptywem srodka odurzajgcego zachodzi wdwczas,
gdy srodek ten dziata na osrodkowy ukiad nerwowy kierujacego w czasie
prowadzenia przez niego pojazdu, natomiast stan po uzyciu tego srodka to taki,
w ktorym $rodek ten nie dziata juz na wspomniany uktad nerwowy, ale znajduje
sig jeszcze w organizmie kierujacego” 1 zwrdcit uwage, iz ,,poglad ten zdaje sie

mie¢ aprobate Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z 31 maja 2011 roku,



sygn. akt V KK 398/10 (LEX nr 848186 - przyp. wt.), stwierdzit, ze <Stan po
uzyciu srodka podobnie dziatajacego do alkoholu jest rownoznaczny jedynie ze
znajdowaniem sie tego srodka w organizmie. Natomiast jego uzycie nie oznacza
jeszcze realnego wplywu zazytego S$rodka na zdolnosci psychomotoryczne
kierowcy>", po czym stwierdzil, ze ,,[t]akie stanowisko jest jednak nie do
zaakceptowania z punktu widzenia art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
poniewaz oznaczatoby, ze odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 87 § 1 kw
mieliby ponosi¢ ci kierujacy, ktdrzy nie znajduja si¢ pod najmniejszym nawet
dziataniem srodka odurzajacego, a jedynie nie wydalili go jeszcze w catosci z
organizmu (...), co byloby réwnoznaczne z akceptacja kryminalizacji
zachowania, ktére w ogole nie jest spotecznie szkodliwe, to zas byloby
sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP, albowiem z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika m.in. kierowana do ustawodawcy zasada nullum crimen sine
periculo sociali, a wigc zakaz kryminalizacji zachowan, ktore nie sg spotecznie
szkodliwe (...) oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem taka
kryminalizacja nie chronitaby zadnych z wymienionych w tym przepisie
wartosci. Poniewaz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest
poglad, Zze przed skierowaniem pytania prawnego w sprawie zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja sad winien podjaé probe tzw. prokonstytucyjne;
wyktadni, a wigc poprzez aprobowane w nauce prawa metody wyktadni ustali¢
takq tres¢ przepisu, ktora nie jest sprzeczna z Konstytucja i dopiero woéwczas
zwrdciC sie z pytaniem prawnym, gdy tego nie da sig¢ uczyni¢, Sad Rejonowy w
Chorzowie odrzuca zaprezentowang wyze] w orzecznictwie wyktadnie art. 87 §
1 kw 1 stol na stanowisku, ze przepis ten penalizuje zachowania, ktore polegaja
na prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osoby, w ktorych organizmach
nie tylko stwierdzono obecnos¢ $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, ale nadto z tego powodu znajdujg sie w stanie, ktéry obniza ich
zdolnosci do prowadzenia pojazdéw 1 przez to stwarza z ich strony wieksze niz

ze strony pozostatych uczestnikéw ruchu zagrozenie w ruchu drogowym. Za



taka wyktadnig art. 87 § 1 kw przemawia tez fakt, ze rOwniez stan po uzyciu
alkoholu zachodzi dopiero woéwczas, gdy w organizmie prowadzacego pojazd
stwierdza sie obecnos¢ alkoholu w okreslonej ilosci, ktorg ustawodawca, na
podstawie wieloletnich doswiadczen, w tym badan naukowych, uznal za
niebezpieczng z punktu widzenia zdolnosci cztowieka do prowadzenia pojazdu.
Przytoczone stanowisko powoduje jednak, ze w konsekwencji nie da sig ustali¢
zakresu kwestionowanego znamienia art. 178a § 1 kk, skoro bowiem
poréwnywanie stanu pod wptywem srodka odurzajacego i po uzyciu takiego
srodka do stanu nietrzezwosci 1 stanu po uzyciu alkoholu w wielu przypadkach
(w tym w niniejszej sprawie) jest nieadekwatne i brak jakiegokolwiek wskazania
ustawodawcy co do sposobu rozumienia kwestionowanego znamienia, organ
procesowy nie jest w stanie odrozni¢ stanu pod wptywem srodka odurzajacego
od stanu po jego uzyciu’(uzasadnienie pytania prawnego, s. 3 - 5).

Z kolei, odnoszac si¢ do przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, Sad
Rejonowy stwierdzit, ze ,[p]rzedstawione przez oskarzyciela publicznego
dowody, ktorych ocena moze nastgpi¢ wytacznie na rozprawie, nie dajg podstaw
do umorzenia postepowania karnego z powodu oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 kpk), a to z uwagi na zmienng tresé
wyjasnien oskarzonego oraz przeprowadzone badania jego krwi i wyniki opinii
biegtego (...). Powyzsze oznacza, ze w wypadku obdarzenia walorem
wiarygodnosci dowoddw przedstawionych na poparcie tezy oskarzenia,
obowigzkiem Sadu bedzie zakwalifikowanie czynu zarzuconego oskarzonemu z
art. 178a § 1 kk i wymierzenie kary za przestgpstwo, z kolei uznanie przez
Trybunat Konstytucyjny wspomnianego przepisu za niezgodny z Konstytucjg
skutkowal bedzie skierowaniem sprawy na posiedzenie 1 umorzeniem
postepowania karnego z powodu braku znamion czynu zabronionego, a wigc w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 kpk, ewentualnie przy przyjeciu, ze czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 kk, umorzeniem postepowania z

uwagi na przedawnienie karalnosci czynu (art. 5 § 1 pkt 4 kpw), w zwigzku z



czym oczywiste jest, ze od odpowiedzi na pytanie prawne =zalezy tresé

rozstrzygniecia w sprawie” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 1-2).

Niniejsza sprawa podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

W przedmiocie warunkow formalnych, jakim powinno odpowiadaé
pytanie prawne, Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ wielokrotnie.

W wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, Trybunat stwierdzil, Zze
wkazdy sqd moze przedstawié¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawaq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie  sprawy toczqcej sie przed sqdem. Dopuszczalnosé
przedstawienia pytania prawnego zostata w ten sposob uwarunkowana trzema
przestankami: podmiotowq, przedmiotowq i funkcjonalng.

Wedtug przestanki podmiotowej pytanie prawne moze przedstawic
<kazdy sqd>. Pojecie <sqdu> na gruncie wypowiedzi doktryny nie nasuwa
watpliwosci. Ogdlnie wymujqge, pod tym pojeciem rozumie sie sqd jako organ
wiladzy: a) panstwowej, b) sqdowniczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji), c)
odseparowany od legislatywy i egzekutywy i niezalezny od innych wiladz (art.
173 Konstytucji). Przestanka przedmiotowa oznacza, Ze przedmiotem oceny w
postepowaniu wszczetym na Skutek wniesienia pytania prawnego moze byc
wylqcznie <zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawq>. Zgodnie z przestankq funkcjonalng
przedstawienie przez sqd pytania prawnego w kwestii zgodnoSci aktu
normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucjq, z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami jest dopuszczalne i konieczne zarazem, wylqcznie
w sytuacji, gdy sad powzial przekonanie, iz niezgodnos¢ ta dotyczy witasnie tego
aktu normatywnego (przepisu prawnego), ktory ma by¢c podstawq

rozstrzygniecia w sprawie rozpoznawanej przez ten sqd. Przedmiotem pytania



prawnego sqdu nie moze by¢ przeto jakikolwiek akt normatywwny, a zwiaszcza
akt normatywny (przepis prawny), ktory nie ma bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez sqd sprawie i z tej przyczyny nie bedzie
podstawq prawnq rozstrzygniecia” (OTK ZU seria A nr 5/2005, poz. 53, s.
735).

Szerzej na temat przestanki funkcjonalnej pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie w postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r.,
sygn. P 13/06, stwierdzajac, iz ,,przy ustalaniu relewantnosci pytania
prawnego nalezy mieé na uwadze, ze z reguly brak bedzie podstaw do
przyjecia wystgpienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest
mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych (podkr. wt.). Sytuacja
taka wystqpi w szczegolnoSci wowczas, gdy istnieje mozliwoS¢ usuniecia
nasuwajqgcych sie  watpliwosci  prawnych przez stosownq wykiadnie
budzqcego zastrzezenia aktu prawnego, bqdz tez mozliwoS¢é przyjecia za
podstawe rozstrzygniecia innego aktu. Innymi stowy — przestanka
funkcjonalna obejmuje m.in. koniecznos¢ wykazania, ze zastrzezZenia
zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sq obiektywnie uzasadnione oraz
na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjaSnienia w ramach procedury
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem sqd orzekajqcy
powezmie co do przepisu, ktory ma byé przestankq rozstrzygniecia,
watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien w pierwszej kolejnosci dazyé do
ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regul interpretacyjnych i
kolizyjnych, w szczegdlnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wykiadni
zgodnej z Konstytucjq. (...)

Na tres¢ konkretnej normy prawnej, ktora jest stosowana przez sqd,
sklada sie nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego
systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana w
tej materii linia orzecznicza (...). Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,

oprocz skutkow oddziatujqcych w plaszczyznie generalnej (erga omnes),



umozliwi¢ ma wiec jednoczeSnie rozstrzygniecie jednostkowej sprawy, w
zwiqzku z ktorq sformutowane zostato pytanie prawne. Dlatego przedmiotem
pytania prawnego nie moze byC¢ samodzielnie postawiony problem
prawidlowosci przyjmowanej przez sqd wyktadni przepisow majqgcych stuzyc
za podstawe prawng wydawanego orzeczenia. Zagadnienie interpretacji
kwestionowanych unormowan mogtoby natomiast mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny w sytuacji, gdyby sqd
wystepujqcy z pytaniem prawnym uznal, ze przyjety w orzecznictwie 1
utrwalony sposdb ich rozumienia pozostaje w sprzecznosci z unormowaniami
zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym” (OTK ZU seria A nr 6/2007, poz.
57, s. 851; vide tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004
r., sygn. P 16/03, OTK ZU seria A nr 4/2004, poz. 36, s. 484-485 oraz
postanowienie z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU seria A nr
1/2008, poz. 24, s. 181).

Z kolei, w postanowieniu z dnia 26 maja 2008 r., sygn. P 14/05,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, w swietle art. 193 Konstytucji, pytanie
prawne nie moze zmierza¢ do abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
oraz musi wiqzac¢ sie ze sprawq w sposob, ktdry determinuje koniecznosé
orzekania przez sqd. Trybunal Konstytucyjny nie moZe bowiem wyreczaé
sqdow w kompetencjach stosowania prawa, a zatem takie w aktach jego
wyktadni (podkr. wh.)” (OTK ZU seria A nr 4/2008, poz. 69, s. 684; vide tez —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 79/08, OTK ZU seria A nr 8/2010, poz. 88).

W kontekscie zarzutu Sadu pytajacego w przedmiotowe] sprawie
zasadne jest rowniez przypomnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2011 r., w sprawie P 33/09, w ktorej Trybunal, na skutek pytania
prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (dalej: WSA),
badat zgodnos¢ z zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i

zasadg poprawnej legislacji, wywodzonymi z art. 217 w zwiazku z art. 84 1 art. 2
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Konstytucji - art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity - Dz. U. z
2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) [dalej: ustawa o podatkach 1 optatach
lokalnych], rozumiany w ten sposob, ze nie odnosi si¢ do podziemnych
wyrobisk gorniczych oraz moze odnosi¢ sie do obiektow 1 urzgdzen
zlokalizowanych w tych wyrobiskach.

W sprawie tej Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze w istocie
watpliwosci WSA sprowadzaja sie przede wszystkim do ustalenia zwigzkow
normatywnych miedzy réznymi aktami normatywnymi, to jest: ustawg o
podatkach i optatach lokalnych, ustawg dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jednolity - Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz ustawg dnia 4
lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity - Dz. U. z 2005 r.
Nr 228, poz. 1947 ze zm.) [ta ostatnia ustawa zostata zastgpiona przez ustawe z
dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gdrnicze, Dz. U. Nr 163, poz. 981,
ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.], po czym stwierdzit, iz ,,- w
opinii pytajqcego sqdu - o niezgodnoSci z ustawq zasadniczq badanych
przepisow prawnych swiadczq trudnosci interpretacyjne spowodowane nie dosé
precyzyjnym wyznaczeniem przez ustawodawce relacji wystepujacych pomiedzy
regulacjami trzech wskazanych wczesniej aktow normatywnych. Sytuacje takq w
procesie stosowania prawa naleZy jednak, w zasadzie, uznaé za typowq, gdyz
najczesciej okazuje sie, ze organy stosujgce prawo muszq bracé pod uwage tzw.
kontekst normatywny regulacji prawnej, co nie tylko wyklucza komfort
odwolania sie do przepisow jednego aktu normatywnego, lecz zazwyczaj
oznacza koniecznos¢ szczegolowego rozwazenia zwiqzkow zachodzqcych
pomiedzy unormowaniami nalezqcymi do réznych dziedzin prawa (podkr. wt.).
Omawiana sytuacja wystepuje zwilaszcza w wypadku regulacji podatkowych
przewidujqcych podatki zwiqzane z aktywnosciq gospodarcza, jak ma to miejsce
w  rozpoznawanej przez WSA sprawie, ktdrej rozstrzygniecie wymaga

uwzglednienia unormowan prawa budowlanego oraz prawa geologicznego i
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gorniczego, a szerzej - prawa administracyjnego.

Ztozone stany prawne, charakteryzujgce sie <nmakladaniem> i
<krzyzowamiem> regulacji stanowiq, jak juz zauwazono, typowq osnowe
rozstrzygnie¢ organow wiadzy publicznej, w tym sqdow. Jak przyjeto w wyroku
TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/4/2002, poz. 90:
<«Rozproszenie materii» jest zagadnieniem z zakvesu techniki legislacyjnej.
Liczne odestania utrudniajq niewqtpliwie lekture i zrozumienie tekstu prawnego
zwiaszcza przez osoby niebedace specjalistami z danej dziedziny prawa, ale
samo uregulowanie okreslonego zagadnienia w roznych czesciach aktu
normatywnego, a nawet w roznych aktach normatywnych, tylko w skrajnych
wypadkach uznaé¢ nalezatoby za naruszenie Konstytucji. Miatoby to miejsce
wowczas, gdy ustawodawca bez zadnego uzasadnienia ujqt regulacje jednego
zagadnienia w roznych przepisach (a nawet roznych ustawach), a skutkiem tego
dziatania bylaby «powaznay dezorientacja adresatow i organdw stosujqcych
prawo. Inaczej mowiqc, dziatanie prawodawcy musialoby w oczywisty sposob
podwazaé zaufanie do jego racjonalnosci, ktorq uznac nalezy za istotny element
zasady bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania do panstwa i prawa>.

Decydujqce znaczenie we wskazanych sytuacjach ma odpowiednia
wyktadnia obowiqzujqcych aktow normatywnych, co jest domenq organow
powolanych do stosowania prawa (podkr. wi). Jak podkresiono w
postanowieniu TK z 6 lutego 2007 r., sygn. P 33/06: <Blizszej uwagi wymaga -
charakterystyczna dla instytucji pytan prawnych, jako procedury konkretnej
kontroli konstytucyjnosci prawa - przestanka funkcjonalna, uyymowana w postaci
prawnie relewantnej (donmiostej) relacji pomiedzy odpowiedziq na pytanie a
rozstrzygnieciem sprawy. Przestanka ta obejmuje m.in. koniecznosé wykazania,
Ze zastrzezemia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sq obiektywnie
uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w
ramach procedury pytan prawnych do TK. Jezeli zatem sqd orzekajgcy

powezmie co do przepisu, ktory ma by¢ przestankq rozstrzygniecia, wqtpliwosci
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natury konstytucyjnej, powinien w pierwszej kolejnosci dqzy¢ do ich usuniecia w
drodze zmnanych nauce prawa regul interpretacyjmych i kolizyjnych, w
szezegolnosci - jezeli jest to mozliwe - w drodze wykladni zgodnej z konstytucjg
(...). Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu dokonywania wyktadni ustaw
w sposob zgodny z konstytuciq i winno poprzedzac wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji (...)>.
Powotaé w tym kontekscie nalezy rowniez poglad wyrazony w wyroku TK z 3
grudnia 2002 r., sygn. P 13/02: <Do Trybunatu nie nalezy dokonywanie
wigzaqcej dla sqdow wykladni ustaw «zwyklychy. Wykiadnia przepisow nalezy
bowiem do sqdow jako organdéw powolanych do stosowania prawa poprzez
ustalanie w sposob wiqzacy, ze okreslona sytuacja faktyczna jest objeta hipotezq
miarodajnej normy prawnej. Trybunal Konstytucyjny powotany jest zas do
kontroli zgodnosci aktéw nizszego rzedu z aktami hierarchicznie wyzszymi, a nie
do ustalania skutkéw prawnych okreslonych sytuacji faktycznych. Nie lezy w
Jjego kompetencjach okreslanie, ktora - z kilku uznanych przez sqdy za
dopuszczalne - interpretacji okreslonego przepisu jest wlasciwa. Dzialalnosé
Trybunalu ma na celu wyeliminowanie z porzqdku prawnego normy niezgodnej
z Konmstytucjq, a nie przesqdzenie, ktory z mozliwych wariantow
interpretacyjnych wyrazajgcego te norme przepisu powinien by¢ przyjety przez
sqdy. Pytanie prawne nie moze by¢ zatem traktowane jako srodek stuzqcy do
usuwania watpliwosci co do wykladni przepisow, ktorych tres¢ nie jest
Jjednoznacznie interpretowana w praktyce ich stosowania>. (...)

Nalezy zatem przyjqac, ze warunkiem koniecznym spetnienia przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego dotyczqcego niejasnej regulacji prawnej jest
to, by podniesione przez pytajacy sqd waqtpliwosci interpretacyjne byly
rzeczywiste, obiektywne i powazine (podkr. wi.). Jako ze nie istnieje w tym
wzgledzie inna metoda weryfikacji, w celu ustalenia, czy ujawnione w pytaniu
zastrzezenia co do jednozmnacznosci czy precyzji okreslonych uregulowan

prawnych sq relewantne, niejako z zalozenia niezbedne okazuje sie
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przeprowadzenie przez Trybunal Konstytucyjny samodzielnej wyktadni
zakwestionowanej regulacji, ktora powinna mieé jednak na wzgledzie
stanowisko pytajqcego sqdu oraz praktyke stosowania prawa, w tym przede
wszystkim poglady judykatury” (OTK ZU seria A nr 7/2011, poz. 71, s. 1217 —
1218).

Identyczne poglady, jak zawarte w powotanych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego, prezentowane sg w pismiennictwie.

Przyktadowo, Roman Hauser i Andrzej Kabat wskazuja, ze ,,sktad
orzekajacy sadu, ktory powzial watpliwos¢ co do konstytucyjnosci aktu
normatywnego, powinien zmierza¢ we wilasnym zakresie do jej usunigcia w
drodze wyktadni. Nalezy przy tym uwzglednié zasad¢ niesprzecznosci systemu
prawnego oraz respektowad nadrzedng pozycje konstytucji. Naktada to na sktad
orzekajacy sadu obowigzek usuwania w drodze wyktadni w istocie pozornych
sprzecznosci z konstytucja, przez nadanie watpliwej normie takiego znaczenia,
aby nie byla sprzeczna z konstytucjg; dotyczy to zwiaszcza wypadku, gdy
przedmiotem watpliwosci jest norma ustawowa. Wyktadnia ustawy powinna
wigc zmierza¢ do takiego rozumienia jej przepiséw, aby daé pierwszenstwo
rozwigzaniom, ktdére najlepiej realizujg normy konstytucyjne” (R. Hauser 1 A.
Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konmstytucyjnosci prawa,

Przeglad Sejmowy z 2001 r., nr 1, s. 35).

Analiza pytania prawnego 1 stanu faktycznego sprawy zawistej przed
Sadem Rejonowym w Chorzowie Wydziat II Karny, w $wietle przedstawionego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladéw doktryny, dowodzi, ze
o ile speinione zostaly przestanki: podmiotowa (pytanie prawne przedstawia
bowiem sad) 1 przedmiotowa (pytaniem prawnym objety zostat przepis ustawy —
Kodeks karny, wskazany w postanowieniu Sadu pytajacego z dnia 24 lutego
2012 r.), to wymaganiu zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a

rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed sadem (przestanka funkcjonalna) nie
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zadoscuczyniono.

Przedmiotem pytania prawnego jest przepis art. 178a § 1 k.k., ktory
brzmi:

,» Kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.7,
Konfrontowany z tym przepisem art. 87 § 1 k.w. brzmi:

,Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dziatajacego srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym,

podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 ztotych.”.

Sad pytajacy zarzuca art. 178a § 1 k.k. brak okreslonosci zawartego w
nim znamienia: ,stan pod wplywem S$rodka odurzajacego” i domaga sie
wprowadzenia do Kodeksu karnego jego legalnej definicji.

Analize, w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady
doktryny, rzeczywistej tresci, jakg zawiera, uzyte w art. 178a § 1 k.k., wyrazenie
»stan pod wptywem srodka odurzajacego”, nalezy rozpocza¢ od odniesienia sie
do dokonanej przez Sad pytajacy krytycznej oceny wyniku wyktadni tego
wyrazenia, zawartej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2011 r.,
sygn. V KK 398/10 (vide — uzasadnienie pytania prawnego, s. 4).

Dla przypomnienia, Sad pytajacy stwierdzil, ze wynik tej wyktadni jest
nie do przyjecia z punktu widzenia art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz
oznaczalby ponoszenie odpowiedzialno$ci z art. 87 § 1 k.w. przez tych
kierujacych, ktorzy nie znajdujg si¢ pod najmniejszym nawet dziataniem $rodka
odurzajacego, ,a jedynie nie wydalili go jeszcze z organizmu’, co - w ocenie
tego Sadu - byloby réwnoznaczne z akceptacjg kryminalizacji zachowania w

ogole spotecznie nieszkodliwego. Tym samym Sad pytajacy prezentuje poglad,
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ze art. 87 § 1 k.w. penalizuje takie zachowania, ktére polegaja na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego przez osoby, w ktérych organizmach nie tylko
stwierdzono obecnos¢ srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ale
nadto z tego wlasnie powodu znajdujg si¢ one w stanie obnizajacym ich
zdolnosci do prowadzenia pojazdow (zdolnosci psychomotoryczne).

W sentencji postanowienia w sprawie V KK 398/10, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,,[s]tan po uzyciu $rodka podobnie dziatajacego do alkoholu jest
rownoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego $rodka w organizmie.
Natomiast jego uzycie nie oznacza jeszcze realnego wptywu zazytego srodka na
zdolnosci psychomotoryczne kierowcy. Prowadzac ocene zaburzen zdolnosci
psychomotorycznych wobec dysponowania tylko badaniem krwi wykazujacym
stan stezenia srodka zblizony do stezenia progowego, nalezy odwotal sie do
dowoddw opisujacych wyglad sprawcy, funkcjonowanie okreslonych jego
organow oraz pozwalajacych na ustalenie sposobu jego zachowania” (op. cit.).

Trzeba wyjasnié, ze sprawa V KK 398/10 dotyczyta oskarzonego, ktory
kierowat samochodem osobowym, znajdujac si¢ pod wplywem $rodka
odurzajacego (badanie krwi wykazato obecnos¢ tetrahydrokannabinolu w
stezeniu we krwi 2,8 ng/ml), w sytuacji gdy najmniejsza, oznaczalna zawartos¢
tetrahydrokannabinolu we krwi wynosi 2 ng/ml (§ 6 ust. 7 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2011 r. w sprawie wykazu srodkéow
dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania
badan na ich obecno$¢ w organizmie, Dz. U. Nr 116, poz. 1104 ze zm. [dalej:
rozporzadzenie Ministra Zdrowia]).

W uzasadnieniu wyroku w te] sprawie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
spJrowadzac ocene zaburzen zdolnosci psychomotorycznych  wobec
dysponowania tylko badaniem krwi wykazujacym stan stezenia S$rodka
zblizony do stezenia progowego (podkr. wi.), nalezato zgodnie z sugestia
biegltych wystgpujacych w tej sprawie odwota¢ sie do dowodow opisujacych

wyglad sprawcy, funkcjonowania okreslonych jego organow oraz
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pozwalajacych na ustalenie sposobu jego zachowania. Takie dowody w tej
sprawie istniaty i Sad odwotawczy uwzglednil je, dokonujac odmiennych
ustalen w zakresie zdolnosci psychomotorycznych oskarzonego, stusznie
wykazujac selektywnos$¢ rozwazan Sadu pierwsze] instancji w zakresie tego
ustalenia. Wyglad oskarzonego, jego sprawnos¢ fizyczna i psychiczna oraz
sposob zachowania zostaly opisane przez lekarza obecnego podczas pobierania
krwi od oskarzonego i ustalenia te sg niepodwazalne. Wskazuja one na to, ze
wywod Sadu  odwolawczego o  braku  zaklocenia  zdolnosci
psychomotorycznych oskarzonego w chwili wypadku byt trafny (podkr. wi.).
-]

Nadto podnies¢ nalezato, ze z relacji $wiadkow, ktérzy byli
bezposrednimi obserwatorami zdarzenia i byli stuchani w toku procesu, nie
wynika nic, co by moglo $wiadczy¢ o tym, iz zachowanie oskarzonego
odbiegato od normy” (op. cit.).

Przede wszystkim Sad pytajacy nie zauwazyl, iz Sad Najwyzszy w
sprawie V KK 398/10 orzekat w stanie faktycznym, w ktorym badanie krwi
oskarzonego wykazato stan stezenia $rodka odurzajacego zblizony do stezenia
progowego (vide - rozporzadzenie Ministra Zdrowia).

Trzeba dodac, ze w takim samym stanie faktycznym (stezenie Srodka
odurzajacego zblizone do stezenia progowego) poczatkowo skazano
oskarzonego, miedzy innymi, za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. (sad
rejonowy), a nastgpnie przyjeto, ze oskarzony kierowal samochodem w stanie
po uzyciu $rodka odurzajacego, w rozumieniu art. 87 § 1 kw. (sad
odwotawczy), przy czym orzekajacy w tym zakresie sad odwotawczy
jednocze$nie uchylit rozstrzygnigcie Sadu Rejonowego i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 k.p.s.w. (przedawnienie orzekania) umorzyt postepowanie. Kasacja (na
niekorzy$¢) dotyczyta wilasnie wyroku sadu odwotawczego, w ktérym

zmieniono ustalenia Sadu Rejonowego 1 orzeczono, ze oskarzony znajdowat sie
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po uzyciu Srodka odurzajacego a nie - jak poczatkowo przyjmowano - pod
wplywem tego srodka.

Niemniej wada przedstawionej przez Sad pytajacy interpretacji
wyrazenia: ,,stan po uzyciu $rodka odurzajacego” (art. 87 § 1 k.w.), odmienne;
od zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w sprawie V KK 398/10, ktérej
wynik ma, jak ocenia Sad Rejonowy, powodowaé niemoznos¢ ustalenia zakresu,
zawartego w art. 178a § 1 kk. znamienia: ,pod wplywem srodka
odurzajacego”, jest nie tylko nieuwzglednienie jezykowego znaczenia wyrazow:
,PO uzyciu” oraz ,pod wplywem”, ale, o czym szerzej w dalszej czedci
niniejszego stanowiska, takze pominigcie rezultatu wyktadni systemowe;j.

W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, iz wyraz ,,uzycie” oznacza
»Stosowanie czegos, postugiwanie si¢ czyms”, natomiast ,,wplyw” - to
»<<oddzialywanie na kogos, na co$; skutek oddziatywania na co$>>: Korzystny,
zbawienny, dodatni, fatalny, zgubny, zty itp. wptyw na kogo$, na cos” (Stownik
Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka, TOM TRZECI R-Z, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981, s. 644 1 756), oraz podkresli¢, ze
skoro ustawodawca postuguje sie¢ réznymi pojeciami (wyrdznia zaréwno stan
»pod wptywem srodka odurzajacego” [art. 178 § 1 k.k., art. 178a k.k.] jak i stan
,po uzyciu” takiego srodka [art. 86 § 2 k.w., art. 87 § 112 k.w. 1 art. 96 § 1 pkt
3 k.w.]), to - zgodnie z powszechnie akceptowanym w procesie wyktadni prawa
zakazem wyktadni synonimicznej, oznaczajgcym niemoznos¢ nadawania
odmiennym zwrotom jednakowego znaczenia - przyjaé trzeba, Ze pojecia te
znaczg co$ innego (vide na przyktad — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2007 r., sygn. V KK 128/06, op. cit.).

W tym stanie rzeczy zaprezentowana przez Sad pytajacy interpretacje
zawartego w art. 87 § 1 k.w. wyrazenia ,stan po uzyciu srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu”, a mianowicie taks, ze wyrazenie to okresla nie tylko
uzycie tego $rodka, ale takze wpltyw uzytego Srodka na zdolnos¢ do kierowania

pojazdami, nalezy uznaé za niedopuszczalng.
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Kwestia wzajemnych relacji pomiedzy art. 178a § 1 kk. a art. 87 § 1
k.w. stanowila przedmiot licznych wypowiedzi doktryny oraz bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Trzeba zaczaé od tego, ze zarowno w doktrynie jak 1 w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, w oparciu o rezultaty wykladni
systemowej i funkcjonalnej, iz w art. 178a § 1 k.k. (oraz art. 178 k.k.) chodzi o
srodki odurzajace largissimo sensu - nie tylko o $rodki odurzajace w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity -
Dz. U. z 2012 r. Nr 124, poz. 1485 - j.t. ze zm.) [dalej: ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii], ale tez o wszelkiego rodzaju substancje
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego oddzialujace negatywnie na
o$rodkowy uktad nerwowy, w ten sposéb, ze powoduja obnizenie sprawnosci w
zakresie kierowania pojazdem, zatem rdwniez: substancje psychotropowe,
zamienniki s$rodkéw odurzajgcych, kleje, rozpuszczalniki, aceton, benzen,
butapren itp. (vide - komentarz R. A. Stefanskiego do art. 178 k.k. [w:] M.
Flemming, M. Krolikowski, B. Michalski, W. Radecki, R. A. Stefanski, J.
Warylewski, J. Wojciechowska, A. Wasek 1 J. Wojciechowski, Kodeks Karny.
Cze$¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, Tom I, Wydawnictwo C.
H. BECK, Warszawa 2010, s. 689; komentarz G. Bogdana do art. 178 k.k. [w:]
A. Barczak — Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel 1 A. Zoll, Kodeks karny. Czesé¢
szczegolna. Komentarz do art. 117 - 277, Tom 1I, Wydawnictwo a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2008, s. 445; komentarz T. Grzegorczyka do art, 33
kw. [w:] T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 141;
komentarz W. Radeckiego do art. 87 k.w. [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2010, s. 610; R.
A. Stefanski, Wykroczenie uprawiania narciarstwa i snowboardingu w stanie

nietrzezwosci lub pod wphwem srodka odurzajqcego, Prokuratura i Prawo z
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2012 r. Nr 1, s. 14-15 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2007 r., sygn. II KK 147/06, LEX nr 282239 1 uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I KZP 36/06, LEX nr 224613).

W uzasadnieniu postanowienia w sprawie Il KK 147/06 Sad Najwyzszy,
odwotujgc sie do ratio legis art. 178 § 1 1 art. 178a kk., ktore polega na
,ochronie bezpieczenstwa ruchu przed zachowaniami kierowcdw polegajagcymi
na prowadzeniu pojazdow w stanie obnizonej sprawnosci psychomotoryczne;
lub (1) w stanie zaktdcenia proceséw psychicznych”, oraz zauwazajac, ze
s slkutki te mogg by¢ spowodowane spozyciem alkoholu albo innego $rodka,
niekoniecznie bedgcego srodkiem odurzajacym wedtug definicji zawarte] w
ustawie z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, lecz np. substancjg
psychotropowg w rozumieniu tej ustawy”, stwierdzit wprost, iz ,,[z]adne dobre
racje nie przemawiaja za tym, aby obnizona sprawnos¢ psychomotoryczna
(drzenie rak, niezbornos¢ ruchow, zawroty glowy, podwdjnos¢ widzenia lub
ostabienie ostro$ci wzroku, ostabienie refleksu, sennosé, ostabienie uwagi,
ospatos¢) miataby przez ustawodawcg zosta¢ uznana za stwarzajgca
niebezpieczenstwo dla komunikacji 1 uzasadniajgacg zatem kryminalizacje (art.
178a k.k.) lub zaostrzenie kryminalizacji (art. 178 § 1 k.k.), zas podobnego
stopnia niebezpieczenstwa zwigzane z takimi objawami, jak zaklécenie
logicznego myslenia, urojenia wzrokowe i stuchowe, zaburzenia poczucia czasu
1 przestrzeni, stan euforyczny lub fatszywe poczucie zwiekszonej sprawnosci,
wywotane przez zazycie Srodkow niezaliczonych przez ustawe z 2005 r. do
srodkow odurzajgcych, miatyby takiej kryminalizacji nie uzasadnia¢. Obrazowo
rzecz ujmujac, opdznione hamowanie wskutek stepienia refleksu po uzyciu
opium nie jest bardziej niebezpieczne od podjecia blednej decyzji o
wyprzedzaniu, na skutek - wywotanej euforig po uzyciu amfetaminy - wadliwej
oceny, ze zdazy sie to zrobi¢ przed zderzeniem czotowym z innym pojazdem,
Tak wigc podzieli¢ nalezy te zapatrywania wyrazone w pismiennictwie, w

swietle ktéorych bezpieczenstwo ruchu wymaga wyeliminowania z ruchu
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kazdego, czyje czynnosci psychomotoryczne sg zakldcone, niezaleznie od
przyczyny” (op. cit.).

W. Radecki zauwaza, iz ,,w prawie wykroczen sytuacja jest jeszcze
prostsza (nie wymaga zastosowania metod wyktadni systemowe;j i funkcjonalne;j
- przyp. wh.), gdyz uzyte w art. 87 § 1 KW pojecie <alkoholu lub podobnie
dziatajacego $rodka> nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze takim
<podobnie dziatajacym s$rodkiem> jest nie tylko $rodek odurzajacy w
rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ale kazda inna substancja
powodujaca obnizenie sprawnosci w zakresie kierowania pojazdem” (komentarz
W. Radeckiego do art. 87 kw. [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 610 —611).

W przedmiocie relacji zachodzgcych pomiedzy, wystepujacym na
gruncie Kodeksu karnego, pojeciem: ,,stan pod wpltywem srodka odurzajacego”
(art. 178a § 1 k.k.) a wystepujacym na gruncie Kodeksu wykroczen pojeciem:
»Stan po uzyciu srodka odurzajacego”, najbardziej szczegdétowo, a jednoczesnie
reprezentatywnie dla wigkszosci pogladéw prezentowanych w  doktrynie,
wypowiedziat si¢g R. A. Stefanski, ktory stwierdzit, ze ,[d]efiniujac pojecie
<stan pod wptywem srodka odurzajgcego>, trzeba mie¢ na uwadze, ze <stan po
uzyciu srodka odurzajgcego> wystepuje obok <stanu po uzyciu alkoholu>, a
<stan pod wptywem srodka odurzajacego> jako alternatywny w stosunku do
<stanu nietrzezwos$ci>, co wskazuje, ze sq nimi takie stany, ktére wywotujg w
zakresie oddziatywania na osrodkowy uktad nerwowy zwilaszcza zakldcenia
czynnosci psychomotorycznych, takie same skutki jak spozycie alkoholu,
powodujace odpowiednio stan po uzyciu alkoholu lub stan nietrzezwosci.
Oznacza to, ze <stan pod wptywem s$rodka odurzajacego> nie jest tozsamy ze
<stanem po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu>, zatem zachodzi
koniecznos¢ wskazania kryteriow odrdzniajacych te stany” i przyznat, ze ,,[j]est
to zagadnienie, ktére wywolywalo (podkr. wt.) kontrowersje w doktrynie”
(komentarz R. A. Stefanskiego do art. 178 kk. [w:] M. Flemming, M.



21

Krélikowski, B. Michalski, W. Radecki, R. A. Stefanski, J. Warylewski, J.
Wojciechowska, A. Wasek 1 J. Wojciechowski, Kodeks Karny. Czesé
szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, op. cit., s. 689 — 690).

Autor ten przedstawil nastepnie trzy dotyczace tego zagadnienia
poglady doktryny stwierdzajac, iz przyjmowano, po pierwsze, ,.ze: - roéznica
migdzy <stanem pod wpltywem Srodka odurzajgcego> a <stanem po uzyciu
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu> ma charakter jakosciowy, a nie
ilosciowy (...), wyraznie podkreslajac, ze stan po uzyciu srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu =zachodzi w razie wprowadzenia do organizmu
nieaktywnego metabolitu, a ujawnienie aktywnej formy zwigzkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu potwierdzatoby stan pod wpltywem Srodka odurzajacego”,
po drugie, ze ,, — stany te sg tozsame, zaro6wno w jednym, jak i drugim stanie
istotne jest tylko wprowadzenie $rodka do organizmu, a realny wplyw tego
srodka na zdolnosci psychomotoryczne jest prawnie indyferentny. Oba
okreslenia dotycza tego samego stanu, ktory jest stanem pod dziataniem
srodkow podobnych do alkoholu™” i, po trzecie, ze ,,réznica miedzy tymi stanami
ma charakter ilosciowy; <stan pod wptywem srodka odurzajacego> rézni si¢ od
<stanu po uzyciu Srodka dziatajacego podobnie do alkoholu> stopniem
intoksykacji, a réznica sprowadza sie do wptywu wywartego przez srodek na
organizm. Ten za$ zalezy od rodzaju i ilosci wprowadzonego s$rodka do
organizmu” (komentarz R. A. Stefanskiego do art. 178 k.k. [w:] M. Flemming,
M. Krolikowski, B. Michalski, W. Radecki, R. A. Stefanski, J. Warylewski, J.
Wojciechowska, A. Wasek 1 J. Wojciechowski, Kodeks Karny. Czesé
szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, op. cit., s. 690 — 691).

R. A. Stefanski podkreslit, ze stanem pod wpltywem $rodka
odurzajacego jest taki stan, ktéry wywotuje takie same skutki jak spozycie
alkoholu powodujace stan nietrzezwosci i stwierdzil, ze za przyjeciem takiego
pogladu ,,przemawia fakt, ze sam ustawodawca, okreslajac te stany juz w same;j

ich nazwie, dokonat zrdéznicowania wptywu, jaki wywart srodek na organizm; w
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wypadku < stanu pod wplywem srodka odurzajacego> chodzi o taki stan, w
ktorym srodek odurzajacy wptynat na organizm. Jaki to ma by¢ wptyw, wynika
z wyktadni systemowej, a mianowicie z zamieszczenia tego zwrotu obok stanu
nietrzezwosci. Oddziatywanie na osrodkowy uktad nerwowy, zwtaszcza w
zakresie zaklocenia czynnosci psychomotorycznych, ma wywrzeé takie same
skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzeZwosci. Nietrafne jest
twierdzenie, Zze w gre wchodzi jakiekolwiek rzeczywiste oddziatywanie
substancji na organizm, wywotujace zaktocenie prawidtowego funkcjonowania
(...). Okreslenie to opiera si¢ na elementach w duZym stopniu ocennych i z
tego powodu jest trudne do zdefiniowania w ustawie (podkr. wt.)” [tamze, s.
691 — 692].

W dalszej czesci powotanego komentarza, R. A. Stefanski podniost, ze
stusznie w doktrynie odrzuca sie interpretacje: ,.stanu pod wpltywem srodka
odurzajacego” jako stanu obejmujacego samo zazycie $rodka odurzajacego,
poniewaz ,chodzi raczej o oddziatywanie tego $rodka na sprawnosé
psychomotoryczng (...). W wypadku za$ stanu po uzyciu $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu nie jest wymagane oddziatywanie zazytego $rodka na
organizm, aczkolwiek moze on wplywa¢ na zachowanie sprawcy. W tym
konteks$cie nie mozna zaaprobowal pogladu, ze laczenie tego pojecia z
jakimkolwiek rzeczywistym oddziatywaniem na funkcje organizmu stanowi juz
<stan pod wptywem srodka odurzajacego> (...). Nie uwzglednia si¢, ze ten
ostatni stan wymaga takiego oddziatywania srodka na organizm, ktoéry powoduje
zaktocenie rowne temu, jakie wywoluje stan nietrzezwo$ci, a wigc nie
jakikolwiek wptyw. <Stan po uzyciu $rodka odurzajacego> z punktu widzenia
zaktocen czynnosci psychicznych ma by¢ taki sam, jaki znamionuje stan po
uzyciu alkoholu; moze nie by¢ zadnych zaktoécen, a wystarczajgca jest sama
obecnos¢ srodka w organizmie. W pojeciu tym brak jest okreslenia ilosciowego.
Nietrafny jest poglad, ze nie wypemhia znamion wykroczenia z art. 87 § 1 KW

kierowca, w ktdrego organizmie znajduje si¢ $rodek dziatajacy podobnie do



23

alkoholu, lecz w iloSci pozostajacej bez wplywu na jego zdolnosci
psychomotoryczne (...). Znamie to zostaje tez wyczerpane w razie zazycia w
ilodciach terapeutyczaych leku z grupy benzodiazepin i innych zamieszczonych
w  wykazie Srodkéw farmaceutycznych i materialdéw  medycznych
dopuszczonych do obrotu w Polsce” (tamze, s. 692; vide tez — Ryszard A.
Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Wydawnictwo a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2011).

W konkluzji R. A. Stefanski zwrécit uwage, ze ,,[rJozrdznienie tych
standw moze by¢ trudne w sytuacjach granicznych, gdyz brak jest obiektywnego
miernika okreslajacego zawarto$¢ srodka dziatajacego podobnie do alkoholu w
organizmie, powodujacego zaburzenia czynnosci psychomotorycznych
odpowiadajace stanowi nietrzezwosci”, oraz podkreslit, ze ,[z]fozonosé
przemian, jakim ulegajq srodki odurzajgce w organizmie ludzkim, uzaleznienia,
jakie wywotujg oraz konsekwencje uzaleznien w postaci tolerancji i objawow
abstynencji - jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze — uniemozliwiajg
wyznaczenie wartosci granicznego stezenia lub zakresow stezen
granicznych dla poszczegdlnych zwigzkéw aktywnych tych Srodkow we
krwi (podkr. w)” [tamze].

Nalezy podkresli¢, ze do podobnych wnioskéw doszedt Sad Najwyzszy
w sprawie V KK 128/06. W uzasadnieniu wyroku w tej sprawie Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,[tjrudno w tej sytuacji nie zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w
literaturze przedmiotu stanowiskiem (podkr. wil.), ze stanem pod wplywem
srodka odurzajacego jest taki stan, ktory wywotuje - w zakresie oddziatywania
na osrodkowy uktad nerwowy, zwlaszcza  zaklécenia  czynnosci
psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan
nietrzezwosci, Od tego stanu odroznia sie stan po uzyciu $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu, a wigc i srodka odurzajgcego, ktory - w zakresie skutkdéw
jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu. Stan taki jest znamieniem

wykroczen okreslonych w art. 86 § 2, 87 § 112 oraz 96 § 1 k.w. (...). Trafnie



24

zatem w piSmiennictwie odrzuca si¢ rozumienie: <stanu pod wplywem
srodka odurzajacego> jako stanu obejmujacego samo zazycie S$rodka
odurzajacego (podkr. wt.)” [op. cit.].

Jednoczes$nie w uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,.[Z]upelnie innym zagadnieniem pozostaje niemoznos¢ czy tez znaczna trudnos¢
znalezienia  obiektywnego miernika  okreslajacego  zawarto$¢  $rodka
odurzajacego w organizmie sprawcy, skutkujacego zaburzeniami czynnosci
psychomotorycznych tozsamymi stanowi nietrzeZwosci, zdefiniowanemu w art.
115 § 16 k.k. Jest to kwestia proceduralna z zakresu prawa dowodowego.
Mozna przyjaé, ze dla ustalenia, czy w danym wypadku zachodzi stan <pod
wplywem S$rodka odurzajacego> czy tez <po uzyciu> takiego srodka,
pomocne by¢é moga inne dowody, np. zeznania Swiadkow, obrazujace
zachowanie sprawcy tempore criminis (podkr. wt.)” [op. cit.].

Idac tym torem rozumowania, W. Radecki zaproponowatl nastepujace
kryterium: ,,Jezeli w organizmie kierujacego pojazdem stwierdzono jakakolwiek
zawarto$¢ srodka dziatajacego podobnie jak alkohol, to odpowiada on z art. 87
KW pod warunkiem <negatywnym> - brak danych (ustalonych na podstawie
innych dowodéw, zwlaszcza zeznan swiadkéw) swiadczacych o faktycznym
odurzeniu ograniczajacym mozliwos¢ bezpiecznego prowadzenia pojazdu.
Jezeli za$ taki <wptyw érodka odurzajacego> ustalono, kierujacy odpowiada nie
za wykroczenie z art. 87 KW, lecz za przestepstwo z art. 178a KK” (komentarz
W. Radeckiego do art. 87 kw. [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks

wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 610).

Reasumujgc t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze Sad pytajacy nie
zados$éuczynil wymogowi formalnemu pytania prawnego i nie wykazal, ze
watpliwo$ci natury konstytucyjnej, ktore sformutowat pod adresem art. 178a § 1
k.k., s3 obiektywnie uzasadnione, co powoduje koniecznos¢ umorzenia

postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
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Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o
TK].

Sad pytajacy, na co trzeba zwrdci¢ uwage, przedstawil wlasng
(autorska) i - w kontekscie obowigzujacego prawa - bledna interpretacje pojecia
»stan po uzyciu $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu” (art. 87 § 1 k.w.),
mianowicie taka, ze w pojeciu tym miesci si¢ negatywny wpltyw tego srodka na
organizm kierujacego pojazdem (zaburzenie czynnosci psychomotorycznych), 1
skonstatowat, ze wobec tego nie da sie ustali¢ zakresu znamienia ,,pod wptywem
srodka odurzajacego”, okreslonego w art. 178a § 1 k.k.

Gdyby jednak Sad pytajacy pfzeprowadzﬂ prawidlowa analize
przepisow prawa niechybnie doszediby do wniosku, ze Jego zastrzezenia
zostaly juz w drodze uksztattowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz
przewazajacych pogladéw doktryny wyeliminowane w sposob niebudzacy
konstytucyjnych watpliwosci.

Judykaty Sadu Najwyzszego oraz wypowiedzi doktryny nie
pozostawiajg bowiem watpliwosci co do tego, ze stan ,,pod wptywem” i ,,stan po
uzyciu”, to dwa stany, ktére w kategoriach bezprawia (spotecznej szkodliwosci)
mozna okresli¢ jako stany alternatywne, czego konsekwencjg jest ich odrebna
penalizacja - odpowiednio - w Kodeksie karnym - jako przestepstwo z art. 178a
§ 11w Kodeksie wykroczen - jako wykroczenie z art. 87 § 1. W tym kontekscie
»Stan pod wptywem?” to stan grozniejszy dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym
(i nie tylko w ruchu drogowym), niz ,,stan po uzyciu”, poniewaz kierujacy
pojazdem bedacy ,,w stanie pod wplywem”, w odroéznieniu od kierujacego
pojazdem w ,stanie po uzyciu”, ma zaburzone czynno$ci psychomotoryczne,
zatem te czynnos$ci, ktdre decyduja o kierowaniu pojazdem (stad zroznicowanie
kary za oba te zachowania). Trzeba przy tym pamietad, ze ,,stan pod wptywem”
zawiera w sobie ,stan po uzyciu”, bo wszak nie mozna znajdowaé sie pod
wplywem alkoholu Iub srodka odurzajacego bez uprzedniego uzycia (zazycia)

tego $rodka.
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Jedynie na marginesie trzeba podnies¢, ze jezeli, w ocenie Sadu
Rejonowego, w sprawie rozpoznawanej przez ten Sad przeciwko oskarzonemu
B. F. zostanie ustalone, ze w chwili kierowania samochodem osobowym
oskarzony ten posiadat we krwi $rodek odurzajacy w postaci amfetaminy w
ilosci - na co zdaje sie wskazywad tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia - znacznie
przewyzszajacej prog 50 ng/ml (vide - § 6 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia) [nanogram (ng) to wszak 10” grama, za$ mikrogram (pg) to 107
grama], to dla prawidlowego rozstrzygniecia tej sprawy nie wydaje sie nawet
konieczne przeprowadzenie dowoddéw opisujacych wyglad oskarzonego i
funkcjonowanie okreslonych jego organow czy tez dowodow pozwalajacych na

ustalenie sposobu jego zachowania.

Gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny nie podzielit argumentacji,
przemawiajjcej za umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie w
calo$ci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, nalezy stwierdzi¢, ze:

przepis art. 178a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), w cze$ci odnoszacej si¢ do znamienia ,,pod
wplywem Srodka odurzajacego”, jest zgodny art. 42 ust. 1 w zwiazku z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podrod wzorcow konstytucyjnej kontroli Sad pytajacy wskazat art. 2 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie nalezy rozstrzygnaé, czy art. 2 Konstytucji, wyrazajacy
ogolna zasade okreslonosci, moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w
przedmiotowe] sprawie, w sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzenia jest przepis
ustawy karnej, zatem odnosi si¢ do niego takze zasada okre$lonosci czynow
zabronionych, wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. SK

25/08, przypomniat, ze ,art. 42 ust 1 Konstytucji zawiera w swym zdaniu
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pierwszym dwie Scisle powiqzane ze sobq zasady prawa karnego, a mianowicie:
zasade okreslonosci czynow zabronionych pod grozbq kary, wyrazang przez
tradycyjng paremie: nullum crimen nulla poena sine lege oraz zasade zakazu
wstecznego  dziatania  ustawy — wprowadzajqcej  lub  zaostrzajqcej
odpowiedzialnos¢ karnq, wyrazanq przez paremie. lex severior retro non agit.
Zasady powyzsze, wraz z zawartym w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawem do
obrony oraz zasadg domniemania niewinnosci okreslonq w art. 42 ust. 3
Konstytucji, stanowiq podstawe standardow odpowiedzialnosci karnej w
demokratycznym panstwie prawnym.

Argumenty skarzqcego sq zwiqzane rowniez z o0golng zasadqg
okreSlonosci przepisow prawnych, stanowiqcq jeden z elementow zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajqcej z art. 2
Konstytucji.  Trybunat  przypomina, ze zasada okreslonosci  czynow
zabronionych, wynikajqca z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, stanowi
szczegdlng formute ogdlnej zasady okreslonosci przepisow prawnych,
odniesionq do wymogow prawa karnego.

Na obszarze szeroko rozumianego prawa karnego (represyjnego)
zasada okreslonosci  przepisow prawnych ma wyjgthkowe znaczenie.
Obwarowany sankcjq karnq, sformutowany w normie prawnokarnej zakaz lub
nakaz winien byé sformutowany w przepisie, ktory jest podstawq konstruowania
takiej normy, w sposob szczegdlnie precyzyjny i Scisty, w mysl zasady nullum
delictum sine lege certa. Nakaz okreslonosci czynow zabronionych, wynikajqcy z
art. 42 ust. 1 Konstytucji, wyrazony przez wspomnianq paremie nullum crimen,
nulla poena sine lege, jest nakazem maksymalnej okreslonosci, tworzonych w
drodze ustawy, typow przestepstw. W sferze stosowania prawa oznacza to zakaz
stosowania analogii i wyktadni rozszerzajgcej (...).

Na znaczenie nakazu ustawowej okreslonosci czynoéw zabronionych,
wynikajqcego z art. 42 ust. 1 Konstytucji i jego zwiqzek z zasadq okreslonosci

przepiséw prawnych, wynikajgcq z art. 2 Konstytucji, Trybunat wielokrotnie
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zwracal uwage w swoich orzeczeniach. W wyroku z 26 listopada 2003 r. (sygn.
SK 22/02, OTK ZU nr 9/4/2003, poz. 97) Trybunat stwierdzit miedzy innymi.
<Na gruncie prawa karnego tradycyjnie przyjmuje sie, ze zakaz albo nakaz
obwarowany sankcjq karng powinien byé sformutowany w sposob precyzyjny i
scisty (zasada nullum delictum sine lege certa, por. np.. J. Warylewski, Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 326).
Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ktorej obowigzywanie w
demokratycznym panstwie prawnym nie budzi wqtpliwosci. Wymdog ustawowej
okreslonosci czynow zabronionych i ich typow statuuje art. 42 Konstytucji (por.
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki,
Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Panstwo i Prawo z 1998 r., z. 9-10,
s. 25, B. Kunicka-Michalska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny - czes¢
ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 58). Zasada ta wraz z pozostalymi
podstawowymi regulami prawa karnego stuzy, na co powszechnie zwraca sie
uwage w dokirynie, gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnosciq
oraz naduzyciami ze Strony organow wladzy publicznej, w tym przed
r»dowolnosciq orzekania i sposobu wykonywania nastepstw  czynow
zabronionych, niewspotmiernosci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu«
(K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 50). Norma karna realizujqc wskazane powyzej
postulaty powinna w konsekwencji wskazywacé w sposob jednoznaczny zarowno
osobe, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i
rodzaj sankcji grozqcej za popetnienie takiego czynu™>.

W Swietle powyzszych ustalenn Trybunal przyjal, ze wskazany przez
skarzqcego, art. 42 ust. 1 Komstytucji jest gitownym wzorcem kontroli
komstytucyjnej w niniejszej sprawie. Art. 2 Konstytucji, rowniez wskazany przez
skarzqcego jako wzorzec konmtroli, nie jest samoistnym wzorcem kontroli w

rozpatrywanej sprawie...” (OTK ZU seria A, nr 5/2010, poz. 51, s. 741).
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Zawarte w powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazania
mozna, jak sie wydaje, odnies¢ do sprawy bedace] przedmiotem pytania
prawnego Sadu Rejonowego.

Podobnie bowiem jak w sprawie o sygn. SK 25/08, przedmiotem
zaskarzenia w sprawie pytania prawnego tego Sadu jest przepis prawa
zawierajacy sankcje karng, za§ wzorcami kontroli - zasada okreslonosci czyndéw
zabronionych, wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, odnoszona do szeroko
rozumianego prawa karnego (represyjnego), oraz ogdlna zasada okreslonosci,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym wydaje sig, ze gtownym wzorcem kontroli w
niniejszej sprawie powinien by¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji, za§ wzorcem
pomocniczym (zwigzkowym) - art. 2 Konstytucji.

Ogoblna zasada okreslonosci, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz
zasada okreslonosci czyndéw zabronionych, wyrazona w art. 42 ust. 1
Konstytucji, stanowily przedmiot licznych  wypowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jedna z najnowszych, podsumowujgcych dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w tym przedmiocie, jest wypowiedz zawarta w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10 (tres¢ tego wyroku
wraz z uzasadnieniem jest zamieszczona na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego).

W uzasadnieniu wyroku w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz ,, potwierdza swoje jednoznaczne stanowisko, ze z zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji wynika wymog, aby przepisy prawne
byty formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasmy. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu , naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji  prawnych jego zachowan <(..) «nalezyta poprawnosc,

precyzyjnosé i jasnosé przepisow prawnych ma szczegolne znaczenie, gdy chodzi
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o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci cziowieka i obywatelar»> (wyrok z
22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/4/2002, poz. 33). Trybunat zwraca
tez uwage, ze w niniejszej sprawie, sqd w uzupetnieniu pytania prawnego
powolat art. 42 ust. 1 Konmstytucji jako dodatkowy wzorzec. Przepis ten
podwyzsza wymagania, jesli chodzi o stopien precyzji pozqdanej podczas
formutowania przepisow karnych. Postulat okreSlonosci czynu zabronionego
wynika z wyrazonej w tym przepisie fundamentalnej dla prawa karnego zasady
nullum crimen sine lege certa (clara). W doktrynie prawnej przyjmuje sie, ze
ustawa musi okreslaé zachowanie zabronione w taki sposob, aby mozna byto
Jednoznacznie odroznic typy zachowan zabronionych od niezabronionych oraz
zeby mozna bylo odrozni¢ typy czynow zabronionych od siebie nawzajem. W
konsekwencji adresat normy prawnej musi otrzymacé jednoznaczng informacje,
jakie czyny sq zakazanme i popetnienie jakich czynow pociqga za sobq
odpowiedzialnos¢ karng (...). Stanowisko to znajduje peine potwierdzenie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Na przyktad, w wyroku z 5 maja
2004 r. (sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/4/2004, poz. 39, s. 552) Trybunat m.in.
stwierdzil, ze reguta okreslonosci zawarta w art. 42 Komstytucji nakazuje
ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zardwno
dla adresata normy prawnokarnej, jak i organow stosujqcych prawo i
dokonujgcych <odkodowania> tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa
karnego, nie budzito wqtpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto
wypetnia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w wypadku
zachowan: zabronionych, nie moze pozostawia¢ jednostki w nieswiadomosci lub
nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony
pod grozbq takiej sankcji. W powolanym orzeczeniu ITrybunat wskazat:
<Przepisy prawne muszq bowiem stwarzac obywatelowi (podmiotowi
odpowiedzialnosci karnej) mozliwos¢é uprzedniego i doktadnego rozeznania,
jakie mogq byé prawnokarne konsekwencje jego postepowania> (s. 550-551,
podobnie w wyroku z 9 czerwea 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/4/2010,
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poz. 50, a takze w cytowanych tam innych orzeczeniach)”, a nastgpnie Trybunat
Konstytucyjny, takze nawigzujac do swojego ustalonego orzecznictwa, zwrdcit
uwage, ,,Ze nawet najdalej idqce wymagania okreslonosci, stawiane przez
Konstytucje ustawodawcy w dziedzinie prawa karnego, nie oznaczajq
catkowitego  wykluczenia  mozliwoSci  postugiwania  sie  pojeciami
niedookreslonymi lub ocennymi. W wyroku z 28 stycznia 2003 r. (sygn. K 2/02,
OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 4), oceniajqc regulacje karnoprawnqg przez pryzmat
art. 42 ust. 1 Konstytucji, Trybunat zwrocit uwage, ze sam kodeks karny operuje
zwrotami niedookreslonymi i to nie tylko w celu oznaczenia kwalifikowanej
postaci przestepstwa, ale takze w sytuacji, gdy decydujq one o samej karalnosci.
Jako przyktady wskazat: <art. 218 § 1 kk — mdwigcy o oddzialywaniu
«zloSliwympy, art. 304 k.k. — mowiqcy o «przymusowym polozeniuy, art. 311 —
«istotne znaczenie», gdzie uzycie takich zwrotow determinuje same znamiona
czynu karalnego.>. Jak zaznaczono w powotanym wyroku i w licznych innych,
<ani sama koniecznos¢ wyktadni przepisu prawa, ani fakt postuzenia sie
odestaniem w zakresie definiowania cech czynu nie przesqdzajq jeszcze o
przekroczeniu przez ustawodawce konstytucyjnego standardu okreslonosci
czynu zabronionego> (sygn. SK 52/08, pkt 5.2.6, czes¢ Il uzasadnienia). Z
tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wynika w szczegolnosci, ze <ustawodawca
nie moze okresla¢ pewnych zachowan stanowiqcych czyn zabroniony w sposob
na tyle ogolny, aby w ich zakresie miescily sie zachowania ze wzgledu na cel,
jaki ma by¢ osiggniety przez ich realizacje> (sygn. SK 52/08 pkt 5.3, czes¢ 111
uzasadnienia).

Poszukujqgc granicy dopuszczalnej swobody ustawodawcy okreSlania
czynu zabronionego, Trybunal wskazal, ze <niejasno$¢ przepisu moze
uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjq, o ile jest tak daleko
posunieta, iz wynikajqcych z niej rozbieznosci nie da sie usunqc¢ za pomocq
zwyczajnych Srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w

stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiqzujqcej okreslonego przepisu z
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powodu jego niegjasnosci winno byé traktowane jako Ssrodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdw niejasnosci tresci
przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sqdowym,
okazq sie niewystarczajqce> (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK
ZU nr 7/4/2002, poz. 90).

Podsumowujqc ten fragment rozwazan, Trybunal stwierdza, ze wskazane
wyze] standardy konstytucyjne nie przesadzajq, by kazdy przypadek uzycia w
przepisie, takie prawa karnego, zwrotéw nieostrych Ilub niedookreslonych
oznaczal a priori naruszenie Konstytucji. Nie kazda wigc, ale jedynie
kwalifikowana — tj. niedajqca si¢ usunqé w drodze uznanych metod wyktadni —
nieostrosé czy niejasnosé przepisu moze stanowic podstawe stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci (podkr. wil.)” [op. cit.].

Dla przypomnienia - podstawowym wzorcem kontroli w sprawie P 20/10
byta, wywodzona z art. 2 Konstytucji, zasada okreslonosci, a =zarzut
niezgodnosci z tg zasadg zostat sformutowany przeciw zawartemu w tresci art.
62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii znamieniu
,znaczna 1los¢”, ktdrego stosowanie miato powodowad, ze ,,sadom na réznym
szczeblu trudno jest dojs¢ do jakichkolwiek zblizonych wnioskow, a
rozbieznosci sg ogromne”.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz problem konstytucyjny, sformutowany w
pytaniu prawnym Sgdu Rejonowego w Chorzowie Wydzial II Karny, cechuje
daleko idace podobienstwo do problemu konstytucyjnego badanego w sprawie P
20/10, tym wigksze, ze w obu tych sprawach niedostateczna okreslonosc
dotyczy przepisu prawa karnego materialnego, stosowanego w podobnym
kontekscie normatywnym (kontrolowany przepis zawiera elementy norm
zawartych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii).

Zasadne wobec tego bedzie przypomnienie wywodéw Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartych w uzasadnieniu wyroku w sprawie P 20/10,

wskazujacych na konstytucyjnosé kontrolowanego znamienia ,,znaczna ilos¢”.
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Trybunat Konstytucyjny podnidst tamze, iz ,,choé niewqgtpliwie
postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ocennym przerzuca na sqd stosujqcy
prawo ciezar ustalenia znamion przestepstwa, to wyrazenie <znaczna ilos¢>
narkotykow nie odbiega stopniem ogdlnosci od sformutowan zawartych w
kodeksie karnym i w innych ustawach, ktore w przeszioSci byty juz przedmiotem
oceny i przeszly pozytywnie kontrole konstytucyjnosci (...). W niniejszej sprawie
na szczegolne podkreslenie zastuguje to, Ze — jak wskazywat Trybunat — <ocena
zgodnosci przepisow prawa z zasadq okreslonosci regulacji prawnych musi
uwzgledniac specyfike poszczegdlnych gatezi prawa, charakter adresatow
ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw jednostki i interesow,
ktorych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzja sformutowan moze wynikac z
konieczno$ci uwzglednienia roznorodnosci sytuacji w okreslonej sferze zycia
spotecznego> (wyrok z 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK ZU nr
10/472006, poz. 148). Trudno o lepszy przyktad roznorodnosci sytuacji, anizeli
te, ktore sq objete zakresem kwestionowanych przepiséow ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Trybunat zwraca uwage, ze ustawie towarzyszq 2
zalqezniki:  zawierajqcy wykaz Srodkow odurzajgcych pogrupowanych w
czterech kategoriach (nr 1) oraz zawierajqcy wykaz Srodkow psychotropowych,
takze w czterech kategoriach (nr 2). Poszczegolne pozycje rozniq sie nie tylko
sktadem chemicznym, ale — przede wszystkim — sitq oddziahywania. Przepisy
karne, ktore budzq watpliwosci sqdu, znajdujq zastosowanie do kazdej z kilkuset
pozycji wyliczonych na kilkunastu stronach zatqcznikow. Ustalenie in concreto
tresci znamienia <znaczna ilos¢> wymaga siegania do okolicznosci danego
wypadku, a zatem uwzglednienia wlasciwosci konkretnego narkotyku, a takze —
o czym nalezy wspomniec, uprzedzajqc dalsze rozwazania — wieku, ptci, masy
ciala, Stanu zdrowia i stopnia uzaleznienia <konsumenta>. Bez zastosowania
ocennego kryterium ustawodawca nie bylby w stanie w sposob abstrakcyjny
okreslic wagi czynu karalnego, tj. ustali¢, kiedy mamy do czynienia z typem

podstawowym, kiedy z wypadkiem mniejszej wagi, a kiedy — z kwalifikowanym.
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Oceny kazdorazowo musi dokonaé sqd, ktory — rozstrzygajqc sprawe -
dysponuje aktami, zawierajqcymi wszystkie niezbedne informacje.

O ile we wczeSniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
padato juz stwierdzenie, ze <nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie
znamion pozaustawowych w prawie represyjnym> (sygn. SK 52/08, pkt 5.3, 1]
cze$¢ uzasadnienia), o tyle w odniesieniu do obecnie kontrolowanych przepisow
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii Trybunat stwierdza, ze zastosowanie w
nich pojecia ocennego (<znaczna ilos¢>) bylo jedynym zabiegiem
legislacyjnym umozliwiajqcym ujecie w jednej, abstrakcyjnej normie prawnej
calego bogactwa sytuacji, 7 jakimi sqd moze mieé do czynienia. Alternatywq
byloby dopisanie do poszczegdlnych pozycji zawartych w zalgcznikach do
ustawy wariantowego zagrozenia sankcjq karnq. Tak kazuistyczna regulacja
bylaby calkowicie nieczytelna, co mogloby si¢ spotkaé z zarzutem naruszenia
art. 2 Konstytucji (podkr. wt.).

Mimo wskazanych wyzej argumentow za uzmaniem, Ze posiuzenie sie
przez ustawodawce kryterium <zmnacznej iloSci> narkotykow miesci sie w
standardach konstytucyjnych, ostateczna ocena budzqcych watpliwosci sqdu
przepisow zalezy od ich interpretacji w praktyce. Gdyby bowiem okazato sie, Ze
na ich tle wystepujq istotne rozbieznosci interpretacyjne, pociqgajqce za sobq
zroznicowanq kwalifikacje prawnokarnq takich samych zachowan, watpliwosci
pytajacego sqdu moghyby sie okazac uzasadnione. (...)

W  konsekwencji nalezy wznaé, ze sqd orzekajqcy w sprawie o
przestepstwo  polegajgce na posiadaniu  lub wprowadzaniu do obrotu
narkotykow dysponuje odpowiednimi narzedziami do oceny, czy w konkretnym
wypadku doszto do popetnienia przestepstwa typu podstawowego, mniejszej
wagi, czy tez — kwalifikowanego.

Nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem pytajqcego sqdu, ze uznanie roli
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w interpretacji litery prawa | dekodowaniu z

niej norm prawnych nie zngjduje umocowania w przepisach. Sama Konstytucja
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w art. 183 ust. 1 stanowi, ze Sqd Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnosciq
sqdow powszechnych i1 wojskowych w zakresie orzekania. Rozwinieciem tej
regulacji jest art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sqdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o SN), zgodnie z
ktorym sad ten jest powotany do zapewnienia w ramach nadzoru jednolitosci
orzecznictwa  sqdow  powszechmych oraz do podejmowania uchwat
rozstrzygajqcych zagadnienia prawne. Komplementarne przepisy dla sqdow
powszechnych (drugiej instancji), umozliwiajqce przedstawienie Sqdowi
Najwyziszemu zagadnien prawnych budzqcych powazne waqtpliwosci czy
wymagajqcych zasadnicze] wyktadni ustawy, zawierajq poszczegolne procedury
(..). Zgodnie z art. 60 § 1 ustawy o SN, jezeli w orzecznictwie sqdow
powszechnych, sqdow wojskowych [lub Sadu Najwyzszego wjawniq sie
rozbieznosci w wyktadni prawa, mozliwe jest rowniez ich rozstrzygniecie w
trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej na wniosek Pierwszego Prezesa SN lub innych
uprawnionych podmiotdw. Jak stusznie zauwazyt sad pytajqcy, w Polsce nie
obowiqzuje system precedensowy. Uchwaly SN oczywiscie wiqzq sqd
powszechny tylko w danej sprawie, a zasady prawne — takze sam Sqd Najwyzszy.
Wpbyw  orzecznictwa SN na rozstrzygniecia zapadajqce przed sqdami
powszechnymi jest jednak znacznie szerszy i negowanie tej sytuacji nie znajduje
oparcia w I"Zeczywistoéci. Wphyw ten wyraza sie badz w przyjmowaniu pogladow
SN za wiasne, badz w polemice z nimi.

Obowiqzujqcy porzqdek prawny uwzglednia réwniez realia sqdowego
stosowania prawa, w ktdrych pojawianie sie rozmych decyzji w podobnych
sprawach, a nawet w tej samej sprawie — w ramach jednego lub kilku
postepowan, jest nieuniknione. System prawa zostal wyposazony w narzedzia
eliminowania konfliktu sprzecznych orzeczen (np. w drodze instancyjnej,
wznowienia postepowania i inne). O tym, ze w danej sprawie lub w sprawach
podobnych mogq zapadal roine orzeczenia, Swiadczq rowniez przepisy

regulujqce odejscie przez SN od dotychczas przyjetej wykitadni, nawet takiej,
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ktorej nadano moc zasady prawnej. Stosowanie prawa, dokonywane w
warunkach niezbednej swobody decyzyjnej, musi niekiedy prowadzi¢ do
rozbieznych rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach. Sytuacje takie sq
nieuchronne i nie mozna z nich czynié¢ zarzutu. Ich unikniecie wymagatoby
spelnienia postulatu stworzenia ,,doskonatego’ systemu prawa, to zas jest ideq
tylez utopijng, co niebezpieczng.

Takze Trybunal Konmstytucyjny uznaje wplyw sadowego stosowania
prawa na tres¢ norm prawnych. Od zasady, ze Trybunal jest <sqdem prawa>,
nie <sqdem faktow>, przyjety zostal wszak wyjatek dopuszczajqcy uczynienie
przedmiotem kontroli konstytucyjnej normy dekodowanej z danego przepisu
zgodnie z utrwalong i konsekwentng praktykq jego stosowania, utrwalong w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (...). Trybunat podkresia jednak ponownie, ze
rozbieznosci orzecznicze nie dotyczq orzeczen Sqdu Najwyzszego dotyczqcych
kontrolowanego aspektu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Warto zaznaczyé, ze konkretyzacja przez sqdy pojec nieostrych a casu ad
casum, takze na gruncie analizowanej ustawy, dokonywana jest w istocie z woli
ustawodawcy” (op. cit.).

Podsumowujac ten fragment rozwazan Trybunat Konstytucyjny
przypomnial, ze ,ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa
odpowiadajqcego m.in. zalozonym celom politycznym, a wiec takze
kryminalnopolitycznym (...). Dobor wiasciwych Srodkow zapobiegania i
zwalczania przestepczosci jest — w zasadzie — sprawq ustawodawcy, on jest
bowiem w pierwszym rzedzie odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5
Konstytucji celow panstwa, do ktorych nalezy takze zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli (...). Ustawodawca tworzqc akty prawne (czy konkretne przepisy)
moze zamieszcza¢ w ich treSci pojecia o mniejszym lub wiekszym stopniu
niedookreslono$ci, jesli jest to w odpowiedni sposob uzasadnione. Na tle
niniejszej sprawy uzasadnieniem takim bylo m.in. prowadzenie okreslonego

rodzaju polityki antynarkotykowej, rezygnujqcej z wprowadzenia tzw. wartosci
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granicznych posiadanych narkotykéw, utrwalenie okreslonego znaczenia
znamienia ,,znacznej ilosci” w porzadku prawnym, przekraczajqce czasowo
granice obowiqzywania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz otwartosc
ustawodawcy, jego wiara w  prawidlowe  postepowanie  wymiaru
sprawiedliwosci. Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w
wyroku z 1 kwietnia 2008 r. sygn. SK 77/06 (OTK ZU nr 3/4/2008, poz. 39, s.
356), ze <sqdy sq niezalezne, a sedziowie — niezawisli i muszq samodzielnie
dokonywaé wyktadni prawa i stosowac je w konkretnych wypadkach. Przyjmuje
sie powszechnie, ze prawo pozytywne nie zawsze determinuje jedno mozliwe
rozstrzygniecie, ale czesto pozostawia niezaleznym sqdom pewien margines
swobody przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu. (...) Rozbieznosé orzeczen w
podobnych sprawach réowniez nie przesaqdza, ze jedno z nich jest niezgodne z
prawem>" po czym stwierdzit, ze , nieostros¢ czy niedookreslonosc¢ pojec
prawnych sprzyja uelastycznieniu porzqdku prawnego [ uczynieniu go
wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to
przyczyniaé sie powinna do petniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa
wartosci, ktore wynikaja z zasady panstwa prawnego (...). Mozna nawet
sformutowac teze, ze nadmierna kazuistyka w konkretnych sytuacjach prowadzi¢
moze do deformacji idei panstwa prawnego” (op. cit.).

Problematyka okreslonosci prawa, w tym okreslonosci szeroko
rozumianego prawa karnego (represyjnego), byta tez podejmowana w doktrynie.

Zdaniem W. Sokolewicza, ,,[w]ymdg okreslonosci nie wyklucza
postugiwania si¢ przez ustawodawce pojeciami pozaprawnymi, nawet
nieostrymi, odwotujacymi si¢ do funkcjonujacych w spoteczenstwie przekonan i
ocen <jesli majg ugruntowang w Swiadomosci prawnej jednostek podstawe
aksjologiczna, z ktdrej wynika konkretny normatywny imperatyw> (K 11/99 z
151X 1999, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 115...). Przepis zawierajacy takie pojecia
powinien jednak by¢ zredagowany w sposdb umozliwiajacy jego dookreslenie

we wzglednie jednolitej praktyce orzeczniczej oraz dopetniony gwarancjami
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proceduralnymi chroniacymi przed arbitralnoscig organéw stosujacych prawo”
(komentarz W. Sokolewicza do art. 2 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, s. 49-50).

Autor ten dodaje, ze zasada okreslonosci dopuszcza ,,nie tylko uzywanie
pojec pozaprawnych i ocennych, ale takze takich, ktére ze swej istoty wymagaja
wyktadni lub odwotlujg sie do regulacji zawartych w innych gateziach prawa”
oraz ze zasada okreslonosci ,,nie wymaga nawet - w zakresie regulacji penalne;
stawiajacej, jak wiadomo, ustawodawcy wyzsze wymagania - jasnosci 1
komunikatywnosci w stopniu absolutnym wyrazenia okre$lonego zakazu lub
nakazu” i konkluduje, iz obrazajacy Konstytucje moze by¢ nie kazdy brak
okreslonosci, ,lecz tylko brak okreslonosci odpowiedniej w danych
okolicznosciach, co mozemy nazwaé nieokreslonoscig kwalifikowang”, ktdra
autor ten nazywa tez ,,swoistym maksimum nieokreslonosci” i definiuje jako
Lyhiedopowiedzenia prawodawcy skutkujgce regulacjgq niekompletng (jezeli nie
sa to luki pozostawione intencjonalnie, w usprawiedliwionym celu),
uniemozliwiajacq przekonujace ustalenie tresci normy prawnej przy
zastosowaniu ogblnie przyjetych regut wyktadni, w tym wyktadni <zgodnej z
konstytucja>" (op. cit., s. 51-52).

Biorac pod uwage powotany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oraz
poglady doktryny nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepis art. 178a § 1 kk., w
czesci odnoszacej sie do znamienia ,,pod wplywem Srodka odurzajacego”, nie
narusza ogolnej zasady okreslono$ci oraz =zasady okreslonosci czynéw
zabronionych, dlatego ze znamie ,,pod wplywem $rodka odurzajacego”, wbrew
ocenie Sadu pytajacego, zostato zdefiniowane przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz doktryne.

Nalezy w tym miejscu powotal si¢ na rozwazania przedstawione w

poprzedniej czesci niniejszego stanowiska. Tam bowiem owe poglady doktryny
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oraz odpowiadajace im orzecznictwo Sadu Najwyzszego zostaly szczegotowo
przedstawione.

W tym miejscu mozna jedynie przypomniec, ze zarowno w doktrynie
jak 1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, Ze na gruncie prawa
karnego i prawa wykroczen stany: ,,po uzyciu srodka odurzajacego” i ,,pod
wplywem srodka dziatajacego podobnie do alkoholu” nie sa tozsame, nie tylko
dlatego, ze ich znaczenie jezykowe jest odmienne (sam ustawodawca, okreslajac
te stany, juz w samej ich nazwie dokonat zrdznicowania wpltywu, jaki dany
srodek wywarl na organizm), ale - przede wszystkim - dlatego ze zwroty
znamionujace oba te stany zostaly zamieszczone w odmiennych kontekstach
normatywnych - ,stan pod wplywem sSrodka odurzajacego” obok stanu
nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.), zas ,,stan po uzyciu srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu” obok stanu po uzyciu alkoholu (art. 87 § 1 k.w.). W
konsekwencji (na co wskazuje wynik wyktadni systemowej), ,,stanem pod
wplywem Srodka odurzajacego” jest stan, ktéry wywotuje podobne skutki jak
spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci (zakldcenia czynnosci
psychomotorycznych), za$ stan po uzyciu srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu, w zakresie skutkow, jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu.

Ponadto nalezy odnotowaé, ze, podobnie jak w przypadku pojecia
ocennego ,znaczna ilo$¢” (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. P
20/10), vzycie w art. 178a § 1 k.k. pojecia ocennego ,,pod wptywem srodka
odurzajacego”, zas w art. 87 § 1 k.w. pojecia ocennego ,,stan po uzyciu srodka
dziatajacego podobnie do alkoholu”, bylo jedynym zabiegiem legislacyjnym
umozliwiajacym ujecie w jednej, abstrakcyjnej normie prawnej calego
bogactwa sytuacji, z jakimi sad moze mie¢ do czynienia. Alternatywa byltoby
wyznaczenie wartosci granicznego stezenia lub zakresdw stezen granicznych dla
poszczegolnych zwiazkow aktywnych tych srodkéw we krwi, a to moze sie
okaza¢ w znacznym stopniu utrudnione czy wrecz niemozliwe z uwagi na

ztozono$¢ przemian, jakim ulegaja srodki odurzajace w organizmie ludzkim,
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uzaleznienia, jakie one wywotuja, oraz konsekwencje uzaleznien w postaci
tolerancji i objawow abstynenciji.

Gdyby nawet tego rodzaju stezenia graniczne zdotano jednak okreslic,
to tak kazuistyczna regulacja bylaby catkowicie nieczytelna, co mogtoby sie
spotkad z zarzutem naruszenia art. 2 Konstytucji.

Nie mozna wszak zapominaé, ze tylko ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii ($rodek odurzajacy z art. 178a § 1 k.k., o czym wczesniej byta
mowa, to nie tylko $rodek odurzajacy, o ktérym mowa w ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii, ale kazdy srodek powodujacy ,,odurzenie” [$§rodek
odurzajacy largissimo sensu] czy - mdwiac inacze] - zakidcenie czynnosci
psychomotorycznych) towarzyszgq 2 zalaczniki: zawierajacy wykaz s$rodkdéw
odurzajacych pogrupowanych w czterech kategoriach (nr 1) oraz zawierajacy
wykaz srodkoéw psychotropowych, takze w czterech kategoriach (nr 2).
Poszczegodlne pozycje rdznig sie nie tylko sktadem chemicznym, ale — przede
wszystkim — sita oddziatywania. Przepis karny, ktory budzi watpliwosci Sadu
pytajacego (ale tez konfrontowany z nim przepis art. 87 § 1 k.w.) moze znalezé
zastosowanie do kazdej z kilkuset pozycji wyliczonych na kilkunastu

stronach tych zalacznikow.

Z tych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.




	P_16_12_pg_2012_07_05-1
	P_16_12_pg_2012_07_05-2
	P_16_12_pg_2012_07_05-3
	P_16_12_pg_2012_07_05-4
	P_16_12_pg_2012_07_05-5
	P_16_12_pg_2012_07_05-6
	P_16_12_pg_2012_07_05-7
	P_16_12_pg_2012_07_05-8
	P_16_12_pg_2012_07_05-9
	P_16_12_pg_2012_07_05-10
	P_16_12_pg_2012_07_05-11
	P_16_12_pg_2012_07_05-12
	P_16_12_pg_2012_07_05-13
	P_16_12_pg_2012_07_05-14
	P_16_12_pg_2012_07_05-15
	P_16_12_pg_2012_07_05-16
	P_16_12_pg_2012_07_05-17
	P_16_12_pg_2012_07_05-18
	P_16_12_pg_2012_07_05-19
	P_16_12_pg_2012_07_05-20
	P_16_12_pg_2012_07_05-21
	P_16_12_pg_2012_07_05-22
	P_16_12_pg_2012_07_05-23
	P_16_12_pg_2012_07_05-24
	P_16_12_pg_2012_07_05-25
	P_16_12_pg_2012_07_05-26
	P_16_12_pg_2012_07_05-27
	P_16_12_pg_2012_07_05-28
	P_16_12_pg_2012_07_05-29
	P_16_12_pg_2012_07_05-30
	P_16_12_pg_2012_07_05-31
	P_16_12_pg_2012_07_05-32
	P_16_12_pg_2012_07_05-33
	P_16_12_pg_2012_07_05-34
	P_16_12_pg_2012_07_05-35
	P_16_12_pg_2012_07_05-36
	P_16_12_pg_2012_07_05-37
	P_16_12_pg_2012_07_05-38
	P_16_12_pg_2012_07_05-39
	P_16_12_pg_2012_07_05-40

