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Skarga konstytucyjna

Skarzaca sklada skarge konstytucyjng na niezgodnos¢ przepisow
regulujacych nawigzanie i rozwiazanie stosunku pracy oraz stosunek pracy na podstawie
powotania, w tym:
1) art.35 ust.1 ustawy z dnia 28.9.2011r. o lasach w zwiazku z art. 68§1 ustawy z dnia
26.6.1974r. Kodeks pracy, przewidujacy powotywanie i odwotywanie licznych pracownikow
zatrudnionych w Lasach Panstwowych, m.in. na stanowisku pracy lesniczego;
2) art. 7082 Kodeksu pracy, wyltaczajacy co do zasady mozliwos¢ powrotu lub przejscia
odwolanego pracownika na poprzednie, badz inne stanowisko pracy;
3) art. 72§3 Kodeksu pracy skracajacy o polowe okres ochrony pracownika w wieku
przedemerytalnym zatrudnionego na podstawie powolania przed rozwiazaniem stosunku
pracy (w stosunku do okresu okreslonego dla ogdtu pracownikow w art.39 Kod.pracy);
ktére sg 1w brzmieniu obowigzujacym w dniu 13.5.2010r. (odwotania skarzacej) byly
niezgodne z Konstytucja, tj. z art.24, art.32 ust.11 2 i art.64 ust.2 w zwiazku z art.2, art.20,
art.30, art.31 ust.3, art.45 ust.1 i art.65ust.5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, gdyz
naruszaja 1 naruszyly konstytucyjne prawa skarzacej w zakresie realizacji zaliczanej do
podstawowych zasad Rzeczpospolitej Polskiej ochrony pracy, réwnosci wszystkich wobec
prawa, rownego traktowania przez wiadze publiczne i niedyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny oraz rownej dla wszystkich ochrony prawnej praw majatkowych, w zakresie
ochrony trwalosci stosunku pracy, ograniczajac te prawa skarzacej w sposob wskazany w
pktach 1-3 bez rzeczywiste] potrzeby, pomimo niezaistnienia w odniesieniu do stancwiska
pracy lesniczego, na ktéorym w latach 1982-2010 zatrudniona byta skarzaca, przestanek o
ktorych mowa w art.31 ust.3 Konstytucji RP, tj. koniecznosci ograniczenia korzystania z tych
konstytucyjnych praw w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, atbo
wolnosci 1 praw innych oséb;
wnoszac 0 orzeczenie niezgodnoscl art.35 ust.l ustawy o lasach oraz art.70§2 1 art. 7283
Kodeksu pracy z art.2, art.24, art.32 ust.11 2 1 art.64 ust.2 Konstvtucji RP:
Dart.35 ust.l pkt 2 ustawy o lasach - w zakresie objecia stanowiska pracy lesniczego
nawigzaniem i rozwiazaniem stosunku pracy na podstawie powotania 1 odwotania;
2)art. 7082 Kod.pracy- w zakresie w jakim przepis ten wytacza co do zasady (bez wskazania
innych rozwigzan), mozliwo$é powierzenia odwolanemu pracownikowl pracy na wczesnie]
zajmowanym lub innym stanowiskiem pracy;
3Yart. 7283 Kod. pracy — w zakresie skrocenia w tym przepisie okresu ochrony stosunku pracy
pracownika zatrudnionego na podstawie powolania w wieku przedemerytalnym, w stosunku
do ogdtu pracownikow, o potowe.




Mo

Uzasadnienie;

Prawomocnym wyrokiem z dnia  .10.2011r. sygn.akt. ,
dorgczonym w odpisie pelnomocnikowi skarzace; w dniu 23.11.2011r. (a nastepnie wobec
natychmiastowego zaginiecia tego odpisu po wielu wnioskach 1 monitach ponownie dopiero
w dniu 10.2.2012r.), Sad Okregowy w S oddalit apelacje skarzgcej od wyroku Sadu
Rejonowego w S z dnia .3.2011r. sygn. akt oddalajgcego powodztwo
skarzacej o przywrocenie do pracy w nie posiadajacej wlasnej osobowosci prawnej jednostce
organizacyjnej Skarbu Panstwa pn. Pafnstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe w
Nadle$nictwie L na stanowisku pracv le$niczego lesnictwa P , Z ktérego
skarzaca zostala odwolana w dniu  .5.2010r., po okresie nieprzerwanego ponad 32,5
letniego zatrudnienia skarzacej od ukonczenia w 1997r. studidow w Lasach Panstwowych w
Nadleénictwie L , W tym najpierw od dnia .1.1977r . na podstawie umowy o prace
w charakterze stazysty i od dnia .6.1978r. na stanowisku instruktora, a nastepnie od dnia

.3.1982r. na podstawie powolania na stanowisku pracy lesniczego Lesnictwa P

Stan faktyczny sprawy byt taki, ze skarzaca, ktorej stan zdrowia po

okresie trzydziestokilkuletniego zatrudnienia u jej jedynego w zyciu pracodawcy, tj. w Lasach

panstwowych i Nadlesnictwie P , si¢ pogorszyl, miata skorzystaé¢ z przewidzianego
dla pracownikéw lasow panstwowych urlopu na poratowanie zdrowia, a  poprzedni
nadlesniczy Nadlesnictwa L prosit skarzacg o skorzystanie z tego urlopu oraz
obiecat jej udzielenie takiego urlopu w pdzniejszym terminie lecz nastapita zmiana na
stanowisku nadlesniczego Nadlesnictwa L i nowy nadlesniczy tego Nadlesnictwa,

zamiast udzieli¢ skarzacej w obiecanym przez pracodawce terminie pozniejszym uriopu na
poratowante zdrowia, o ktory nadal ubiegata sie skarzaca, odwotal skarzacg ze stanowiska
pracy le$niczego, ze skutkiem rozwiazania stosunku pracy, pomimo ze skarzgca prosita o
pozostawienie jej chociazby na wczeSniejszym Iub innym stanowisku pracy. Skarzaca
odwolujac si¢ od tej czynnosci pracodawcy do Sadu Pracy podnosita, tak przed Sadem
Rejonowym, jak 1 w apelacji, m.in. ze stanowisko pracy lesniczego, ktéremu obecnie ( i od
wielu juz lat) podlega co najwyzej tylko jeden pracownik, zatrudniony na stanowisko
podlesniczego, bynajmniej nie nalezy do takich, dla ktérego uzasadnione byltoby nieréwne w
stosunku do ogolu stanowisk pracy i pracownikow potraktowanie i ograniczenie praw
pracowniczych, w tym ochrony stosunku pracy jako prawa majatkowego (w tym w wieku
przedemerytalnym) 1 niepotrzebnie zalicza si¢ do stanowisk pracy, na ktoérych zatrudnienie
nastgpuje na podstawie powolania, co narusza wskazywane przepisy art.24, art.32 i art.64
ust.2, w zwiazku z art.31 ust.3 Konstytucji RP, jednakze sady obu instancji stanglty na
stanowisku, ze w istniejacym stanie prawnym skarzacej roszczenie z ktorym wystapita nie
przystugiwalo, gdyz obowiazujace przepisy prawa pracy dla pracownikoéw zatrudnionych na
podstawie powolania takiego roszczenia nie przewiduja, bowiem jak zauwazyl Sad
Okregowy: ,,Akt odwotania... pracownika jest czynnoscig prawng oderwana od przyczyny
(czynno$cig abstrakcyjna), a nie czynnoscia prawng uwarunkowang istnieniem okre$lone;
przyczyny (... W. Sanetra (w:) J. Iwulski W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz...)”’ 1 w
odniesieniu do stosunku pracy na podstawie odwotania nastgpuje wylaczenie przepisow
Kodeksu pracy, ktore: ,,dotyczy przepisow regulujacych:
2) rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czgsci dotyczacej orzekania :
a) o bezskutecznosci wypowiedzen,
c) o przywrocenie do pracy’’,
a. ,, pracownik moze by¢ w kazdym czasie... odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go
powolal™.

Sad Rejonowy w ogoéle nie odniost si¢ do zarzutow skarzacej co do
braku uzasadnionvch, wskazanych w art.31 ust.3 (w zwiazku z art.8 ust.1 1 2) Konstytucji



podstaw do zastosowania wobec skarzacej i stanowiska pracy lesniczego takich
kwestionowanych w skardze regulacji oraz ograniczen, w zakresie co do zasady réwnej dla
wszystkich ochrony praw majatkowych, w tym stosunku pracy. Natomiast Sad Okregowy,
odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacej w tym zakresie, tj. niezgodnosci zastosowanych wobec
skarzacej dla stanowiska pracy lesniczego przepisOw prawa z przepisami Konstytucji, nie
odniost sie do bedacej przedmiotem zarzutdéw apelacji niezgodnosci tych przepisow z art.24
art.32. ust.1 12 art.64 ust.2 Konstytucji RP przez nieuzasadnione, nieréwne i dyskryminujace
w zakresie ochrony stosunku pracy bez odpowiedniej przyczyny potraktowanie pracownika
na stanowisku pracy lesniczego lecz odnoszac sie do zarzutu doprowadzenia: ,,w ten sposob
zdaniem skarzace] do ograniczenia jej konstytucyjnych prawa oraz dyskryminacji’’ w
zakresie roOwnego traktowanta i rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych, na str. 6 1
7 uzasadnienia wyroku stwierdzit: ,, Zwazy¢ nalezy, ze zasada wolnosci pracy ma walor
konstytucyjny. Przepisy art. 65 Konstytucji gwarantujg kazdemu wolnos¢ wyboru miejsca
pracy i stanowia, ze wyjatki okresla ustawa. ... Wolnos$¢ pracy... nie mozna pracownika
zmusi¢...(szczegolna 1 wyjatkowa sytuacja... w ramach nalozenia na pracownika kary
ograniczenia wolnosci powstaje po jego stronie obowiazek...) ... obowiazuje zatem zasada
wolno$ci zawierania umow. O rodzaju nawiazanego stosunku prawnego decyduja w zasadzie
strony... art.114kp...(umowa o prace, powolanie) wymaga zgodnego obowiazku woli...”
Nad zastosowaniem do stanu faktycznego sprawy 1 sytuacji skarzacej innych przepiséw
Konstytucji, w tym art.24, art.32 ust.1 i 2 i art.64 ust. 2 Konstytucji RP, Sad Okregowy juz
nie zastanawial sig, chociaz zdarzajg sie przeciez niekiedy sytuacje, ze sady, w tym w
wydzialach pracy i ubezpieczeniach spolecznych, potrafig samodzielnie dostrzec niezgodnos¢
niektorych stosowanych w tych wydziatach przepiséw prawa i nierdwnego traktowania przez
te przepisy niektorych kategorii uprawnionych (w szczegélnosci w zakresie Swiadczen z
ubezpieczeni spotecznych) z Konstytucjg, nie czekajac na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zdaniem skarzacej, jezeli Sad Okregowy zauwazyl 1 podjal w swym
rozwazaniach (nie wskazywany zreszta przez skarzaca) przepis art. 65 Konstytucji, to
powinien byl go rozwazy¢, nie tyle w aspekcie nie bedacej przedmiotem sprawy wolnosci
wyboru miejsca pracy i zasady dobrowolnosci pracy, o ktorych mowa w art.65 ust.1 1 2
Konstytucji lecz juz raczej w aspekcie zasady dazenia do pelnego zatrudnienia, o ktdrym
mowa w tymze art. 65 ust. 5 Konstytucji, jak 1 zwlaszcza wyraZonej W wskazywanym przez
skarzaca popizedzajacym przepisie Konstytucji zasady gwarancji praw majatkowych i rownej
dla wszystkich ochrony prawnej praw majatkowych réwniez innych niz prawo wlasnosci
(art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji), co odnosi sie do wszelkich praw majatkowych, a wigc 1
uprawnien zwigzanych z stosunkiem pracy, a zwlaszcza najistotniejszej 1 najbardzie]
pozadanej chyba dla wiekszosci zatrudnionych ochrony jego trwalosci (jako regulowanej w
prawie pracy ochrony stesunku pracy, w tym dla niektorych pracommkow szczegoinej
ochrony stosunku pracy), ktorg mozna tez wywie$¢ z innych przepisow Konstytucji oraz
kontekstu stosunkow spoteczno- gospodarczych wspoiczesneoo demokratyczneoo panstwa
prawnego, tj. zasad sprawiedliwoéci spolecznej, spolecznej gospodarki rynkowej,
solidarnosci, ochrony pracy, rownego traktowania, sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy 1
wilasnie dazenia do pelnego zatrudnienia, o kiorych mowa w art.2, art.20, art.24 zd.1, art.32,
art.45 ust.l 1 art. 65 ust.5 Konstytucji oraz faktu, ze w wspdlczesnym spoteczenstwie
industrialnym lub postindustrialnym, inaczej niz w spoleczenstwie przedindustrialnym
(agrarnym), podstawg utrzymania zdecydowanej wigkszosci zatrudnionych jest tzw. praca
najemna (stosunek pracy) i jest oczywiste, ze dla dobra, jak 1 poczucia godnosci (o ktoérej
mowa tez w pierwszym przepisie rozdzialu Il Konstytucji- art. 30, jako przyrodzonej
cztowiekowi i niezbywalnej, stanowiacej zrodto wolnosci i praw czlowieka 1 obvwatela,
nienaruszalnej, szanowanej i chronionej przez wiadze publiczne), utrzymujacej si¢ z pracy {(a



nie z kapitatow, ubezpieczefi lub pomocy spotecznej) wiekszosci spoteczefistwa, jak i dla
dobra demokratycznego panstwa (w ktorym z demokratycznego zatozenia i wedlug art 4
Konstytucji ta wiekszos¢ 1 Narod sprawuja wiadze), stosunek pracy i jego trwatosé, jak i
mozliwos¢ zatrudnienia, powinny podlega¢ ochronie w miare mozliwosci réwnej dla
wszystkich, o ktorej mowa w art.32 1 art.64 ust. 2 Konstytucji RP, a odstepstwa od tych zasad
moga wystapi¢ jedynie w przypadkach wskazanych w art.31 ust.3 Konstytucji, co w
odniesieniu do raczej szeregowego stanowiska lesniczego le$nictwa w lasach pafistwowych,
na ktorym przez 32,5 roku byta zatrudniona i nalezycie wykonywala swe obowiazki skarzaca,
w zaden sposob nie da sie stwierdzic.

Zdaniem skarzacej przeciwnie, utrzymywanie w publicznych Lasach
Panstwowych zbyt duzej liczby stanowisk na ktorych zatrudnienie nastepuje na podstawie
powolania jest niezgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, gdyz w
nastepstwie np. zmiany rzadu i ministra nadzorujacego Lasy Panstwowe moze prowadzi¢ nie
tylko do nepotyzmu, ale i do wymiany wszystkich zatrudnionych w Lasach Panstwowych
wedlug przepisow ustawy o lasach na podstawie powotania pracownikdéw, poczawszy od
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, az do szeregowych (moze w pierwszym
szeregu przed podle$niczymi) le$niczych (poprzez z-cdw Dyrektora Generalnego LP,
dyrektorow regionalnych dyrekcji LP, z-cow dyrektoréw  regionalnych dyrekcji LP,
kierownikow jednostek organizacyjnych o zasiegu krajowym i regionalnym, nadlesniczych,
ich zastepcow, gh. ksiegowych nadlesnictw i inzynieréw nadzoru —art.33 ust.3 pkt 9, art.34 pkt
2b1art.35 ust.1 pkt 2 b ustawy o lasach). W $lad za Sadem Okregowym skarzaca przywota tu
wypowiedz W. Sanetry w komentarzu J Iwulskiego i W.Sanetry, tyle ze z 1996r. do art.68,
gdzie autor stwierdza: ,, W nastepstwie zmian wprowadzonych do art.68 w sposob radykalny
ograniczono krag oséb, ktorych stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania. .. tylko
do osdb, co do ktorych wymoég zatrudnienia na podstawie powolania wynika z przepisow
szczegoOlnych.. Nie zdecydowano si¢ tym samym na propozycje jeszcze dalej idaca, by w
ogole zrezygnowa¢ w prawie pracy z powolania jako jednego ze sposobow nawiazywania
stosunkoéw pracy... Konsekwencja ograniczenia zasiegu stosowania powolania jest objecie
peina ochrong stosunkoéw pracy tych pracownikéw, ktdrzy poprzednio byli zatrudnieni na
podstawie powolania na stanowiskach pracy, ktore w nowym stanie prawnym nie wymagaja
powotania. Ich stosunki pracy ulegly przeksztatceniu na stosunki pracy na podstawie umowy
o prace...”’ [tamze wydawnictwo Librata str.222]. Skarzaca nadmienia, ze wedhug
posiadanych informacji pracownicy laséw panstwowych i ich organizacje zwiazkowe
zapewniani byli przez Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych, Zze rowniez liczba
stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie wedlug ustawy o lasach nastepuje na podstawie
powotania, bedzie radykalnie ograniczona, jednakze obietnica ta wcigz pozostaje niespetniona
i skarzaca nie doczekatla sie jej realizacji, odpowiedniej] do obecnego charakteru stanowiska
pracy lesniczego 1 konstytucyjnych warunkow w tym zakresie (1j. przypadkow, gdy moze
nastgpi¢ ograniczenie praw obywateli), okre$lonych dla demokratycznego panstwa prawnego,
ktérym jest Rzeczpospolita Polska, w art.31 ust.3 Konstytucji.

W szczegolnosci ograniczenia praw pracowniczych w zakresie ochrony
stosunku pracy pracownikow zatrudnionych w lasach Panstwowych - Paastwowym
Gospodarstwie Lesnym na stanowiskach pracy lesniczego nie wymagaja, ani wzgledy
ochrony srodowiska (w ktorej whasciwy jest minister nadzorujacy lasy i ktora zajmuja sie juz
obecnie tysigce pracownikow zatrudnionych przeciez na podstawie umowy o prace), ani tym
bardziej inne mogace wchodzic w rachube i uzasadnia¢ ograniczenie praw obywateli
przestanki okreslone w art.31 ust.3 Konstytucji RP, tj. bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci publicznej, ani tez wolnosci 1 praw innych osob. Skarzaca
wskazuje tu tez, ze lesniczy nie tylko nie jest kierownikiem zaktadu pracy (przedstawicielem
pracodawcy) 1 nie zatrudnia pracownikow, a co najwyzej podlega mu tylko 1 pracownik —



podlesniczy, ale jak wynika rowniez z art.35 ust.1 ustawy o lasach, to nadleéniczy jako
przetozony lesniczego: ,, prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie.... W
szczegolnosci:
1) reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego dziafania,
2) kieruje nadlesnictwem jako podstawowa jednostka organizacyjng Lasow Panstwowych,
2a) bezposrednio zarzadza lasami... pozostajacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych,
2b) powoluje i odwotuje ...”(znacza czes¢ pracownikow nadlesnictwa lit.a —d)
,» 2¢) 1nicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalno$¢ pracownikow nadlesnictwa,
3) ustala organizacj¢ nadlesnictwa, w tym podzial na lesnictwa zapewniajacy lesniczym
prawidlowe wykonywanie zadan gospodarczych, oraz zatrudnia i zwalnia pracownikow
nadlesnictwa,
4) organizuje ochrong mienia i zwalczanie szkodnictwa lesnego.”

Les$nictwo nie jest zatem juz podstawowsg lecz pomocnicza jednostka
organizacyjng lasow panstwowych, a lesniczy petni w zakresie realizacji zadan zwiazanych z
gospodarka lesng funkcje wykonawcze, gdyz do jego obowiazkow nalezy obecnie:
~wykonywanie zadan gospodarczych”. Porownujac te obowiazki 1 zadania do pierwotnych
zalozen instytucji nawigzywania stosunku pracy na podstawie powotania, ktore w przesztosci,
jako zwiazane z rekomendacja partyjng partii ,,marksistowsko-leninowskiej”, w gospodarce
panstwowej zasadniczo miato odnosic sie do kierownikéw (dyrektorow) zaktadow pracy 1 ich
zastepcOw, nastepnie juz tylko dyrektoréw przedsigbiorstw panstwowych, ich zastgpcow 1
gtownych ksiegowych, gdy natomiast dyrektorzy zazwyczaj mniejszych od przedsigbiorstw
panstwowych przedsigbiorstw komunalnych juz od lat 90-tych ub. wieku stali sig¢
pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace, obecnie pod rzadami Konstytucji
RP z 1997r. 1 przy realizacji zalozenia art.20 tej Konstytucji, iz: ,, Spoleczna gospodarka
rynkowa oparta na ... wiasnosci prywatnej... stanowi podstawg ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej’’, skutkujacego wycofaniem si¢ panstwa z wigkszosci sektorow
gospodarki oraz wobec braku mozliwosci nawigzywania stosunkow pracy na podstawie
powolania w prywatnych przedsigbiorstwach i spotkach, jak tez zasady rownosci praw
pracownikow (i pracodawcow) w sektorach pafistwowym i prywatnym, zasadniczo nie ma juz
podstaw do istnienia takiej instytucji nawiazania stosunku pracy (nad ktorej likwidacjg
ustawodawca zawahat sie w 1996r.), a jezeli dopusci¢ jg nadal w niektorych dziedzinach
gospodarki narodowej waznych dla panstwa, w ktorych, jak w lasach zachowato, ono swoja
obecnos¢, to w zakresie nie dalej idacym jak w czasach gdy (zasadniczo prawie cala)
gospodarka byla panstwowa, tj. wobec kierownikdéw zaktadéw pracy 1 ewentualnie ich
zastepcOw, a nie wobec innych, raczej szeregowych pracownikow, takich jak lesniczy. W
przeciwnym bowiem razie stosunek pracy tych pracownikow doznaje zbyt duzych ograniczen
1 naruszen w zakresie prawa do jego ochrony, a przewaga 0séb reprezentujagcych wobec tych
pracownikow pracodawce i ich zalezno$¢ od tego przetozonego (ktory bez prawa skutecznego
odwotania do sadu moze pozbawic le$niczego pracy w kazdym czasie), jest zbyt wielka, wigc
nawet jesli lasy maja swoja specyfike (w tym relacje migedzy ich mieszkancami), to
stanowione jednak i dla ludzi prawo o lasach i ustawa o lasach, jak 1 wynikajace z tej ustawy
stosunki pracy wykonywanej przez ludzi oraz relacje miedzy nadlesniczym, a lesniczym,
powinny mie¢ cechy wlasciwe dla stosunkow pracy innych ludzi 1 obywateli, a nie cechy np.
prawa lasu, gdzie rzeczywiscie zwierze silniejsze, a zarazem drapiezne, moze ze slabszym
zrobi¢ wszystko.

Z tych przyczyn skarzaca uwaza, iz zaskarzone przepisy ustawy o lasach i

Kodeksu pracy naruszajg jej konstytucyjne prawa, gdyz:
1) niepotrzebnie, z naruszeniem zasady rownego traktowania i1 rownej dla wszystkich ochrony
prawnej praw majatkowych, o ktéoryvch mowa w art32 i art.64 ust.2 Konstytucji i bez
zaistnienia przestanek (np. koniecznosci ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, badz dla



ochrony $rodowiska ), o ktorych mowa w art.31 ust.2 zd.1 Konstytucji, zaliczaja w art.35
ust. 1 ustawy o lasach do licznych w tej ustawie stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie
nastgpuje z ograniczeniem lub wylaczeniem ochrony stosunku pracy na postawie powolania,
szeregowe obecnie stanowisko pracy posiadajacego co najwyzej jednego podwiladnego
lesniczego;

2) nie przewiduja w uznanym przez Sad Okregowy za jednoznaczny art.70 § 2 zd.1
Kod.pracy mozliwoéci powierzenia (jak w art.72 § 21 3 K.p.) odwolanemu pracownikowi
pracy na innym (w tym wczesnie] zajmowanym) stanowisku pracy, chocby z zastosowaniem
przestanek negatywnych (jak w art.45 § 2 Kp.), tj. zwalniajacym pracodawce od obowiazku
zapewnienia (Jak w art.72 § 2 1 3 K.p.) pracy na innym stanowisku pracy, jezeli to: ., jest
niemozliwe lub niecelowe”, przez co czyni ograniczenie praw i ochrony stosunku pracy
odwotywanego pracownika niepotrzebnie nazbyt dotkliwym i naruszajacym istote tych praw,
o ktorej mowa w art.31 ust.3 zd.2 Konstytucii;

3) niezgodnie z konstytucyjnymi zasadami réwnego traktowania i rownej dla wszystkich
ochrony prawnej praw majatkowych, okres ochrony stosunku pracy pracownika w wieku
przedemerytalnym zatrudnionego na podstawie powotania, do 2004r. taki sam jak w art.39
K.p. dla ogolu pracownikéw, jest obecnie w art.72 § 3 K.p. skrocony w stosunku do okresu
ochrony w wieku przedemerytalnym dla ogédtu pracownikow o polowe, co pozbawito
skarzaca prawa do zapewnienia jej przez odwotujacego ja pracodawce innej pracy, ktore
przystugiwatoby jej, gdyby okres ochrony przedemerytainej przez rozwigzaniem stosunku
pracy byt wart.391art.72 § 3 K.p., zgodnie z art.32 i art.64 ust.2 Konstytucji, taki sam;

przez co skarzaca utracita nie tylko prace na dotychczasowym stanowisku pracy, aie i w
wieku niespetna 60-ciu lat jakakolwiek prace i mozliwos¢ zatrudnienia (jesli uwzglednié, ze
chociaz postuluje sig obecnie diuzsza aktywnos¢ zawodowsa, whagnie w tym wieku znalezienie
innej pracy w miejsce utraconej jest b.trudne i osoby, w tej wiasnie grupie wiekowej, w
obecnych warunkach na rynku pracy, charakteryzujacymi sie wieloma chetnymi na kazde
stanowisko pracy, nie sg w stanie konkurowac o miejsca pracy, zardGwno z osobami w tzw,
srednim wieku, jak i z wchodzacymi na rynek pracy licznymi absolwentami szkot 1w
rzeczywistosci nie maja oni zadnego: ,,wyboru miejsca pracy”, ktory jako jedyne w zakresie
pracy konstytucyjne prawo dostrzegl i wskazywal skarzacej Sad Okregowy oraz to ich
najbardziej dotyczy brak bedacego nieosiggalnym celem pelnego zatrudnienia, do ktdrego
zmierzaja wladze publiczne, o ktdorych mowa w art.65 ust.1 i 5 Konstytucji), a ponadto
mozliwos¢ skorzystania z przesunietego i obiecanego skarzacej przez poprzedniego
nadlesniczego urlopu na poratowanie zdrowia.

W przedstawionym wiec w niniejszej skardze konstytucyjnej i wniosku tej
skargi zakresie, zaskarzone skarga przepisy ustawy o lasach i ustawy — Kodeks pracy
stanowity podstawe wydania przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy w S W sprawie
skarzacej wyrokow, w tym wyroku Sadu Okregowego z dnia  .10.2011r., jako orzeczenia
ostatecznego, w ktorych oba sady w oparciu o art.35 ust.1 ustawy o lasach w zwiazku z art.68
§ 1 Kip. oraz art.70 § 2 1 art.72 § 3 K.p. stwierdzity brak ochrony stosunku pracy skarzacej,
jako nawigzanego na podstawie powolania, a w zwigzku z tym brak tez mozliwosci
kwestionowania przez skarzacs przed sadami ( i drogi sadowej, o ktdrej mowa w art.45 ust. 1
Konstytucji w tym zakresie) odwolania jej ze stanowiska pracy lesniczego ze skutkiem
rozwigzania stosunku pracy 1 brak roszczenia, z ktéorym wystapita, takze dlatego, ze jak
stwierdzit Sad Okregowy: ,, Akt odwolania ... 1) pozbawia pracownika stanowiska ... 2)
rozwigzuje stosunek pracy ... Za nietrafne zatem nalezy uznac¢ stanowisko, ze pracownik
odwolany powraca na stanowisko zajmowane przed powolanie. Przeczy temu jednoznaczna
tres¢ art.70 § 2 kp ... nie przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy ... jest wylaczone z
mocy art.69 ust.2 k.p. lit.c”, jak rowniez dlatego, ze okres ochrony pracownikow w wieku
przedemerytalnym zatrudnionych na podstawie powotania w art.72 § 3 K.p., do 2004r. taki
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sam jak dla ogotu pracownikow w art.39 K.p., jest obecnie w art.72 § 3 K.p. o polowe krotszy
od okresu ochrony w tym wieku dla ogolu pracownikow w art.39 K.p., co trzykrotnie
naruszylo w ten sposob, tj. przez pozbawienie lub b.daleko idace ograniczenie ochrony
prawnej stosunku pracy skarzacej jako prawa majatkowego skarzacej 1 je] nieréwne,
dyskryminujace potraktowanie, bez uzasadnionych konstytucyjnych przestanek, okreslonych
w art.31 ust.3 Konstytucji, jej konstytucyjne prawa wynikajace z art.24, art.32 1 art.64 ust.2
Konstytucji RP, pozbawiajgc skarzaca zarazem prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
jej odwotania i rozwiazania z nig stosunku pracy przez niezalezny i bezstronny sad, zgodnie z
art.45 ust.1 Konstytucji.

Zataczniki:

1)-2) kopie wyrokow z uzasadnieniami, P
3) pelnomocnictwo, i

4)-7) 4 kopie skargi i zatacznikow nr 112, e BT S



