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W zwiazku ze skarga konstytucyjng L W. o stwierdzenie

niezgodnoéci przepiséw art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zmianami) w zwigzku z art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 r., poz. 1137 ze zmianami) w zakresie, w jakim kryminalizowane
(penalizowane) jest niewskazanie przez wilasciciela lub posiadacza pojazdu, na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, takze w sytuacji, gdy:

- takie wskazanie narazatloby t¢ osobe na odpowiedzialno$§¢ za inne
wykroczenie drogowe, poniewaz to wlasciciel pojazdu byl kierujacym
pojazdem;

- takie wskazanie narazatoby osobe najblizszg dla wilasciciela lub posiadacza
pojazdu na odpowiedzialnos¢ za inne wykroczenie drogowe, poniewaz to osoba
najblizsza dla wilasciciela lub posiadacza pojazdu bytaby kierujacym pojazdem z
art. 42 ust. 2 i ust. 3, art. 18 w zwiagzku z art. 47 w zwiazku z art. 71 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepisy art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2013 r., poz. 482 ze zmianami) w zwigzku z art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 19978 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 r. poz. 1137 ze zmianami) — w zakresie, w jakim przewidujg
odpowiedzialno$¢ wlasciciela lub posiadacza pojazdu za odmowe
wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie narazaloby te
osobe na odpowiedzialnos¢ za inne wykroczenie drogowe, poniewaz to
wlasciciel lub posiadacz pojazdu byl kierujacym pojazdem albo gdy
takie wskazanie naraziloby na odpowiedzialno$¢ za inne wykroczenie
drogowe osobe najblizsza dla wlasciciela lub posiadacza pojazdu, ktérej
pojazd ten zostal powierzony do kierowania lub uzywania - sag
niezgodne z art. 42 ust, 2 i ust. 3 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) — z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wyrokowania.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik L W. wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skarga konstytucyjng kwestionujac przepisy art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w
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zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w kontekscie szeregu
wzorcdw kontroli konstytucyjne;.
Analizowana skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego

stanu faktycznego oraz prawnego.

Wyrokiem z dnia lipca 2012 r., Sad Rejonowy w W Wydziat 11
Karny uznat . W. za winnego tego, ze w dniu  pazdziernika 2011 r. w
W , bedac uzytkownikiem pojazdu o nr rej. nie wskazat na

zadanie uprawnionego organu komu powierzyt pojazd do kierowania w dniu
wrzesnia 2011 r., kiedy to przedmiotowym pojazdem w miejscowosci D

popetniono wykroczenie drogowe polegajace na przekroczeniu
dozwolonej predkosci w terenie zabudowanym o km/h.

Wyrokiem z dnia pazdziernika 2012 r., Sad Okregowy w Z

Wydziat Karny Odwotawczy nie uwzglednit apelacji wniesione]j przez
obwinionego i utrzymat wymieniony wyzej wyrok w mocy.

Zdaniem Skarzacego, kwestionowane przepisy art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym godzg w prawo
do obrony oraz w domniemanie niewinnosci, okreslone w art. 42 ust. 2 i ust. 3
ustawy zasadniczej, poprzez nakazanie, pod grozbg kary, samoobcigzenia si¢ —
autodenuncjacji przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, ktory kierowat tym
pojazdem 1 dopuscit si¢ innego wykroczenia drogowego lub obcigzenia -
denuncjacji osoby najblizszej, ktora kierowata tym pojazdem i dopuscita sie
innego wykroczenia drogowego.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zawiera poglad, ze zakwestionowane
przepisy sa niezgodne z art. 18 w zwiazku z art. 47 oraz art. 71 Konstytucji RP,
gdyz naruszajg istote zycia rodzinnego. Nakazuja bowiem pod grozbg kary
denuncjacj¢ osoby najblizszej dla wiasciciela lub posiadacza pojazdu, ktdéra
dopuscita si¢ wykroczenia drogowego.

Skarzacy podniost rowniez, ze regulacja art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen

narusza zasade proporcjonalnosci oraz zasadg réwnosci, okreslone w art. 31 ust.



3 oraz w art. 32 ustawy zasadniczej, bowiem w prawie karnym sensu stricto,
oskarzony nie musi obcigzaé sam siebie ani 0sOb najblizszych, nawet w
przypadku najciezszych przestepstw, natomiast brak jest réwnorzednych
uprawnien wobec wiasciciela lub posiadacza pojazdu.

W koncu, zgodnie z pogladem Skarzacego, nalozenie na wtasciciela lub
posiadacza pojazdu, obwarowanego grozbg kary obowiazku denuncjacji albo
autodenuncjacji, w kontekscie art. 2 Konstytucji RP, nie moze budzié¢ zaufania
do panstwa i stanowi nielojalne dziatanie panstwa wobec obywatela.

Ocena zarzutdw i pogladéow prawnych przedstawionych w skardze
konstytucyjnej przedstawia si¢ nastepujaco.

Zakwestionowany w niniejszej skardze konstytucyjnej przepis art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen ma nastepujace brzmienie:

SArt. 96. § 3. Tej samej karze [grzywny] podlega, kto wbrew
obowigzkowl nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.”.

Z kolei przepis art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym ma nastepujace
brzmienie:

»Art. 78. 4. Wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i
wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.”.

Przechodzac do oceny przytoczonych wyzej regulacji w kontekscie
wzorcdw wskazanych w petitum analizowanej skargi konstytucyjnej wypada
odnotowad, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé obroncg lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z obronicy z urzedu. Zgodnie z art. 42
ust. 3 ustawy zasadniczej, kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina

nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Z kolei unormowanie



art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j.
W konicu, zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb, a
ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Kierujac do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng, Skarzacy
nie zaproponowal w petitum zbadania kwestionowanych unormowan w
kontekscie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcego, ze odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia, jak rowniez, ze zasada ta
nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelienia
stanowil przestepstwo w mys$l prawa migdzynarodowego. Mimo to, jak sie
wydaje, calkowite pominigcie zasady nullum crimen sine lege anteriori przy
ocenie regulacji art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym, nie byloby zabiegiem witasciwym, bowiem mogtoby
prowadzi¢ do sptycenia analizy kwestionowanych unormowan.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze zasada nullum crimen (nulla poena) sine
lege anteriori, tudziez zasada domniemania niewinnosci, jako zasady lezace u
podstaw wymiaru sprawiedliwoéci panstw cywilizowanych, réwniez wystepujq
we wszystkich aktach konstytucyjnych odnoszacych sie do statusu jednostki we
wspodlczesnych panstwach cywilizowanych (por. Pawel Samnecki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, III Tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 42, s. 1).

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego formuluja rowniez poglad,
ze z dobrodziejstwa domniemania niewinnosci korzysta kazda osoba, ktorej

zarzuca sie zawinione popehnienie jakiegokolwiek czynu zabronionego po
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grozbg kary, w kazdym postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze domniemanie
niewinnosci przypisane jest rdwniez osobom, przeciwko ktdrym toczy sie
dochodzenie lub $ledztwo, a takze obwinionemu o popeienie wykroczenia czy
tez innego czynu zabronionego pod grozba kary, gdyz wszystko to jest
przejawem biegu pewnego postgpowania karnego (por. ibidem, s. 8).

W literaturze przedmiotu akcentuje sig¢, ze zasada domniemania
niewinnosci stanowi jedna z fundamentalnych i powszechnie uznawanych
zasad panstwa prawnego. Domniemanie niewinnosci podniesione do rangi
zasady konstytucyjnej jest jednym z istotnych elementéw wyznaczajacych
pozycje jednostki w spoteczefistwie oraz wobec wiladzy, gwarantujac mu
odpowiednie traktowanie w sytuacji podejrzenia o popetnienie przestepstwa.
Domniemanie to $ciSle wigze sie z ochrong godnosci i wolnosci cztowieka,
traktowanych jako dobra przyrodzone i niezbywalne (por. Jerzy Oniszczuk,
Konstytucja  Rzeczypospolitej Polskiej w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na poczatku XXI, Zakamycze 2004, s. 442).

W doktrynie dominuje réwniez poglad, ze prawo do obrony, wystepowad
winno we wszystkich stadiach postepowania, a wigc zar6wno w stadiach
prejudycjalnych, jak i przed organami orzekajacymi, w tym i przed sadami,
wszystkich instancji. We wszystkich tych stadiach wystepuje ono w takim
samym pelnym zakresie, niezaleznie od tego, ze nie wszystkie z tych stadiow
moga koticzy¢ si¢ takim czy innym orzeczeniem (por. Pawet Sarnecki, op. cit. s.
8).

W konicu przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego podnoszg, z calg
moca, ze zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (lojalnosci panstwa wobec obywateli) wynika wprost z istoty ogdlnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego i nalezy do niekwestionowanego
kanonu tej zasady. Jej tre$¢ da sie zredukowaé do zakazu zastawiania przez
przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz naglego

wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
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postepowania, slowem - stworzenia organom panstwowym mozliwosci i
zachety naduzywania wladzy wzgledem obywateli (por. Wojciech Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, V Tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 2, s. 33 — 34 oraz powotane tam poglady
doktryny i orzecznictwo).

Podobnie - Trybunat Konstytucyjny orzekt, w pelnym sktadzie Trybunah,
ze zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera
sie na pewno§$ci prawa a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o
swoim postgpowaniu w oparciu o pelng znajomos$¢ przestanek dziatania
organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga
pociagna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreSlenia zaréwno
konsekwencji poszczegodlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze ustawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z
pewnoscia prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa a
takze prognozowanie dziatan wiasnych. W ten sposdb urzeczywistniana jest
wolnos$¢ jednostki, ktora wedlug swoich preferencji uktada swoje sprawy i
przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje, a takze jej godnosé, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej
istoty (por. wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU Nr 5/2000,
poz. 138, s. 690 oraz powotane tam poglady doktryny).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swym orzecznictwie,
ze konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” (zawarte w art. 42
Konstytucji RP) ma szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje Kodeks karny.
Ustawowe znaczenie pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna” nie moze rzutowaé na
tre$¢ tego samego pojecia uzytego w Konstytucji RP. Nie moze by¢ réwniez
ustalane poprzez odwotlanie do obowigzujacego ustawodawstwa, w przeciwnym

wypadku przepis konstytucyjny utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego
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wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji RP obejmuje
nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu, a wigc
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci
prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki (por. wyroki: z dnia 3
listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU Nr 10/A/2004, poz. 103, s. 1212 —
1213, z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU Nr 9/A/2003, poz.
97,s.1118 = 1119, z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU Nr 6/A/2003,
poz. 62, s. 801, z dnia 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU Nr 3/A/2007,
poz. 27, s. 268 - 269), jak rowniez z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn.. K 35/06,
OTK ZU Nr 7/A/2008, poz. 120, s. 1223).

Zgodnie z  orzecznictwem  Trybunalu  Konstytucyjnego, w
demokratycznym panstwie prawa funkcja prawa karnego nie jest tylko ochrona
panstwa 1 jego instytucji, nie jest takze tylko ochrona spoteczenstwa lub
poszczegdlnych jednostek przed przestepstwami, ale takze, w nie mniejszym
stopniu, ochrona jednostki przed samowolg panstwa. Prawo karne stwarza dla
wladzy w demokratycznym panstwie prawa barierg, poza ktdérg obywatel
powinien czu¢ si¢ bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia pola
zabronionego pod grozba kary nie moze by¢ pociggnigty do odpowiedzialnosci
karnej. Prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne granice miedzy tym, co jest
dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktérej tu mowa, nie powinna
by¢ usuwana dla zadnych celow politycznych lub innych. Prawo karne nie jest
bowiem instrumentem majacym stuzy¢ zachowaniu wiadzy, lecz jest wiasnie tej
wladzy ograniczeniem. Z powyzszych zatozen wynika, ze w demokratycznym
panstwie prawa prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch
podstawowych zasadach: okreslonosci czynéw zabronionych pod grozba kary
(nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz zakazie wstecznego dziatania
ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna (lex severior
retro non agit) Zasady te wyrazone w Kodeksie karnym skladajg si¢ takze na

zawarta w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawa. Z
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kolei kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, dajaca organowi
panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw 1 wolnosci
obywatelskich musi spetnia¢ warunek dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez
to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz
trybu, w jakim podmiot ograniczony w swoich prawach i wolnosciach moze
broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr osobistych. W
demokratycznym panstwie prawa kazda forma naruszenia przez organ
panstwowy dobra osobistego musi taczy¢ si¢ z mozliwoscig kontroli zasadno$ci
dziatania organu panstwowego. W demokratycznym panstwie prawa wymaganie
okreslonosci dotyczyé musi zaréwno materialnych elementdéw czynu, jak i
elementéw kary, tak by czynilo to zado$é wymaganiom przewidywalnosci.
Przepisy prawne muszq bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi
odpowiédzialnos’ci karnej) mozliwos¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania,
jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania. Materialne
elementy czynu, uznanego za przestepny, muszg wigc by¢ zdefiniowane w
ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy) w sposéb
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (por. wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn.
P 2/03, OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 551 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze penalny aspekt ustawy,
powoduje konieczno$¢ oceny jej konstytucyjnosci przy uzyciu standardow
oceny wiasciwych dla regulacji penalnych. Ustawie nalezy zatem stawiaé
wymagania legislacyjne wynikajace ze standardow wiasciwych dla standardéw
ustaw karnych. Dotyczy to przede wszystkim stopnia precyzji i jednoznaczno$ci
(art. 2 Konstytucji), ale réwniez adekwatnosci wymagan proceduralnych
gwarantujacych jednostce rzetelna i1 efektywna ochrone sadows. Ponadto w
wypadku operowania sankcjami, konieczne jest zachowania zasady
domniemania niewinnod$ci i indywidualizacji odpowiedzialnodci. Wedle

utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, intensywnos$¢ kontroli
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konstytucyjnosci (wymagania stawiane kontrolowanym regulacjom) jest tym
wieksza, im bardziej badane przepisy (normy) dotyczg podstawowych,
konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki i im silniej moga prowadzi¢ do
naktadania na t¢ jednostke sankcji (por. wyrok wydany w pelym sktadzie
Trybunalu Konstytucyjnego, z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU Nr
5/A/2007, poz. 48, s. 546 oraz powotane tam orzecznictwo ETPC).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
wszystkie gwarancje, ustanowione w Rozdziale II Konstytucji, odnosza sie do
wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest
poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiej$ sankcji. Taki wniosek
wyprowadzit Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze konstatacja ta nie stracita
aktualnosci na gruncie nowej Konstytucji RP, a tym samym przepisy art. 42 —
45, a takze art. 78 Konstytucji znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko
regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o
represyjnym charakterze (por. wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97,
OTK ZU Nr 7/1998, poz. 117, s. 655 oraz powotane tam orzecznictwo i poglady
doktryny, jak rdwniez wyrok z dnia 29 czerwea 2010 r., sygn. P 28/09, OTK ZU
Nr 5/A/2010, poz. 52, s. 761 oraz powotane tam orzecznictwo) .

Reasumujac, w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, konstytucyjne standardy odnoszone do prawa karnego,
rozumiane jako ustanawiajgce standardy gwarancji zawartych w Rozdziale 11
Konstytucji wolnosci i praw dla wszystkich postgpowan o represyjnym
charakterze, znajdowaty zastosowanie w wypadku odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, odpowiedzialnosci za wykroczenia, postepowania mandatowego
oraz odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Z represyjnego charakteru
postepowania dyscyplinarnego wynika, ze gwarancje, ustanowione w Rozdziale
II Konstytucji, odnoszg sie do wszelkich postepowan represyjnych, tzn.

postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$§ formie ukarania lub
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jakiej§ sankcji. Zakres przedmiotowy stosowania wymienionych gwarancji
wyznacza konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” a konstytucyjne
Znaczenie tego pojecia nie moze byc ustalane poprzez odwotanie sie do
obowiazujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis
utracitby swoje znaczenie gwarancyjne.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sg
one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w
tym przepisie wartosci (por. wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU
Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 544).

Trybunal Konstytucyjny podkre§lat réwniez niejednokrotnie, ze
przestanka ,koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”,
sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, miesci w sobie postulat
niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricte wprowadzonych
ograniczen. Nie ulega watpliwosci, iz speilnienie powyzszych postulatéw
wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa
lub wolnosci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie wartosci 1 dobr
chronionych dang regulacja z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg ograniczeniu,
jak rowniez przez ocene metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od
tego, Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal, iz ocena spetnienia
poszczegolnych kryteridéw, skladajacych sie¢ na zasade zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie
do charakteru poszczegélnych praw i wolnosdci jednostki. Surowsze standardy
oceny przyklada¢ nalezy do praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do

praw ekonomicznych i socjalnych (por. wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn.
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P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2, s. 18 oraz orzeczenie z dnia 17
pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU Nr 2/1995, poz. 30, s. 63).
Nalezaloby réwniez podkreslié, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, ustawodawca, konstruujac przepis, ktory ingeruje gleboko w
sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢
proporcjonalnos¢ zastosowanego Srodka. Nie wystarczy, aby stosowane srodki
sprzyjaty zamierzonym celom, utatwialy ich osiagniecie albo byly wygodne dla
wladzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny
by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Minimalnym
- wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,konieczno$ci w
demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowosc,
pozytecznos$é, tanio$¢ czy latwos¢ postugiwania si¢ przez wladze — w
odniesieniu do uzytego Srodka. Bez znaczenia jest tez argument poréwnawczy,
ze podobne S$rodki w ogdle bywajg stosowane w innych panstwach. Tylko
bowiem odwotanie si¢ geograficzne i historyczne do srodkoéw koniecznych w
demokratycznym panstwie prawnym moze mieé warto$¢ perswazyjna. Chodzi
zatem o zastosowanie srodkéw niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze
beda one chroni¢ warto$ci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogiby byé
osiagniety przy zastosowaniu innych srodkow, a jednoczesnie winny to by¢
srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktéorych prawo bgdZz wolnosé
ulegaja ograniczeniu (por. wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK
ZU Nr 11/A/2005, poz. 132, s. 1497 — 1498 oraz powotane tam orzecznictwo).
W  koncu, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, 2z zasady
proporcjonalnosci wynika wymodg doboru takiego srodka ograniczenia wolno$ci
lub praw, ktory shuzylby osiagnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem
postulatu adekwatnosci. W pojeciu ,,ograniczenia koniecznego” zawiera sie nie
tylko materialnoprawne okreslenie tre$ci ograniczenia, ale tez dopuszczalnosé

stosowania $rodkéw niezbednych dla zapewnienia respektowania owego
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ograniczenia przez adresatdw normy ograniczajgcej (por. wyrok z dnia 11
pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, OTK ZU Nr 8/A/2011, poz. 81, s. 1355).

Denuncjacja jest postrzegana w spoteczenstwie polskim jako dwuznaczna
moralnie. Z kolei, podejmowanie wobec denuncjatoréw postepowan typu
represyjnego (jak, przyktadowo, postepowanie lustracyjne) spotyka sie na ogoét z
pozytywnym przyjeciem. W tej sytuacji, ustawodawca, ktéry pragnie
wprowadzenia obowigzku denuncjacji do systemu prawa polskiego, a zwlaszcza
opatrzenia sankcjq nierespektowania takiego obowiazku, powinien kierowaé sig
szczegOlng ostroznoscia i umiarem.

W Kodeksie karnym, zgodnie z art. 240 § 1, opatrzony sankcja obowiazek
zawiadomienia organu powolanego do S$cigania przestgpstw o Kkaralnym
przygotowaniu albo usitlowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego ograniczono
do najciezszych przestepstw, jak dopuszczenie si¢: ludobojstwa (art. 118
Kodeksu karnego), zamachu stanu (art. 127), zamachu na konstytucyjne organy
RP (art. 128), szpiegostwa (art. 130), zamachu na zycie Prezydenta RP (art.
134), zamachu na jednostke Sit Zbrojnych RP (art. 140), zabojstwa (art. 148),
sprowadzenia zdarzenia, ktdre zagraza zyciu lub zdrowiu wielu o0séb albo
mieniu w wielkich rozmiarach (art. 163), piractwa w komunikacji wodnej lub
powietrznej (art. 166) Iub wzigcia zaktadnika (art. 252). W tym miejscu nalezy
jednak podkreslié, ze kto zaniechat oméwionej wyzej denuncjacji z obawy przed
odpowiedzialnoscia karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, nie
podlega karze (art. 240 § 3). Na marginesie, nalezatoby réwniez dodaé, ze
ustawodawca przewidzial réwniez dekryminalizacje zachowania stypizowanego
w art. 240 § 1 Kodeksu karnego w odniesieniu do osoby, ktéra zaniechata
zawiadomienia, majac dostateczng podstawe do przypuszczania, ze uprawniony
organ wie o przygotowywanym, usilowanym lub dokonanym czynie
zabronionym, jak réwniez w odniesieniu do osoby, ktdra zapobiegta popetieniu

przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego (art. 240 § 2).
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Kolejne unormowania znoszace lub ograniczajace obowiazek denuncjacji
lub autodenuncjacji w postepowaniu karnym zostaly zawarte w przepisach
Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 182 § 1 tego kodeksu, osoba
najblizsza dla oskarzonego moze odmoéwié zeznan. Prawo do odmowy zeznan
trwa mino ustania matzenstwa lub przysposobienia. Z kolei przepis art. 183 § 1
stanowi, ze $wiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli
udzielenie odpowiedzi mogtoby narazié¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na
odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Wprawdzie art. 304 § 1 Kodeksu postgpowania karnego naklada na
obywateli obowigzek zawiadomienia prokuratora lub Policji o popelnieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu (ale juz nie Sciganego z oskarzenia prywatnego
lub na wniosek), jednakze obowigzek ten zostal okreslony jako ,,obowigzek
spoteczny”. Tym samym, obowigzek denuncjacji sformutowany w odniesieniu
do osob prywatnych ma charakter typowego soft low, a wigc normy
pozbawionej jakiejkolwiek sankcji prawne;.

Ze wzgledéw oczywistych, Trybunat Konstytucyjny nie bada zgodnosci
,poziomej” norm zawartych w aktach normatywnych tej samej rangi, to jest
zgodnosci, przyktadowo, regulacji zawartych w jednej ustawie z regulacjami
zawartymi w innej ustawie. Jednakze, jak si¢ wydaje, unormowania materialne i
procesowe prawa karnego sensu stricte stanowig swoisty kontekst normatywny,
w ktorym zostato osadzone prawo wykroczen. Zreszta, sam ustawodawca
przesadzit w art. 41 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, ze
cytowane wyzej regulacje art. 182 i 183 Kodeksu postgpowania karnego
znajduja zastosowanie w procedurze wykroczeniowej. Tym samym, nie wydaje
sie, by zabiegiem stusznym byloby ograniczenie oceny unormowania art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen poprzez catkowite oderwanie tej oceny od jakichkolwiek
odniesien do innych gatezi obowigzujacego w Polsce prawa, w tym oderwanie

takiej oceny od prawa karnego.
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Obowiazek denuncjacji naktada na wiasciciela lub posiadacza pojazdu
przepis art. 78 ust. 4 i ust. 5 Prawa o ruchu drogowym. Zwolennicy takiego
rozwigzania podnosza, ze ,,[p]rzepis ten ma na celu przede wszystkim
zapewnienie prawidlowego (szybkiego i sprawnego) toku postepowania w
sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w ktorych kierowcy zbiegli z miejsca
zdarzenia” (Wojciech Kotowski, Komentarz do art. 78 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, system informacji prawnej lex online, http://lex.online.

Wolterskluwer.pl/WKPLOnline/ kontent. rpc?reqld = 135447031728233, pkt 5).

Jednakze, skargi kierowane do Prokuratora Generalnego oraz do Rzecznika
Praw Obywatelskich $wiadcza, ze w rzeczywistoSci obowigzek denuncjacji
egzekwujq takie stuzby, jak Policja, Straz Miejska i Gminna oraz Inspekcja
Transportu Drogowego w zwigzku z ujawnieniem wykroczenia drogowego
polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci, zarejestrowanego przez
urzadzenie rejestrujace jakim jest fotoradar (por. wystapienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 30 listopada 2012 r., sygn. RPO — 712996 — II/12/MK/ST, s. 3 oraz
wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2012 r., sygn. RPO —
712996 — II/12/MK/ST, s. 3). Do analogicznego wniosku, jak wysnuty przez
Rzecznika sktaniaja réwniez bardzo liczne enuncjacje publikowane w $rodkach
masowego przekazu.

Omawiana denuncjacja ma nastgpi¢ na kazde zadanie uprawnionego
organu 1 ustawodawca nie przewidzial zadnego wyjatku zwalniajacego od
realizacji obowigzku tejze denuncjacji. Co wigcej, W przeciwienstwie do
przewidzianego w art. 304 § 1 Kodeksu postgpowania karnego ,,spotecznego
obowiazku” zawiadomienia prokuratora lub Policji o popehieniu przestepstwa
(ale tylko przestgpstwa Sciganego z urzedu), ktory nie jest obwarowany zadng
sankcja prawng, uchylenie si¢ od spelnienia zadania denuncjacji ze strony
ktérejkolwiek ze stuzb zajmujacych sie ruchem drogowym zostato obwarowane

sankcja za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Tym
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samym, ustawodawca dal wyraz wysoce dyskusyjnemu pogladowi, ze
uchylenie si¢ przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu od zawiadomienia kto w
danej chwili pojazdem kierowal lub uzywatl tegoz pojazdu rodzi grozniejsze
skutki dla porzadku publicznego (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP), niz uchylenie
si¢ od realizacji ,spolecznego obowiazku” zawiadomienia o popemieniu
zdecydowanej wiekszosci przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym oraz
ustawach szczegolnych.

Pozornie, ustawodawca potraktowal podobnie wlascicieli i posiadaczy
pojazdéow jak osoby posiadajace wiedze o najcigzszych przestepstwach,
godzacych nie tylko w porzadek publiczny ale i w bezpieczenstwo panstwa,
wymienione w art. 240 § 1 Kodeksu karnego, jak, miedzy innymi, ludobdjstwo,
zamach stanu, szpiegostwo czy zamach na zycie Prezydenta RP. Jednakze, w
rzeczywistosci, wspomniany wyzej przepis Kodeksu karnego wytacza ukaranie
osoby, ktora zaniechata zawiadomienia o takich, najciezszych przestepstwach, z
obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jej samej lub jej najblizszym
(art. 240 § 3 Kodeksu karnego), a od poniesienia kary za wykroczenie okreslone
w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen nie mozna si¢ uchroni¢ z analogicznych
powoddéw. Stosowany w  postegpowaniach w sprawach o wykroczenia (w
oparciu o art. 41 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia) przepis
art. 183 Kodeksu postgpowania karnego pozwala uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na
pytanie, jezeli udzielenie takiej odpowiedzi mogloby narazi¢ swiadka Iub osobe
dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe. Uchylenie si¢ od odpowiedzi na podobne pytanie nie jest wiec, jak sie
wydaje, mozliwe woéwczas, gdy odpowiedz naraza osobg¢ najblizsza na
odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie.

Tym samym, ustawodawca potraktowal, w istocie, bardziej
rygorystycznie wlascicieli i posiadaczy pojazddéw, ktoérzy uchylili sie od
zadenuncjowania swoich bliskich (zony, meza, dziecka), w sytuacji, gdy,

przyktadowo, urzadzenie rejestrujace (fotoradar) ujawnilo przekroczenie
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dozwolonej predkosci przez niezidentyfikowanego kierujacego ich pojazdem,
niz osoby, ktére uchyla sie od zawiadomienia o ludobdjstwie, zamachu stanu lub
szpiegostwie, ktérych dopusciliby sie ci sami bliscy.

Stopien spotecznej szkodliwosci kazdego wykroczenia (a wigc rowniez
kazdego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji)
jest nieporownanie nizszy od stopnia szkodliwosci nie tylko wymienionych
wyzej przestepstw przeciwko pokojowi i ludzkosci czy przestepstw przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ale w ogéle od stopnia szkodliwosci wszelkich
przestepstw Scigany z oskarzenia publicznego. Powyzsza konstatacja stawia pod
powaznym znakiem zapytania nie tylko proporcjonalnos¢ i adekwatnos$é
regulacji sankcjonujacej uchylenie si¢ od obowigzku denuncjacji, ale w ogdle
racjonalnos$¢ ustawodawcy w omawianym zakresie.

Tym samym, analiza zakwestionowanego art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen
zdaje si¢ uprawnia¢ do wysnucia wniosku, Ze opatrzenie sankcjg uchylenia sie
od obowiazku denuncjacji jest zabiegiem nieproporcjonalnie restrykcyjnym w
stosunku do wiascicieli 1 posiadaczy pojazdéw. Natomiast samg sankcje nie
sposob uzna¢ za adekwaing reakcje ustawodawcy na oceniane zachowanie
podmiotu odpowiedzialnosci.

W tej sytuacji, nalezaloby ocenié, jakie w ogoble jest ratio legis
wprowadzenia analizowanej sankcji, przewidzianej w art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen, tym bardziej, ze sama denuncjacja, o ktoérej mowa w przepisie,
wigze si¢ dosé luzno z bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu. W szczegdlnosei
rozwazenia wymaga, czy opatrzenie sankcjg uchylenia si¢ od realizacji wymogu
denuncjacji jest zabiegiem koniecznym, czy tez jedynie przydatnym z punktu
widzenia stuzb.

Niewatpliwie, wymuszenie, poprzez sankcje, realizacji przez wiasciciela
lub posiadacza obowigzku denuncjacji jest wygodne dla shuzb zajmujacych sig
ruchem drogowym, bowiem ulatwia im identyfikacje sprawcow niektérych

wykroczen, w tym wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej
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predkodci na danym odcinku drogi. Jednakze trudnosci, z jakimi borykaja sie
stuzby w omawianym zakresie najczesciej] wynikajg z niedostatecznej jakosci
uzywanych urzadzen technicznych (zla jakos¢ techniczna  zdjed,
uniemozliwiajaca  identyfikacje kierujacego pojazdem, ktéry przekracza
dozwolong predkosé, nie respektuje sygnalizacji $§wietlnej na skrzyzowaniach
itp.), wadliwej lokalizacji i obshugi tych urzadzen lub powstrzymywania si¢
przez funkcjonariuszy od podejmowania tradycyjnych czynnosci zmierzajacych
do identyfikacji sprawcow wykroczen. Innymi stowy, wprowadzenie ocenianej
sankcji jest wygodne dla stuzb, ale trudno uzna¢ je za konieczne dla
identyfikacji sprawcy ewentualnego wykroczenia.

Wezwanie wiasciciela lub posiadacza pojazdu do denuncjacji, o ktérej
mowa w art. 78 ust. 4 1 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym, taczone jest zwykle
przez stuzby z wezwaniem do uiszczenia przez tegoz wiasciciela lub posiadacza
grzywny nalozonej w drodze mandatu karnego za wykroczenie, popelnione
przez osobe, ktorg nalezy zadenuncjowac. Na marginesie nalezy odnotowac, ze
wezwanie takie moze dotrze¢ do obywatela w terminie 180 dni od daty
ujawnienia wykroczenia (por. art. 97 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia), co juz samo w sobie utrudnia lub wrecz uniemozliwia
odtworzenie w pamigci wezwanego okolicznosci zdarzenia. Powyzsza praktyke
nie sposob traktowaé jedynie jako problematyke stosowania prawa, skoro w
Swietle skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich i1 Prokuratora
Generalnego oraz nadzwyczaj licznych publikacji w srodkach masowego
przekazu nosi ona wszelkie cechy praktyki utrwalonej, nadajacej przepisom
prawnym okreslona tre$¢ normatywna.

W tym miejscu wypada odnotowaé, iz  zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na tres¢ konkretnej normy prawne;j
sktada si¢ nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego
systemowe uwarunkowania, przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej

materii linia orzecznicza (por. postanowienia: z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.



19

P 16/03, OTK ZU Nr 4/A/2004, poz. 36, s. 485 oraz z dnia 15 maja 2007 r.,
sygn. P 13/06, OTK ZU Nr 6/A/2006, poz. 57, s. 852).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez niejednokrotnie, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma w brzmieniu, jakie jej nadaje
powszechna, ustalona praktyka uksztaltowana na tle odczytania tej normy (por.
wyroki: z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005, poz.
132, s. 1508 — 1509; z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU Nr
6/A/2003, poz. 51, s. 674 oraz z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU
Nr 7/A/2002, poz. 91, s. 1204).

Nawiagzujac do wskazane] wyzej, utrwalonej praktyki shuzb, Rzecznik
Praw Obywatelskich stanat na stanowisku, ze witasciciel pojazdu, w sytuacji
kiedy nie jest w stanie wskaza¢, kto kierowat pojazdem bedacym jego
witasnoscia (wspétwlasnoscia) w czasie popetlienia wykroczenia, nie ma zadnej
alternatywy, by uniknaé¢ odpowiedzialnosci w postepowaniu represyjnym; albo
przyjmie mandat za popelnione wykroczenie lub tez poniesie odpowiedzialnos¢
W postepowaniu represyjnym za niewskazanie osoby kierujacej pojazdem.
Odmowienie przyjecia mandatu spowoduje natomiast skierowanie do sadu
wniosku o jego ukaranie, co rowniez spowoduje dolegliwosci. W tym stanie
rzeczy, w obecnej sytuacji prawnej obywatele wpadajg w swoistag pulapke
zastawiong przez obowigzujacy system prawny. Sytuacja taka jest nie do
pogodzenia ze standardami panstwa prawa wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP
oraz z majacg zrodto w tym artykule Konstytucji zasadg zaufania obywateli do
panstwa (por. wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich: z dnia 30 listopada
2012 r., op. cit. s. 6 oraz z dnia 1 grudnia 2012 r., op. cit. s. 6).

Zdaniem Rzecznika, opisang wyzej sytuacje wiasciciela lub posiadacza
pojazdu pogarsza fakt, iz nieprzesylanie im przez stuzby zdje¢ z fotoradardw
powoduje, ze obywatel wezwany jest do spetnienia obowiazku, wynikajacego z
art. 78 ust. 4 i ust. 5 Prawa o ruchu drogowym, dysponujac jedynie informacja

udostepniona przez organ wzywajacy Ww zakresie miejsca 1 godziny
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popetnionego wykroczenia, numeru rejestracyjnego i marki pojazdu, danych o
przekroczeniu predkosci, numeru zdjecia, typu, numeru i okresu waznosci
$wiadectwa legalizacji urzadzenia rejestrujacego, ktore wykonato zdjecie (por.
ibidem, s. 5 w obu wystapieniach).

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, w obu kwestiach, nalezy
uzna¢ za zasadne. Niewatpliwie, w demokratycznym panstwie prawnym
naktadanie na obywateli obowigzkéw sankcjonowanych karami w postgpowaniu
represyjnym, przy jednoczesnym uksztaltowaniu systemu prawnego w taki
sposob, ktéry czyni spelnienie takich obowiazkéw niemozliwym, jest
niedopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie Trybunatu, stanat
na stanowisku, ze zakres stosowania artykulu 42 ust. 2 Konstytucji (prawo do
obrony) nie moze byé redukowany do sytuacji istniejacych dopiero po
postawieniu zarzuté6w w postepowaniu karnym sensu stricto. Powotany przepis
Konstytucji odnosi si¢ zatem do wszystkich postepowan represyjnych:
penalnych (niezaleznie od ich stadium) i innych (quasi — penalnych: np.
dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wlasciwego postepowania). W tym
zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem o konieczno$ci zapewnienia obrony we
wszelkich postgpowaniach represyjnych (do nich nalezy postgpowanie
immunitetowe, ktére wiaze sie z uszczerbkiem na dobrym imieniu, niezaleZznie
od dalszych losow wniosku o uchylenie immunitetu). Wystapienie do sadu
immunitetowego wiaze si¢ bowiem z zainicjowaniem ,,Sprawy” w znaczeniu,
jakie temu terminowi przypisywane jest na tle Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, co zobowiazuje do zagwarantowania
prawa do obrony na etapie wszczecia takiej ,,sprawy”. Zapewnienie obrony jest
wiec konieczne w kazdym postepowaniu, i to nawet niedotyczacym ingerenciji w
prawa i wolno$ci konstytucyjne, ktére ma legalizowaé stosowanie
przymusowych $rodk6w obojetnej natury. Tego wymaga kazda rzetelna
procedura z mocy art. 2 Konstytucji (por. wyrok z dnia 28 listopada 2007 r.,



21

sygn.. K 39/07, OTK ZU Nr 10/A/2007, poz. 129, s. 1629 — 1630 oraz powotane
tam orzecznictwo ETPC).

Nadto, =zgodnie =z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci ma przede wszystkim charakter
gwarancyjny w stosunku do podejrzanego lub oskarzonego w toku procesu
karnego, jej zakres zastosowania moze by¢ jednak rozszerzony takze na inne
postepowania represyjne (por. wyrok z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06,
OTK ZU Nr 1/A/2008, poz. 1, s. 11 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, do istoty odpowiedzialnosci karnej,
a tym samym aplikowania okreslonych $rodkow represyjnych, nalezy
stosowanie tego rodzaju odpowiedzialnosci na podstawie indywidualnej,
jednostkowej winy sprawcy (por. wyrok z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P. 12/01,
OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 50, s. 733).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez w swym orzecznictwie, Ze za
punkt wyjscia nalezy przyja¢ obiektywistyczne ujecie zasady domniemania
niewinno$ci. W tym ujeciu zasada ta stanowi podstawe prawna stworzenia
oskarzonemu okreslonej sytuacji procesowej. Wynika z niej szereg
konsekwencji procesowych, przede wszystkim rozktad ci¢zaru dowodu i zasada
in dubio pro reo. Podstawowym skutkiem jej obowiazywania jest wymaganie,
by ten, kto zarzuca oskarzonemu przestepstwo, musiat je udowodnié; obowigzek
ten ciazy zatem na oskarzycielu. Z drugiej strony, oskarzony nie musi niczego
udowadniaé, poniewaz dzigki domniemaniu niewinnosci istnieje stan dla niego
korzystny. Gdy zostaly przeprowadzone wszystkie mozliwe dowody, a — mimo
to — pozostaja ciagle niewyjasnione okolicznosci sprawy, nalezy je rozstrzygac
na korzy$¢ oskarzonego (por. wyrok z dnia 16 maja 2000 r., sygn. P. 1/99, OTK
ZU Nr 4/2000, poz. 111, s. 547).

W koncu, Trybunal Konstytucyjny stangt na stanowisku, Ze zasada
domniemania niewinno$ci moze sie odnosi¢ do wszelkich postgpowan, ktorych

celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub sankcji, co ma
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miejsce w przypadku postepowan dyscyplinarnych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
zasada domniemania niewinnosci znajduje zastosowanie w stosunku do innych
niz karne postgpowan represyjnych nie dlatego, Ze staja si¢ one postgpowaniami
karnymi (bo tak nie jest), lecz ze wzgledu na jej funkcje ochronne (por. wyrok z
dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K. 22/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 48, s. 268 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 8 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia w
zwigzku z art. 5 Kodeksu postepowania karnego, obwinionego uwaza si¢ za
niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, jak réwniez nie dajace si¢ usunaé watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego. Tym samym, na poziomie ustawy,
polski prawodawca zagwarantowat zastosowanie w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia tych podstawowych zasad procedury karne;.

Z kolei, art. 1 § 1 Kodeksu wykroczen stanowi, ze odpowiedzialnosci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe obowiazujacg w czasie jego popetnienia pod grozbg
kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany.
Nadto, zgodnie z § 2 tegoz art. 1, nie popetlnia wykroczenia sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Przytoczone
regulacje, w sposdéb wyrazny, stanowig odpowiedniki unormowan art. 1
Kodeksu karnego.

W koncu, zgodnie z art. 20 § 3 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, do obwinionegb stosuje sie odpowiednio art. 74 § 11 2, art. 75, 76
i 175 Kodeksu postepowania karnego. Wspomniany art. 74 § 1 Kodeksu
postepowania karnego stanowi, ze oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia
swej niewinno$ci ani obowigzku dostarczania dowoddéw na swoja niekorzysc.
Nadto, zgodnie z art. 175 § 1 Kpk, oskarzony ma prawo sklada¢ wyjasnienia,
moze jednak bez podania powodéw odmowi¢ odpowiedzi na poszczegdlne

pytania lub skladania wyjasnien, a o prawie tym nalezy go pouczyC. Tym
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samym, obwinionemu, podobnie jak oskarzonemu, przystuguje w toku
postepowania prawo do milczenia, co stanowi urzeczywistnienie
gwarantowanego przez ustawe zasadniczg prawa do obrony (w jego biernej
postaci).

Przytoczone wyzej unormowania zawarte w ,,Czesci ogdlnej” Kodeksu
wykroczen oraz w Dziale I ,,Zasady ogdlne” Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, ustanawiajgce fundamentalne zasady prawa wykroczen, nie do
konica sg respektowane przez ustawodawce w ,,Czesci szczegdlnej” Kodeksu
wykroczen — w Rozdziale XI ,,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji”. Do wysnucia takiego wniosku zdaje si¢ uprawniac
analiza omowionego wyzej wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3, dokonana w
kontekscie innych wykroczen dotyczacych ruchu drogowego, a zwlaszcza
okreslonych w art. 92 § 1 oraz w art. 92a Kodeksu wykroczen.

Zgodnie z art. 92 § 1 omawianego kodeksu, kto nie stosuje sie do znaku
lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do
kierowania ruchem Iub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny
albo karze nagany. Z kolei art. 92a tegoz kodeksu stanowi, ze kto, prowadzac
pojazd, nie stosuje si¢ do ograniczenia predkosci okreSlonego ustawg lub
znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

Nalezy wuznaé =za absolutnie oczywiste, ze zastosowanie sankcji
przewidzianych w art. 92 § 1 lub w art. 92a Kodeksu wykroczen mozliwe jest
jedynie po udowodnieniu sprawcom tych wykroczen zaréwno faktu popeienia
okreslonego czynu, jak i winy. W tym kontekscie, dowdd w postaci fotografii
wykonanej przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar) moze okazaé si¢ dowodem
wystarczajacym jedynie w sytuacji, gdy fotografia ta umozliwia identyfikacje
osoby sprawcy wykroczenia. Jezeli fotografia, sama w sobie, na takg
identyfikacje nie pozwala, a potwierdza jedynie fakt, iz niezidentyfikowany
kierowca, przyktadowo, przekroczyt dozwolong predkosé lub nie zastosowat sie

do sygnaldéw swietlnych na skrzyzowaniu, zasada domniemania niewinnosci stoi
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na przeszkodzie przypisaniu komukolwiek winy za dane wykroczenie. W
szczegoblnosci winy takiej nie mozna przypisaé wiascicielowi lub posiadaczowi
sfotografowanego pojazdu.

W tym miejscu, niejako na marginesie, wypada odnotowaé, ze w $wietle
art. 97 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia natozenie
grzywny w drodze mandatu karnego mozliwe jest w razie stwierdzenia
popehienia wykroczenia za pomocg urzqdienia pomiarowego lub kontrolnego
jedynie woéwczas, gdy nie zachodzi watpliwos¢ co do osoby sprawcy czynu.
Wprawdzie, tenze art. 97 § 1 zezwala na przeprowadzenie w niezbednym
zakresie czynno$ci wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu
wykroczenia, nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, Ze przeprowadzenie
tych czynnosci obcigza organ postgpowania (a wigc, w praktyce stosowna
stuzbe). Natomiast zadna shuzba nie ma prawa domagaé si¢ od kogokolwiek
udowodnienia wiasnej niewinnosci odno$nie do jakiegokolwiek wykroczenia.

Tej ostatniej zasady, nie respektuje sam ustawodawca, bowiem art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen ustanawia sankcje za zaniechanie udowodnienia wilasnej
niewinno$ci poprzez denuncjacje innego, domniemanego sprawcy wykroczenia.
Innymi stowy, w przypadku ujawnienia, przy pomocy urzadzenia rejestrujacego
(fotoradaru) faktu przekroczenia dozwolonej predkosci lub nierespektowania
znaku lub sygnatu drogowego, ustawodawca dopuscit, by stosowna stuzba
mogta zazadaé od witadciciela lub posiadacza sfotografowanego pojazdu, by
wskazal komu powierzyl ten pojazd w oznaczonym czasie, a co wigcej
obwarowal spetnienie tego zadania sankcjg za odrebne wykroczenie.

Dazenie danej stuzby do pociagniecia za wszelka ceng do
odpowiedzialno$ci kogokolwiek w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem nie
moze stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia dla kierowania do wiasciciela lub
posiadacza pojazdu alternatywnego zadania przyjecia mandatu karnego za to

wykroczenie lub denuncjacji innej osoby. Zadanie takie mozna, jak sie wydaje,
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zinterpretowaé, jako przyjecie przez shizbe domniemania winy wiadciciela lub
posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujace.

Innymi stowy, ustawodawca umozliwit shuzbom odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo 1 porzadek w komunikacji, by w przypadku braku
wystarczajacych dowodow na popelnienie ujawnionego przez urzadzenie
rejestrujace wykroczenia (okre§lonego, przyktadowo, w art. 92 § 1 lub 92a
Kodeksu wykroczen) przez konkretnego wiasciciela pojazdu, mogly wymusié
od tegoz posiadacza lub wilasciciela zaplacenie grzywny w postaci mandatu
karnego za nieudowodnione wykroczenie badz wymusi¢ od niego, pod grozba
kary za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, udowodnienie
swej niewinnosci poprzez denuncjacje innej osoby (nierzadko osoby
najblizszej). Z powyzszej mozliwosci stuzby korzystaja w sposéb nadzwyczaj
szeroki, tamiac zasade domniemania niewinnosci oraz prawo do obrony i1
budzac, tym samym, nie tylko powszechny sprzeciw spoleczny ale réwniez
zastrzezenia natury konstytucyjne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzic, ze przepisy art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym — w
zakresie, w jakim przewiduja odpowiedzialno$¢ wlasciciela lub posiadacza
pojazdu za odmowe wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania i
uzywania w oznaczonym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie
narazatoby te osob¢ na odpowiedzialno$¢ za inne wykroczenie drogowe,
poniewaz to wiasciciel lub posiadacz byt kierujacym pojazdem albo gdy takie
wskazanie narazitoby na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie osobe najblizsza dla
wladciciela lub posiadacza pojazdu, ktérej pojazd ten zostal powierzony do
kierowania lub uzywania — sg niezgodne z art. 42 ust. 2 i ust. 3 w zwiazku z art.

31 ust. 3 oraz z art. 2 ustawy zasadniczej.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przepisow, w kontekscie

zasady ochrony zycia rodzinnego, nalezy odnotowaé, ze zgodnie z art. 47
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ustawy zasadnicze], kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz o decydowaniu o swoim zyciu
osobistym. Art. 18 Konstytucji RP stanowi, ze matzenstwo, jako zwiazek
kobiety 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. W koncu, zgodnie z art. 71 ust. 1,
zdanie pierwsze ustawy zasadniczej, panstwo w swojej polityce spotecznej i
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.

Wydaje sie, ze w tym miejscu, w pierwszej kolejnosci nalezatoby zbadaé
czy wszystkie zaproponowane wyzej przez Skarzacego wzorce Kkontroli
konstytucyjnej mogg stanowié podstawe badania przez Trybunat Konstytucyjny
norm zaskarzonych w trybie skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 71 konstytucji,
podobnie jak 1 art. 18 Konstytucji, nie okresla praw przyshugujacych
bezposrednio obywatelowi. Art. 18 Konstytucji deklaruje ochrone matzenstwa,
rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony panstwa, natomiast art. 71
Konstytucji konstruuje jeden z elementéw panstwa socjalnego przez
uwzglednienie w swojej polityce spotecznej i gospodarczej dobra rodziny.
Przepisy te, ujgte w postaé¢ zasad polityki panstwa, a nie praw jednostki, nie
moga stanowi¢ podstawy indywidualnego dochodzenia roszczen. Uwaza sie
powszechnie, nie tylko w doktrynie prawa konstytucyjnego, ze tak
sformutowane postanowienia okreslajace cele dzialalnosci organdéw wiadzy
publiczne] sa normami programowymi i ze jako takie nie moga by¢ podstawg
roszczen obywatela, a w tym — podstawa skargi konstytucyjnej, gdyz ich
adresatem jest przede wszystkim ustawodawca (por. wyrok z dnia 10 lipca
2000r., sygn.. SK 21/99, OTK ZU Nr 5/2000, poz. 144, s. 834 oraz powotane
tam poglady doktryny).

W $wietle takiego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, jak sie
wydaje, postepowanie w zakresie badania zgodnosci zakwestionowanych przez

Skarzacego przepisow z art. 18 i art. 71 ustawy zasadniczej nalezatoby umorzy¢.
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Natomiast postulat zbadania tychze przepiséw przez Trybunat Konstytucyjny, w
kontekscie art. 47 Konstytucji RP, nalezy uznaé¢ za w petni uprawniony.

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego przyjmuja, ze w praktyce
dziatalnosci ustawodawczej prawna ochrona ustrojowa roli rodziny skupiaé sie
bedzie na jej rozmaitych przywilejach w Zzyciu spotecznym, natomiast prawna
ochrona zycia rodzinnego polegaé bedzie na budowaniu pewnych barier
prawnych, ograniczajacych ingerencje w te sfer¢ zycia wszelkich czynnikow
postronnych. Bedac jednym z przejawdéw zycia prywatnego, zycie rodzinne
objete jest powszechnie uzywanym okresleniem prawa do pozostawaniu w
spokoju (por. Pawetl Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j,
Komentarz, III Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 47,
s. 3).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, pojecie rodziny
nie zostato zdefiniowane w polskich przepisach konstytucyjnych. W literaturze
wskazuje sig, ze ogdlnie mozna stwierdzié, ze rodzing jest kazdy trwaly zwiazek
dwdch lub wiecej o0sob, zazwyczaj oparty na maltzenstwie oraz na wiezach
pokrewienstwa lub powinowactwa. Rodzina, tak rozumiana, powinna znajdowac
si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, jej dobro powinno by¢
uwzgledniane w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa, a zycie rodzinne
korzysta z konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawnej. Przepis art. 18
Konstytucji nakazuje podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktore
umacniajg wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wiezi
istniejace migdzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy malzonkami. Z drugiej
strony ochrona gwarantowana przez ten przepis oznacza sytuacje, w ktdrej
panstwo, dzialajac przez swoje organy, tak w sferze stanowienia, jak 1
stosowania prawa, nie dopuszcza do zagrozenia malzenstwa, rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotdw w sferze moralnej,

spotecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej (por. wyrok z dnia 4
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wrzesnia 2007 r., sygn. P 19/07, OTK ZU Nr 8/A/2007, poz. 94, s. 1175 oraz
powotane tam orzecznictwo i poglady doktryny).

Realizujac wskazane wyzej nakazy ustrojodawcy, ustawodawca zwyktly
zawarl w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym stosowne unormowania, majace
wzmocni¢ wiezi rodzinne. Zgodnie z art. 23 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, matzonkowie majg réwne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sg
obowiazani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy 1 wiernosci oraz do
wspotdziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli. Z kolei,
regulacja art. 87 tegoz kodeksu stanowi, ze rodzice i dzieci obowiazani sg
wspierac sie wzajemnie.

W tej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, Zze prawny obowigzek obcigzenia
wspotmatzonka lub dziecka godzi w zasade ochrony zycia rodzinnego. Nie
mozna bowiem rownoczesnie by¢é obowigzanym do wzajemnej pomocy,
wierno$ci i wspierania si¢ oraz do denuncjowania o0sob, wobec ktérych
obowigzek ten powinien by¢ realizowany.

W tym miejscu wypada réwniez odnotowaé, ze w pelni zachowujg
aktualnos¢ wywody zawarte we wczedniejszej czeSci uzasadnienia niniejszego
stanowiska, dotyczace zrdznicowania procedury karnej sensu stricto oraz
postepowania w sprawach o wykroczenia odnosnie do regulacji naktadajacych
obowigzek zawiadamiania o przestepstwach 1 wykroczeniach oraz
zwalniajacych z tego obowiazku.

Innymi stowy, ustawodawca, przyjmujac unormowania art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym
zastawil — na obywatela bedacego wiascicielem lub posiadaczem samochodu -
swoistg ,,putapke”, zmuszajac go do ewentualnej denuncjacji swoich
najblizszych badz do poniesienia kary za brak takiej denuncjacji.

Biorac powyzsze pod uwage, zakwestionowane przepisy w zakresie, w
jakim przewiduja odpowiedzialno$¢ wilasciciela lub posiadacza pojazdu za

odmowe wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
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oznaczonym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie narazaloby osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialnos$é za inne wykroczenie drogowe, poniewaz
to osoba ta byta kierujacym pojazdem — sg niezgodne z art. 47 w zwigzku z art.

31 ust. 3 oraz art. 2 ustawy zasadniczej.

Przechodzgc do oceny analizowanego unormowania w kontekscie
kolejnych, zaproponowanych w petitum wzorcéw kontroli, nalezatoby
odnotowaé, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, wszyscy sg wobec
prawa rowni i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Z kolei, art. 32 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawo do rownego traktowania ma
charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia” (metaprawa), tzn. przystuguje ono w
zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organdéw
wladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako ,,samoistnie”. Jezeli te
normy lub dzialania nie majgq odniesienia do konkretnych, okreslonych w
Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w pelni
prawa konstytucyjnego, a to sprawia, Ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg,
skargi konstytucyjnej (por. Leszek Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do
art. 32,s. 16 — 17).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunahu Konstytucyjnego, art. 32 Konstytucji
RP wyraza przede wszystkim zasade ogolng i dlatego winien by¢é w pierwszej
kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli
konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepelna i wymaga konkretyzacji
ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do
réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjq ,,wspolistnienia” dwdch

przepisow Konstytucji, a wigc nie tylko prawem do réwnego traktowania, ale ze
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skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okre$lonych wolnosci i praw
konstytucyjnych (por. postanowienie wydane w pelnym skiadzie z dnia 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 225, s. 1148
oraz wyrok z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz.
31,s. 187 — 188).

Dokonana wyzej ocena kwestionowanych przez Skarzacego unormowan
art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art. 78 ust.4 Prawa o ruchu
drogowym w kontekscie wzorcéw kontroli zawartych w art. 42 ust. 2 i ust. 3
oraz art. 47 ustawy zasadniczej, sita rzeczy musi determinowaé oceng tychze
przepisow w kontekscie zasady rownosci oraz zakazu dyskryminacji,
okreslonych w art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

W szczegolnosci nalezy odnotowaé, ze w petni zachowuja aktualnosé
wywody zawarte we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego stanowiska,
dotyczace zrédznicowania procedury karnej sensu stricto oraz postgpowania w
sprawach o wykroczenia odnosnie do regulacji nakladajacych obowigzek
zawiadamiania o przestepstwach i wykroczeniach oraz zwalniajacych z tego
obowiazku. Wydaje sie, ze cecha relewantna rdznicujacg sytuacje prawng
podmiotéw w omawianym zakresie jest poddawanie tychze podmiotéw
postepowaniu represyjnemu, to jest postgpowaniu majacemu na celu
wymierzenie temuz podmiotowi kary za czyn taka karg zagrozony.
Zrdznicowanie uprawnien oskarzonego i obwinionego w zakresie mozliwosci
ochrony przed autodenuncjacjg oraz denuncjacjg osob najblizszych, i to na
niekorzy$¢é obwinionego, musi budzi¢ powazne zastrzezenia w sytuacji, gdy
stopienn spotecznej szkodliwosci kazdego wykroczenia (a wigc rdéwniez
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji) jest
nieporownanie nizszy od stopnia szkodliwosci wszelkich przestepstw Sciganych
z oskarzenia publicznego.

Biorac powyzsze pod uwage, zakwestionowane przepisy w zakresie, w

jakim przewiduja odpowiedzialno$¢ wiasciciela lub posiadacza pojazdu za
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odmowe wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie narazatoby t¢ osobeg
na odpowiedzialnos¢ za inne wykroczenie drogowe, poniewaz to wlasciciel lub
posiadacz byl kierujacym pojazdem, albo gdy takie wskazanie naraziloby na
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie osobe najblizszg dla wilasdciciela lub
posiadacza pojazdu, ktérej pojazd ten zostal powierzony do kierowania lub
uzywania — sg niezgodne z art. 42 ust. 2 i ust. 3 i art. 47 w zwiazku z art. 32 ust.

1 i ust. 2 ustawy zasadniczej.

Z tych wszystkich wzgleddow, wnosze jak na wstepie.

z ypowatnipnia
Prokuratora Gefreralnego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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