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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie
niezgodnosci:
1.

a) art. 23a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srddladowym (Dz. U. z 2015 1. poz. 652),

b) art. 16 i art. 16a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2015 r. poz. 355 ze zm.),

c) art. 23 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1402 ze zm.),

d) art. 11f ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 553 ze zm.),

e) art. 39 ust. 3-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie
(Dz. U. 2013, poz. 1226 ze zm.),

f) art. 36 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sdb
1 mienia (Dz. U. z 2014 1. poz. 1099 ze zm.),



g) art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 i art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r.
o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2014 r. poz. 170 ze zm.),

h) art. 57 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1414 ze zm.),

i) art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1929 ze zm.),

j) art. 109 i art. 110 ust, 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 1. poz. 1651 ze zm.), '

k) art. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 ze zm.),

1) art. 30 i art. 30a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Sthuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz.
253 ze zm.)

- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja mozliwos$ci ztozenia zazalenia
na uzycie lub wykorzystanie §rodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej
z art. 78 Konstytucji RP w zwiazku z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz z
art. 13 w zwiazku z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
2. |
a) art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. 2013 r. poz. 611 ze zm.),
b) art. 95a § 11 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382 ze zm.)
- w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja mozliwo$ci ztoZenia zazalenia
na uzycie lub wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego z art. 78
Konstytucji RP w zwiazku z art. 40 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 13
w zwiazku z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych

Wolnosci”



- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepisy:

a) art. 23a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srodlgdowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 652); art. 16 i art. 16a
ustawy 7z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity - Dz. U.
7 2016 r., poz. 1782 ze zm.); art. 23 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1643 ze zm.);
art. 39 ust. 3-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie
(tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.); art. 36 ust. 1 pkt4i5
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (tekst jednolity
- Dz. U.z 2016 r., poz. 1432 ze zm.); art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 i art. 128
ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu (tekst
jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 552 ze zm.); art. 57 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2016
r., poz. 1907 ze zm.); art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst
jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1897 ze zm.); art. 109 i art. 110 ust. 7
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity -
Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.); art. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r.,

poz. 1310 ze zm.) oraz art. 30 i art. 30a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o



Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1318 ze zm.) w zakresie, w jakim
przepisy te nie przewidujg mozliwosci zloZzenia zazalenia na uzycie lub
wykorzystanie Srodkéow przymusu bezposredniego lub broni palnej, sa
zgodne z art. 13 w zwigzku z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 518 oraz uzupelnionej protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 i 177,
z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364);
b) art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (tekst jednolity - Dz. U. 22015 r., poz. 2139 ze zm.) oraz art. 95a
§ 1i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1654) w zakresie, w jakim
przepisy te nie przewiduja mozliwoSci zloZzenia zazalenia na uzycie lub
wykorzystanie Srodkéw przymusu bezpoSredniego, sa zgodne z art. 13 w
zwigzku z art. 3 Konwencji wymienionej w pkt 1;
2) w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu:
a) w czeSci dotyczacej kontroli zgodnosci art. 11f ustawy z dnia 28
wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz.
720 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci
zlozenia zazalenia na uzycie lub wykorzystanie srodkow przymusu
bezposredniego lub broni palnej, z art. 78 w zwigzku z art. 40 i art. 41 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 13 w zwigzku z art. 3
Konwencji wymienionej w pkt 1 - na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytueyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o

organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz



ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -

wobec utraty przez zakwestionowany przepis mocy obowigzujgcej przed

wydaniem orzeczenia przez Trybunal;

b)

w czeSci dotyczgceej kontroli zgodnosci:

- art. 23a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srodlgdowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 652); art. 16 i art.
16a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity - Dz. U.
z 2016 r., poz. 1782 ze zm.); art. 23 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jednolity - Dz. U. 22016 r., poz. 1643
ze zm.); art. 39 ust. 3-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
fowieckie (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.); art. 36
ust. 1 pkt 4i 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia
(tekst jednolity - Dz. U. 22016 r., poz. 1432 ze zm.); art. 14, art. 128 ust.
1 pkt2iart. 128 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony
Rzadu (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 552 ze zm.); art. 57 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity - Dz.
U. z 2016 r., poz. 1907 ze zm.); art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1897 ze zm.); art. 109
i art. 110 ust, 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.); art. 15 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst
jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1310 ze zm.) oraz art. 30 i art. 30a
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shizbie Wywiadu Wojskowego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1318 ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg
mozliwo$ci zlozenia zazalenia na uzycie lub wykorzystanie srodkow
przymusu bezposredniego lub broni palnej, z art. 78 w zwigzku z art.

40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



- art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 2139 ze zm.) oraz art.
95a § 11 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1654) w
zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci zlozenia
zazalenia na uzycie lub wykorzystanie $rodkéw przymusu
bezpoSredniego, z art. 78 w zwigzku z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej
- na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu

Konstytucyjnego - wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Wnioskodawca, Rzecznik
lub RPO) wniost do Trybunaha Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci:

- art. 23a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srédladowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 652) [dalej: ustawa o
rybactwie srédladowym],

- art. 161 art. 16austawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity
-Dz. U. z2016r., poz. 1782 ze zm.) [dalej: ustawa o Policji],

- art. 23 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst
jednolity - Dz. U. z 2016 1., poz. 1643 ze zm.) [dalej: ustawa o Strazy Granicznej],

- art. 11f ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst

jednolity - Dz. U. z 2016 1., poz. 720 ze zm.) [dalej: ustawa o kontroli skarbowej],



- art. 39 ust. 3-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie
(tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.) [dalej: ustawa - Prawo
towieckie],

- art. 36 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0séb
i mienia (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r, poz. 1432 ze zm.) [dalej: ustawa o
ochronie 0s6b 1 mienial],

- art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 i art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca
2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 552 ze
zm.) [dalej: ustawa o BOR],

- art. 57 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst
jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1907 ze zm.) [dalej: ustawa o transporcie
drogowym)],

- art. 25 1 art. 26 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz.
1897 ze zm.) [dalej: ustawa o ABW oraz AW],

- art. 109 1 art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.) [dalej: ustawa o
ochronie przyrody],

- art. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 1., poz. 1310 ze zm.) [dalej:
ustawa o CBA],

-art. 301 art. 30a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst jednolity - Dz. U.
z 2016 r., poz. 1318 ze zm.) [dalej: ustawa o SKW oraz SWW]

w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja mozliwosci ztozenia
zazalenia na uzycie lub wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz
broni palnej;

a takze:



- art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 2139 ze zm.) [dalej: ustawa o
bezpieczenstwie imprez masowych],

- art. 95a § 11 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w
sprawach nieletnich (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1654) [dalej: ustawa
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich]

w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja mozliwosci ztozenia
zazalenia na uzycie lub wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego
z powotanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli, a takze z art.
13 w zwiazku z art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 1761 177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz
z 2003 . Nr 42, poz. 364) [dalej: EKPCz lub Konwencja].

Na wstepie nalezy odnotowad, iz w dniu 1 marca 2017 r. ustawa o kontroli
- skarbowej utracita moc obowiazujaca i, rtOwnoczesnie (tego samego dnia), weszta
w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1947 ze zm., dalej: ustawa o Krajowej Administracji
Skarbowej) [vide - art. 1 1 art. 159 pkt 1 w zwigzku z art. 260 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, Dz. U. z 2016 1., poz. 1948 ze zm.].

Problematyka utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny byta szeroko omawiana w
orzecznictwie Trybunatu.

W jednym z najnowszych po$wigconych tej problematyce orzeczen - w
postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt K 3/15, Trybunat

Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [u/morzenie postepowania ze wzgledu na utrate



S

mocy obowiqzujgcej aktu normatﬁvnego stanowi trwatly element kontroli
konstytucyjnosci prawa w Polsce. (...)

Rozwigzanie to odpowiada ogdlnym funkcjom Trybunatu i zatozeniom
dotyczgcym jego kognicji jako organu powotanego do badania hierarchicznej
zgodnosci aktow normatywnych. Wyznacza tez zasade, wedle ktdrej kontroli
zgodnosci z Konstytucjq podlegajg akty zachowujgce moc obowigzujgcqg i
wyznaczajgce okreslonym podmiotom (adresatom tych norm) odpowiednie reguty
postgpowania w oznaczonych okolicznosciach (...). W aspekcie funkcjonalnym
<instytucja «umarzania postepowania» odwoluje sie do regut ekonomii
dziatania, [ktore] mozna przetozyé na ogdlne zalecenie (...), aby za pomocq
odpowiedniej organizacji pracy (...) organ uwalnial si¢ od merytorycznego
rozpatrywania spraw, ktorych kontynuowanie - z uwagi na okoliczno$ci faktyczne
lub prawne - a priori i tak nie doprowadzi do zrealizowania celu postepowania>
(P. Radziewicz, Umarzanie postepowania przez Trybunat Konstytucyjny ze
wzgledu na utratg mocy obowiqzujgcej przepisu przed wydaniem orzeczenia,
<Przeglgd Sejmowy> nr 2/2006, s. 9in. [..]). [...]

Analiza orzecznictwa Trybunatu pozwala wysnué wniosek, ze ocena -
prowadzqcej do umorzenia postepowania - utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego dokonuje sie¢ nie na podstawie formalnego stwierdzenia
wyeliminowania kontrolowanego przepisu z systemu prawa, lecz z perspektywy
mozliwosci wywolania przezen skutkow prawnych (podkr. wil.). Innymi stowy,
<wyktadnia zwrotu «akt normatywny utracit moc obowigzujgcg» (...) powinna
zmierzaé do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostala usunieta z porzgdku
prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy
uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze byé
nadal zastosowany w praktyce> (postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn.
SK 3/98; zob. takze postanowienia TK z: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK
ZU nr 7/1998, poz. 120, 30 grudnia 1999 r., sygn. SK 16/99, OTK ZU nr 7/1999,
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poz. 173). Trwalosci tej linii orzeczniczej nie podwazylo ani uchwalenie
Konstytucji, ani ustaw o TK.

Przenoszqgc powyisze spostrzezenia na grunt rozpoznawanej Sprawy,
Trybunat uznal za spetniong ujemnq przestanke procesowg wskazang w art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. (obecnie przestanka ta jest okre§lona w art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunaltem
Konstytucyjnym - przyp. wt). Zaskariomy art 18 wust. 1 pkt 3 prawa
energetycznego (przepis ten stanowit przedmiot zaskarzenia w skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosku Rady Miegjskiej w C. - przyp. wt.), wskutek
nowelizacji z 2015 r. (chodzi o ustawe z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne, Dz. U. z 2015 r., poz. 942 - przyp. wi.), utracit moc
obowigzujgeq. Mowige precyzyjniej, norma prawna, ktorej zgodnos¢ z
Konstytucjg zakwestionowano, zostala definitywnie usunieta z porzgdku
prawnego i zastgpiona normg o nowej tresci (nowym brzmieniu). Przepis w
poprzednio obowigzujgcej wersji nie moze byé¢ - jako wylgczony z porzqdku
prawnego - przedmiotem oceny Trybunatu Komstytucyjnego (...). Oceniajgc
-ewentualng mozliwosé zastosowania zakwestionowanej regulacji do sytuacji z
przesziosci, terainiejszosci lub przyszlosci, Trybunal przyjgl, ze nowelizacja z
2015 r. nmie przewidziala miarodajnej normy intertemporalnej, ktora
pozwalalaby twierdzié, iz art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego w
poprzednim brzmieniu, zachowal moc obowigzujgcq (podkr. wi.). Nowa
regulacja weszta w zycie po 30 dniach od ogloszenia, tj. 3 sierpnia 2015 r., i od
tego dnia jest stosowana jako jedyna, z wylgczeniem art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa
energetycznego w jego dotychczasowym ksztalcie, stanowigcym przedmiot
wniosku” (OTK ZU seria A z 2016 r., poz. 7).

Podobnie jak w rozpoznawanej przez Trybunatl Konstytucyjny sprawie
zainicjowanej wnioskiem Rady Migjskiej w C. (sygn. akt K 3/15), w sprawie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich brak jest miarodajnej normy

intertemporalnej, ktéra pozwalataby twierdzi¢, iz przepis art. 11f ustawy o
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kontroli skarbowej, w poprzednim brzmieniu, zachowat moc obowiazujaca. W tej
sytuacji nalezy przyjaé, ze nowa regulacja weszta w zycie z dniem 1 marca
2017 r. i od tego dnia jest stosowana jako jedyna, z wylaczeniem art. 11f ustawy
o kontroli skarbowej, stanowigcego przedmiot wniosku.

Tak wigc, wskutek wejscia w zycie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej 1 réwnoczesnej utraty mocy obowiazujacej ustawy o kontroli
skarbowej, przepis art. 11f tego drugiego aktu normatywnego utracit moc
 obowiazujacg (norma prawna, ktorej zgodno$¢ z Konstytucja zakwestionowano,
zostata definitywnie usunigta z porzadku prawnego 1 zastapiona norma 0 nowej
tresci [nowym brzmieniu]).

W zwiazku z powyzszym postgpowanie w przedmiocie kontroli
zgodno$ci z Konstytucja oraz Konwencja art. 11f ustawy o kontroli skarbowe;j,
jako przepisu wskazanego w pkt 1 lit. d pefitum wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) [dalej: ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym] w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postegpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustaweg o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) [dalej: ustawa - Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego] podlega umorzeniu
- wobec utraty przez zakwestionowany przepis mocy obowiazujace] przed

wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

7 uzasadnienia wniosku wynika, ze problem braku mozliwo$ci ztozenia
srodka zaskarzenia na uzycie lub wykorzystanie S$rodkéw przymusu

bezposredniego lub broni palnej przez podmiot, wobec ktérego uzyto takich
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Srodkédw lub broni palnej, ujawnit si¢ na tle spraw badanych w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Rzecznik przypomnial, iz ,[w] dniu 5 czerwca 2013 r. weszta w Zycie
ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezpoS$redniego 1 broni palne;j
(Dz. U. z 2013 r. poz. 628 ze zm.; dalej: ustawa o §pb). Ustawa ta w sposob
kompleksowy reguluje problematyke zwigzana z uzyciem i wykorzystaniem
srodkéw przymusu bezposredniego, w szczegdlnosci: ujednolica katalog
(zamkniety) §rodkdéw przymusu bezposredniego, wskazuje uprawnione podmioty
do uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego, okre$la
przypadki oraz zasady ich uzycia lub wykorzystania, zawiera przepisy regulujace
postepowanie zarowno przed, jak rowniez po ich uzyciu lub wykorzystaniu (w
tym sposdb dokumentowania uzycia lub wykorzystania Srodkdéw przymusu
bezposredniego i1 broni palnej)”, za§ uchwalenie tej ustawy ,,jest konsekwencja
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie mozliwosci stanowienia
przepiséw ingerujacych w prawa i wolnosci jednostki. Zgodnie z pogladem
Trybunatu wyrazonym w wyroku z dnia 17 maja 2012 r. (sygn. K 10/11, publ.
OTK ZU 51/5/A/2012), uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego wobec 0sob
fizycznych podlega szczegdélnym rygorom  wynikajacym z  zasady
proporcjonalno$ci uregulowanej w art. 31 ust. 3, jak rowniez z art. 41 ust. 1
Konstytucji RP” (uzasadnienie wniosku, s. 3-4).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, iz ,,[r]6wnocze$nie
ustawodawca przesadzit, Ze na sposéb uzycia srodkow przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy strazy ochrony kolei (art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym - Dz. U. z 2015 1. poz. 1297 ze zm.) [dale;:
ustawa o transporcie kolejowym - przyp. wt.]), straznikéw gminnych (art. 20
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych - Dz. U. z 2013 r. poz.
1383 ze zm.) [dalej: ustawa o strazach gminnych - przyp. wt.], straznikdw lesnych
(art. 47 ust. 3b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach - Dz. U. z 2015 r. poz.

2100) [dalej: ustawa o lasach - przyp. wl.], zolhierzy wojskowych organéw
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porzadkowych (art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowe; 1 wojskowych organach porzadkowych - Dz, U. z
2013 r. poz. 568 ze zm.) [dalej: ustawa o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych - przyp. wi.] przystuguje zazalenie do prokuratora.

Natomiast przyznajac innym (wymienionym w petitum wniosku - przyp.
wt.) stuzbom uprawnienia do korzystania ze Srodkow przymusu bezposredniego
lub uzycia broni palnej, ustawodawca nie wprowadzil jednoczes$nie regulacji
umozliwiajacych ztozenie Srodka zaskarzenia na uzycie i wykorzystanie §rodkéw
przymusu bezpoSredniego” (uzasadnienie wniosku, s. 5).

Rzecznik  podkreslit, ze  ,[s]tosowanie  $rodkéw  przymusu
bezposredniego, jak réwniez broni palnej stanowi istotng ingerencje wladzy
publicznej w konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolnosci, w szczegdlnosci
wolnos¢ osobista, jak réwniez nietykalnoSC osobisty”, oraz przypomniat, iz
»[pJodobny poglad zostat wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry
stwierdzit, ze <przymus bezposredni wobec cztowieka jest zawsze wkroczeniem
organu wiadzy publicznej w sfere konstytucyjnie chronionych wolnosci i
nietykalnosci osobistej> (wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11, OTK
7.U. 24/3/A/2013)” [uzasadnienie wniosku, s. 9].

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich
podniost, ze ,,[ijngerencja funkcjonariuszy publicznych poprzez zastosowanie
srodkow przymusu bezposredniego w sfere wolnosci osobiste] 1 nietykalnoSci
osobistej jednostki moze przybraé - jak wskazuje praktyka - niedopuszczalng
forme tortury, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania”, po czym
szeroko omowit tres¢ - zakazujacych stosowania tortur - art. 40 Konstytucji oraz
art. 3 Konwencji, jak réwniez tres¢ definicji ,tortur” przyjmowanej na gruncie
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378),
wypracowane] w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (vide

- uzasadnienie wniosku, s. 9-13).
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W nastepnej kolejnosci Wnioskodawca, positkujac si¢ trescia orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego oraz judykatami Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, przeanalizowatl zaskarzone regulacje z punktu widzenia wymogoéw
art. 78 Konstytucji i doszedt do wniosku, ze wzbudzaja one watpliwosci w
zakresie ich zgodno$ci z tym wzorcem konstytucyjnej kontroli, po czym zwrdcit
uwage, iz ,,[u]stawodawca wykazuje sie (...) niekonsekwencja, albowiem na
gruncie obecnie obowigzujacych przepisow, w sposdb wybidrezy tzn. tylko w
kilku ustawach pragmatycznych ustanawia przepisy, bedace podstawami do
ztozenia zazalenia przez osoby, wobec ktérych zastosowano $rodki przymusu
bezposredniego lub bron palna. Jak juz wskazano sa to przepisy art. 60 ust. 6
ustawy o transporcie kolejowym, art. 52 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych, art. 20 ustawy o strazach gminnych, art.
47 ust. 3b ustawy o lasach. Taki stan prawny wzbudza zastrzezenia, albowiem
przyktadowo, na zastosowany §rodek przymusu bezposredniego przez
funkcjonariusza strazy miejskiej zazalenie przystuguje, natomiast przez
funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego juz nie” (uzasadnienie
wniosku, s. 13-17).

Rzecznik wyrazil przekonanie, iz ,,w przypadku tak gtebokiej ingerencji
w prawa 1 wolnoSci obywatelskie, jednostka powinna mie¢ zagwarantowane
skuteczne $rodki kontroli zasadno$ci 1 legalno$ci stosowanych wobec niej
srodkdéw przymusu bezposredniego i broni palnej”, 1 podkreslit, ze ,,w relacji
taczacej obywatela 1 stuzby (czy podmioty uprawnione do uzycia $rodkow
przymusu bezposredniego 1 broni palnej), to obywatel jest na nieporéwnywalnie
stabszej pozycji. Majac na uwadze zaprezentowane wyzej uwagi, skonkludowaé
nalezy, ze ustawodawca w istocie rzeczy pozostawit jednostke bez mozliwosci
korzystania ze skutecznych narzedzi, mogacych zagwarantowaé jej ochrone
konstytucyjnych praw i1 wolnoéci. Tym bardziej ze, jak to zostalo wyzej
podkreslone, ustawodawca w sposdb wybidrezy przewidziat mozliwo$¢ ztozenia

zazalenia na zastosowanie §rodkow przymusu bezposSredniego przez wytacznie
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niektdre stuzby. Taki stan prawny jest niezrozumiaty i nieuzasadniony, albowiem
zdaniem Rzecznika nie istnieja usprawiedliwione przestanki, ktorymi mogt
kierowal si¢ ustawodawca, roznicujac jednostki w zakresie mozliwoSci
korzystania z konstytucyjnie chronionych uprawnieh. Roéznicowanie takie,
zdaniem Rzecznika, nie moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na rodzaj stuzby, ktéra
stosuje §rodki przymusu bezposredniego” (uzasadnienie wniosku, s. 17).
Nastepnie Wnioskodawca wyjasnil, iz ,[z] art. 78 zdanie drugie
Konstytucji RP wynika, ze ustawa moze okre$la¢é wyjatki od zasady
zaskarzalno$ci decyzji, wyjatki te nie moga jednak - w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich - dotyczy¢ wolnosci i praw chronionych na poziomie Konstytucji,
nie moga wigc dotyczy¢ wolno$ci i praw, o ktorych mowa w art. 40 1 art. 41 ust.
1 Konstytucji RP. Dlatego tez zakwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 78
w zw. z art. 40 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji RP”, po czym wskazal, iz ,,[n]aruszaja
one rowniez art. 13 w zw. z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. W mysl art. 13 Konwencji kazdy, czyje prawa i
wolnosci zawarte w Konwencji zostaty naruszone (a wiec takze prawa i wolnoS$ci
zawarte w art. 3), ma prawo do skutecznego §rodka odwotawczego do wiasciwego
organu panstwowego takze wodwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby
wykonujace swoje funkcje urzedowe. Celem art. 13 Konwencji jest ustanowienie
na szczeblu krajowym gwarancji efektywnej ochrony praw 1 wolnoSci
chronionych Konwencja. Skuteczny §rodek odwotawczy jest kierowany bowiem
do wiasciwego organu panstwowego. Z perspektywy art. 13 Konwencji oznacza
to przede wszystkim, ze taki skuteczny $rodek odwolawczy musi istnie¢ na
poziomie prawa krajowego. Sytuacja, w ktorej panstwo nie ustanowilto
jakiejkolwiek procedury, w ktorej zainteresowany mogitby zakwestionowac
zastosowany wobec niego S$rodek, prowadzi wprost do naruszenia art. 13
Konwencji”, za§ w koncowym fragmencie uzasadnieniu stanowiska zwrocit
uwage, ze ,na tle art. 13 Konwencji (<Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych WolnoSci>, t. I, komentarz do art. 1-18 pod red. L. Garlickiego,
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s. 727), ze <(...) w orzecznictwie przyjmuje sie, ze krajowy $rodek odwolawczy
spetnia wymaganie skutecznosci, o ile odpowiada przestankom:

— adekwatnosci: §rodek ten musi umozliwiac rozpatrzenie przez wiasciwy
organ krajowy «istoty» skargi, tzn. zbadanie 1 rozstrzygniecie tych
wszystkich elementdéw, ktére - w rozumieniu Konwencji - sktadajq sie na
prawo czy wolno$¢ powotane w skardze;

— efektywnoSci: Srodek ten musi umozliwia¢ zapewnienie odpowiedniego
naprawienia naruszenia (zado$Cuczynienia za naruszenie) [grant
appropriate relief] osobie, ktdrej prawa czy wolno$ci zostaty dotknigte.>
Powyzszych warunkow nie spetniaja przepisy zakwestionowanych ustaw.

Nie przewiduja one bowiem na poziomie prawa krajowego procedury
umozliwiajace] zakwestionowanie stosowanych ~ wobec  jednostki
zréznicowanych S$rodkéw przymusu bezposredniego jak réwniez zasad 1
okolicznosci stosowania tych $rodkéw. Uzasadnia to w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzut, ze zaskarzone przepisy sa rowniez niezgodne z art. 13 w
zw. z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci”

(uzasadnienie wniosku, s. 17-19).

Rzecznik Praw Obywatelskich podzielit zaskarzone przepisy na dwie
grupy 1 wymienit je, odpowiednio, w pkt 1 1 2 petitum wniosku.

W pierwszej grupie znalazty sie nastepujace przepisy:

- art. 23a ust. 1-3 ustawy o rybactwie $rédladowym (pkt 1 lit. a petitum
wniosku RPO), ktoéry brzmi nastepujaco:

»Art. 23a. 1. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 11 pkt 1-3 1 8-14
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j
(Dz. U. poz. 628, z pdzn. zm.), straznik Panstwowe] Strazy Rybackiej moze uzy¢
srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2
lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 1it. a 1 pkt 13 tej ustawy, lub wykorzystaé te srodki.
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2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a 1 pkt 2 oraz w art. 47 pkt
1, 3,516 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej, straznik Panstwowej Strazy Rybackiej moze uzyé broni palnej Iub
ja wykorzystac.
3. Uzycie 1 wykorzystanie §rodkéw przymusu bezposredniego 1 broni palnej oraz
dokumentowanie tego uzycia 1 wykorzystania odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej.”;

- art. 16 1 art. 16a ustawy o Policji (pkt 1 lit. b petitum wniosku RPO),
ktore maja nastgpujaca tresé:

»Art, 16. 1. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 11 pkt 1-6 1 8-14
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej
(Dz. U. poz. 628 1 1165, z 2014 r. poz. 24 1 1199 oraz z 2016 r. poz. 904),
policjanci moga uzy¢ $§rodkéw przymusu bezposredniego, o ktdérych mowa w art.
12 ust. 1 pkt 1-13 1 17-20 tej ustawy, lub wykorzystaé te srodki.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 2, 3 1 pkt 4 lit.
aib oraz w art. 47 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego 1 broni palnej, policjanci moga uzy¢ broni palnej lub ja
wykorzystac.

3. Uzycie 1 wykorzystanie srodkdéw przymusu bezposredniego 1 broni palnej oraz
dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego 1 broni palne;j.

Art. 16a. Wobec nieletniego doprowadzonego do policyjnej izby dziecka,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-3, 8 1 10-14 ustawy z dnia 24
maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, policjanci moga
uzy¢ §rodka przymusu bezposredniego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt [, pkt
2 lit.aib, pkt 3,4, 6,7, pkt 12 lit. a i pkt 13 tej ustawy.”;
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- art. 23 ustawy o Strazy Granicznej (pkt 1 lit ¢ pefitum wniosku RPO) o

tresci:

,»Art. 23. 1. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 11 ustawy z dnia 24
maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628
i 1165,z 2014 r. poz. 24 1 1199 oraz z 2016 r. poz. 904), funkcjonariusze moga
uzy¢ srodkow przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-
7, pkt 9-11, pkt 12 1it. a, c i d, pkt 13 1 16-20 tej ustawy, lub wykorzystac te §rodka.
2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1-3 i pkt 4 lit. a i b oraz w art.
47 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezpoSredniego i broni
palnej, funkcjonariusze moga uzy¢ broni palnej lub ja wykorzystac.
3. Uzycie i wykorzystanie Srodkdéw przymusu bezposredniego i broni palnej oraz
dokumentowanie tego uzycia 1 wykorzystania odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej.”;

- art. 39 ust. 3-5 ustawy - Prawo towieckie (pkt 1 lit. e petitum wniosku
RPO), ktory brzmi:

3. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-3, 81 10-14 ustawy z
dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezpos$redniego i broni palnej (Dz. U.
poz. 628, z pdzn. zm.), straznik Panstwowej Strazy Lowieckiej moze uzy¢
srodkdw przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2
lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13 tej ustawy, lub wykorzystac te srodki.
4. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a 1 pkt 2 oraz w art. 47 pkt
1, 3,51 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezpo$redniego 1
broni palnej, straznik Panstwowej Strazy Lowieckie] moze uzy¢ broni palnej Iub
ja wykorzystac.
5. Uzycie 1 wykorzystanie srodkow przymusu bezposredniego 1 broni palnej oraz
dokumentowanie tego uzycia 1 wykorzystania odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o S$rodkach przymusu

bezposredniego 1 broni palnej.”;



19

- art. 36 ust. 1 pkt 415 ustawy o ochronie 0s6b i mienia (pkt 1 lit. f petitum
wniosku RPO), ktory ma nastepujaca tresé:

,JArt. 36. 1. Pracownik ochrony przy wykonywaniu zadan ochrony oséb i
mienia ma prawo do:

(...

4) uzycia lub wykorzystania §rodkow przymusu bezposredniego, o ktoérych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a, bi d, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;
(Dz. U. poz. 628 1 1165, 22014 1. poz. 241 1199 oraz z 2016 1. poz. 904):

a) w granicach chronionych obiektéw i1 obszardw - w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 11 pkt 2, 5, 8, 10 1 13 tej ustawy,

b) poza granicami obiektéw 1 obszaréw chronionych - w przypadku, o ktéorym
mowa w art. 11 pkt 9 tej ustawy;

5) uzycia lub wykorzystania broni palnej:

a) w granicach chronionych obiektéw i obszarow - w przypadkach, o ktdérych
mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c 1 pkt 2 oraz art. 47 pkt 3, 6 1 7 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, z wylaczeniem
przypadkéw przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezpoSrednio do
zamachow, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c tej ustawy,

b) poza granicami obiektow 1 obszardw chronionych - w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 45 pkt 1 lit. e oraz art. 47 pkt 3 1 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o
srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.”;

- art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 1 art. 128 ust. 2 ustawy o BOR (pkt 1 lit. g
petitum wniosku RPO), ktore brzmia:

»Art. 14. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6 i 9-13
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego 1 broni palne;j
(Dz. U. poz. 628, z p6zn. zm.), funkcjonariusz moze uzy¢ Srodkdw przymusu
bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 5,7, 9, 11,
pkt 12 lit. a, ¢ 1 d, pkt 13, 17 1 18 tej ustawy, lub wykorzystac te §rodki.
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2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 21 pkt 3 lit. a
oraz w art. 47 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 1 5-7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o
srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz moze uzyé
broni palnej lub ja wykorzystac.
3. Uzycie 1 wykorzystanie §rodkéw przymusu bezpos$redniego 1 broni palnej oraz
dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej.”, '

HArt. 128. 1. Przy wykonywaniu zadan w zakresie ochrony, o ktérej
mowa w art. 127, straznikom Strazy Marszatkowskie;:
(.-
2) przystuguje prawo uzycia lub wykorzystania S$rodkéw przymusu
bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3-5, 7, pkt
12 Iit. a i pkt 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego 1 broni palnej, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6
1 8-14 tej ustawy.
2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 2, pkt 3 lit. a i
pkt 4 lit. a oraz w art. 47 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 1 5-7 ustawy z dnia 24 maja
2013 1. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, straznicy Strazy
Marszatkowskiej moga uzy¢ broni palnej lub ja wykorzystac.”;

- art. 57 ustawy o transporcie drogowym (pkt 1 lit. h petitum wniosku
RPO), ktéry ma nastepujaca tresé:

LATE 57. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-4, 8, 101 12-
14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz. U. poz. 628 1 1165, z 2014 1. poz. 24 1 1199 oraz z 2016 r. poz. 904),
inspektor moze uzy¢ Srodkow przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art.
12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 7, pkt 12 lit. a 1 pkt 13 tej ustawy, lub wykorzystaé

te srodki.
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2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a 1 pkt 2 oraz w art. 47 pkt
1, pkt 2 lit. a, pkt 3, 51 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu
bezposredniego 1 broni palnej, inspektor moze uzy¢ broni palnej lub ja
wykorzystac.

3. Uzycie i wykorzystanie §rodkdéw przymusu bezposredniego i broni palnej oraz
dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa si¢ na zasadach
okre$§lonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej.”;

- art. 25 1 art. 26 ustawy o ABW oraz AW (pkt 1 lit. i pefitum wniosku
RPO) o tresci:

HATt. 25. 1. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 11 pkt 1-6 1 §8-14

ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezpoSredniego 1 broni palnej,
funkcjonariusz ABW moze uzy¢ srodkdéw przymusu bezposredniego, o ktdrych
mowa w art. 12ust. 1 pkt 1,2,5,7,9, 11, pkt 12 1it. ai1d, pkt 131 17-20 tej ustawy,
lub wykorzystac te Srodki.
2. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c 1 e, pkt 2, 3 1 pkt 4 lit.
a, b 1lit. c tiret pierwsze oraz w art. 47 pkt 1, pkt 2 lit. a 1 pkt 3-7 ustawy z dnia
24 maja 2013 r. o S&rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j,
funkcjonariusz ABW moze uzy¢ broni palnej lub ja wykorzystac.

Art. 26. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-3, 5, 6, 8-10,
12 1 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej, funkcjonariusz AW moze uzy¢ §rodkéw przymusu bezposredniego,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. ai b, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a, pkt 13
i 18 tej ustawy, lub wykorzystac te Srodki.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-cie, pkt 2 i pkt 3 lit. a
oraz w art. 47 pkt 1, 6 1 7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposéredniego 1 broni palnej, funkcjonariusz AW moze uzy¢ broni palnej lub ja

wykorzystac.”;
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- art. 1091 art. 110 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody (pkt 1 lit. j petitum
wniosku RPQO), ktore brzmia:

LArt. 109. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-3, 8 i 10-14
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezpoSredniego 1 broni palne;j
(Dz. U. poz. 628 11165, 22014 1. poz. 241 1199 oraz z 2016 r. poz. 904 1 1948),
funkcjonariusz Strazy Parku moze uzy¢ §rodkow przymusu bezposredniego, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13 tej
ustawy, lub wykorzystaé te srodki. '

Art. 110. 1. Funkcjonariusz Strazy Parku moze by¢ wyposazony w bron
bojowg oraz bron mysliwska, a pracownik Stuzby Parku w bron mysliwska.

(...)

7. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a 1 pkt 2 oraz w art. 47 pkt
1, 3,51 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej, funkcjonariusz Strazy Parku moze uzy¢ broni palnej lub ja
wykorzystac.”;

- art. 15 ustawy o CBA (pkt 1 lit. k petitum wniosku RPO) o tresci:

LWATt. 15. 1. W-przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-6 i1 8-14
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej,
funkcjonariusz CBA moze uzy¢ $rodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-5, 7, 11, pkt 12 1it. a1 d, pkt 13, 18 1 20 tej ustawy,
oraz §rodkdw przeznaczonych do pokonywania zamknig¢ budowlanych 1 innych
przeszkdd, z wyltaczeniem materiatdéw wybuchowych, lub wykorzystac te srodki.
2. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-cie, pkt 2,314 lit. a, b
1 lit. ¢ tiret drugie oraz w art. 47 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 1 5-7 ustawy z dnia 24
maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz
CBA moze uzy¢ broni palnej lub jg wykorzystac.

3. Uzycie i wykorzystanie §rodkoéw przymusu bezposredniego 1 broni palnej oraz

dokumentowanie tego uzycia 1 wykorzystania odbywa si¢ na zasadach
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okre§lonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o érbdkach przymusu
bezposredniego 1 broni palnej.”;

- art. 30 1 art. 30a ustawy o SKW oraz SWW (pkt 1 lit. | petitum wniosku
RPO), ktére maja nastepujaca tresc:

»Att. 30. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-3, 6, 8,9, 12

i 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego 1 broni
palnej, funkcjonariusz SKW moze uzy¢ Srodkow przymusu bezpoSredniego, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1,2, 7,9, 11, pkt 12 1it. a i d, pkt 13 1 18 tej
ustawy, lub wykorzystaé te srodki.
2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c 1 e, pkt 21 pkt 4 Iit. ¢
tiret trzecie oraz w art. 47 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 1 5-7 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, funkcjonariusz SKW
moze uzy¢ broni palnej lub jg wykorzystac.

Art. 30a. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1-3, 5, 6, 8-10,

12 1 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej, funkcjonariusz SWW moze uzy¢ Srodkow przymusu
bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. aib, pkt 7, 9, pkt
12 lit. a, pkt 13 1 18 tej ustawy, lub wykorzystac te Srodki.
2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 pkt 1 lit. a-c i e, pkt 21 pkt 3 lit. a
oraz w art. 47 pkt 1, 6 1 7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego 1 broni palnej, funkcjonariusz SWW moze uzy¢ broni palnej lub
ja wykorzystac.”.

Wszystkim wskazanym wyzej przepisom (pkt 1 lit. a-c oraz lit. e-1 petitum
wniosku) Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit niekonstytucyjnos$¢ polegajaca
na braku uregulowania umozliwiajacego zlozenie zazalenia na uzycie lub
wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej.

Z kolei w drugiej grupie znalazty si¢ nastepujace przepisy:

- art. 20 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (pkt 2 lit. a
petitum wniosku RPO), ktory brzmi:
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,»2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 24
maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej (Dz. U. poz. 628,
z pézn. zm.), stuzby porzadkowe moga uzy¢ Srodkéw przymusu bezposredniego,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. aib, pkt 2 lit. aipkt 12 lit. a tej ustawy.”;

- art. 95a § 11 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (pkt 2 lit.
b petitum wniosku RPO) o tresci:

LArt. 95a. § 1. W razie  bezskuteczno$ci  §rodkdéw  oddziatywania

psychologiczno-pedagogicznego, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 11 pkt
1-3, 6, 8, 10 i 12-14 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628 1 1165, z 2014 1. poz. 241 1199
oraz z 2016 r. poz. 904), wobec nieletniego umieszczonego w zakladzie
poprawczym, schronisku dla nieletnich lub mlodziezowym oS$rodku
wychowawczym mozna uzy¢ Srodka przymusu bezposredniego w postaci sily
fizycznej.
§ 2. Wobec nieletniego umieszczonego w zaktadzie poprawczym lub schronisku
dla nieletnich, gdy uzycie sity fizycznej jest niewystarczajace, w przypadku
usitowania targniecia sie tego nieletniego na zycie lub zdrowie wiasne albo innej
osoby, mozna uzy¢ §rodkow przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w art.
12 ust. 1 pkt 3, 4 lub 15 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezpos$redniego 1 broni palne;j.”.

Wskazanym wyzej przepisom (pkt 2 lit. a 1 b petitum wniosku) Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucit niekonstytucyjnosS¢ polegajaca réwniez na braku
uregulowania umozliwiajacego ztozenie zazalenia na uzycie lub wykorzystanie
Srodkow przymusu bezpoSredniego.

Zgodnie z cytowanymi wyzej uregulowaniami, do uzycia lub
wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej uprawnienia
posiadaja:

- straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej,

- funkcjonariusze Policji,
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- funkcjonariusze Strazy Granicznej,

- straznicy Panstwowej Strazy L.owieckiej,

- pracownicy ochrony uprawnieni do uzycia lub wykorzystania srodkéw
przymusu bezposredniego lub broni palnej na podstawie przepisow ustawy o
ochronie 0s6b 1 mienia (dalej: pracownicy ochrony),

- funkcjonariusze BOR,

- straznicy Strazy Marszatkowskiej,

- inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego,

- funkcjonariusze ABW,

- funkcjonariusze AW,

- funkcjonariusze Strazy Parku,

- funkcjonariusze CBA,

- funkcjonariusze i zolnierze SKW,

- funkcjonariusze i zolierze SWW.

Natomiast do uzycia lub wykorzystania wytacznie §rodkow przymusu
bezposredniego sq uprawnieni:

- cztonkowie stuzby porzadkowej, o ktérych mowa w ustawie o
bezpieczenstwie imprez masowych,

- pracownicy zakladdéw poprawczych, schronisk dla nieletnich lub
mtodziezowych o§rodkow wychowawczych.

Poszczegolne podmioty uprawnione do uzycia lub wykorzystania
srodkdw przymusu bezposredniego (dalej: uprawnieni) moga uzywaé lub
wykorzystywac §cisle okre§lone (przypisane im) $rodki przymusu, wymienione
w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 1120) [dalej: ustawa z dnia 24 maja
2013 r.], 1 to w S$ciSle okreSlonych (,,dedykowanych” tym uprawnionym)
sytuacjach (warunkach) [to ostatnie zastrzezenie dotyczy réwniez uzycia lub

wykorzystania przez uprawnionych broni palnej].
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Przepisy art. 111 art. 12 ustawy z dnia 24 maja 2013 r., do ktérych wprost

odwotujg si¢ zaskarzone przez Wnioskodawce regulacje, maja nastepujaca tresc:

JArt. 11, Srodkéw  przymusu  bezposredniego mozna uzyé lub
wykorzysta¢ je w przypadku konieczno$ci podjecia co najmniej jednego z
nastgpujacych dziatan:
1) wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym
przez uprawnionego poleceniem;
2) odparcia bezpo$redniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub
wolnos¢ uprawnionego lub innej osoby;
3) przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu na
zycie, zdrowie lub wolnos$¢ uprawnionego lub innej osoby;
4) przeciwdziatania naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego;
5) przeciwdziatania bezposredniemu zamachowi na ochraniane przez
uprawnionego obszary, obiekty lub urzadzenia;
6) ochrony porzadku lub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach
chronionych przez uprawnionego;
7) przeciwdzialania zamachowi na nienaruszalno$¢ granicy panstwowe] w
rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej;
8) przeciwdziatania niszczeniu mienia;
9) zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia;
10) ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za ta osoba;
11) zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za ta osoba;
12) pokonania biernego oporu;
13) pokonania czynnego oporu;
14) przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym do autoagresii.

Art. 12. 1. Srodkami przymusu bezposredniego sa:
1) sifa fizyczna w postaci technik:

a) transportowych,
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b) obrony,
c) ataku,
d) obezwtadnienia;
2) kajdanki:
a) zaktadane na rece,
b) zaktadane na nogi,
c) zespolone;
3) kaftan bezpieczefistwa;
4) pas obezwladniajacy;
5) siatka obezwladniajaca;
6) kask zabezpieczajacy;
7) patka stuzbowa;
8) wodne Srodki obezwladniajace;
9) pies stuzbowy;
10) kon stuzbowy;
11) pociski niepenetracyjne;
12) chemiczne $rodki obezwladniajace w postaci:
a) recznych miotaczy substancji obezwtadniajacych,
b) plecakowych miotaczy substancji obezwitadniajacych,
c) granatow tzawiacych,
d) innych  urzadzen  przeznaczonych do  miotania  §rodkéw
obezwtadniajacych;
13) przedmioty przeznaczone do obezwladniania osdéb za pomoca energii
elektryczne;;
14) cela zabezpieczajaca;
15) izba 1zolacyjna;
16) pokdj izolacyjny;
17) kolczatka drogowa 1 inne $rodki stuzace do =zatrzymywania oraz

unieruchamiania pojazdéw mechanicznych;
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18) pojazdy stuzbowe;

19) srodki przeznaczone do pokonywania zamknie¢ budowlanych i innych
przeszkdd, w tym materialy wybuchowe;

20) $rodki pirotechniczne o wiasciwos$ciach oghuszajacych lub olsniewajacych.
2. Srodki przymusu bezposredniego, o ktorych mowa wust. 1 pkt 1 lit. b-d, pkt 5,
7, 8 1 11-13, mozna wykorzystac takze wobec zwierzecia, ktorego zachowanie
zagraza bezposrednio zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby.”.

Powotane wyzej regulacje dopelniaja przepisy art. 13-44 ustawy z dnia 24
maja 2013 r. okreslajace, miedzy innymi, do jakich czynno$ci (w jakim celu) oraz
w jakich warunkach i w jaki sposdéb mozna uzywaé konkretnych $rodkéw
przymusu bezposredniego, podmioty uprawnione do podejmowania decyzji o
uzyciu lub wykorzystaniu tych $rodkdéw oraz procedurg postgpowania w
przypadku, gdy w wyniku uzycia lub wykorzystania Srodkéw przymusu
bezposredniego nastapilty okreslone skutki.

Przyktadowo, przepisy art. 14 i 15 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.,
okreslajace warunki oraz sposob uzycia $rodkdéw przymusu bezposredniego w
postaci, odpowiednio, sity fizycznej oraz kajdanek, brzmia nastepujaco:

»Art. 14, 1. Sity fizycznej mozna uzy¢ lub wykorzystac ja w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 11.

2. Uzywajac sily fizycznej lub wykorzystujac sile fizyczna, nie zadaje sig
uderzen, chyba ze uprawniony dziala w celu odparcia zamachu na zycie lub
zdrowie wlasne lub innych 0s6b albo na mienie lub przeciwdziata ucieczce.

Art. 15. 1. Kajdanek mozna uzy¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art.
11 pkt 1-11, 131 14.

2. Kajdanek mozna uzy¢ takze na polecenie sadu lub prbkuratora.

3. Kajdanek uzywa si¢ w celu czesciowego unieruchomienia konczyn.

4. Kajdanki zaktada si¢ na rece trzymane z tyhu.

5. Kajdanek zespolonych lub kajdanek zakladanych na nogi mozna uzyé

wylacznie wobec 0sob:



29

1) agresywnych;

2) zatrzymanych w zwiazku z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa z uzyciem
broni palnej, materiatdéw wybuchowych lub innego niebezpiecznego narzedzia
lub przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 115 § 20, art. 148 lub art. 258 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.);

3) pozbawionych wolnoSci.

6. W przypadku prewencyjnego uzycia kajdanek lub gdy w ocenie uprawnionego
prawdopodobiefistwo podjecia proby ucieczki, stawiania czynnego oporu lub
wystapienia zachowania mogacego zagraza¢ zyciu, zdrowiu lub mieniu jest
nieznaczne, kajdanki mozna zatozy¢ na rece trzymane z przodu.

7. Kajdanek zaktadanych na nogi uzywa si¢ réwnocze$nie z kajdankami
zaktadanymi na rece.”.

Doda¢ do tego trzeba, ze, zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.,
srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a,
pkt 2-4 1 6, mozna uzy¢ takze prewencyjnie w celu zapobiezenia ucieczce osoby
ujetej, doprowadzanej, =zatrzymanej, konwojowanej lub umieszczonej w
strzezonym oS$rodku, areszcie w celu wydalenia lub osoby pozbawionej wolnoSci,
a takze w celu zapobiezenia objawom agresji lub autoagresji tych oso6b (ust.
1) oraz ze Srodkéw przymusu bezposredniego prewencyjnie nie mogg uzyé
pracownicy ochrony i czlonkowie stuzby porzadkowej (ust. 2).

Trzeba do tego rowniez dodaé ogdlne zasady uzycia lub wykorzystania
srodkoéw przymusu bezposredniego 1 broni palnej, okreslone zwlaszcza w art. 5-9
ustawy z dnia 24 maja 2013 r., ktére brzmia:

,»Art. 5. Uprawniony do uzycia lub wykorzystania Srodkdéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej, zwany dalej <uprawnionym>, moze uzy¢ §rodka
przymusu bezposredniego lub broni palnej lub wykorzysta¢ je do celéw
okreSlonych w niniejszej ustawie wylgcznie w zakresie realizacji zadan
ustawowych podmiotu, w ktérym pelni sluzbe albo w ktérym jest
zatrudniony (podkr. wt.).
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Art. 6. 1. Srodkéw przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje
sie¢ je w sposob niezbedny do osiagniecia celow tego uzycia lub wykorzystania,
proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac Srodek o mozliwie jak
najmniejszej dolegliwosci.

2. Broni palnej uzywa si¢ lub wykorzystuje si¢ ja wytacznie, jezeli uzycie lub
wykorzystanie §rodkow przymusu bezposredniego:

1) okazalo sie niewystarczajace do osiggnigcia celéw tego uzycia lub
wykorzystania [ub '

2) nie jest mozliwe ze wzgledu na okoliczno$ci zdarzenia.

Art. 7. 1. Srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej uzywa sie
lub wykorzystuje si¢ je w sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkodg.

2. Od uzycia lub wykorzystania Srodkéw przymusu bezpos$redniego lub broni
palnej nalezy odstapié, gdy cel ich uzycia lub wykorzystania zostat osiagniety.

3. Srodkéw przymusu bezpoéredniego uzywa sig lub wykorzystuje sie je z
zachowaniem szczegdlnej ostrozno$ci, uwzgledniajac ich wlasciwosci, ktore
moga stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej osoby.

4. Podejmujac decyzje o uzyciu lub wykorzystaniu broni palnej, nalezy
postepowac ze szczegdlng rozwaga i traktowac jej uzycie jako Srodek ostateczny.

Art. 8. W przypadku gdy wuzasadniaja to okolicznoSci zdarzenia,
uprawniony moze uzy¢ jednocze$nie wigce] niz jednego Srodka przymusu
bezposredniego lub wykorzystaé¢ jednocze$nie wiecej niz jeden taki $rodek, na
zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie.

Art. 9. 1. Wobec kobiet o widocznej cigzy, oséb, ktérych wyglad
wskazuje na wiek do 13 lat, oraz oséb o widocznej niepelmosprawnosci
uprawniony moze uzy¢ wylacznie sily fizycznej w postaci technik
obezwladnienia (podkr. wt.).

2. W przypadku, gdy zachodzi koniecznoS¢ odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na zycie lub zdrowie uprawnionego lub innej osoby, a

uzycie sity fizycznej wobec osoby, o ktdrej mowa w ust. 1, jest niewystarczajace
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lub niemozliwe, uprawniony moze uzy¢ innych Srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palne;.

3. Uzycie $rodka przymusu bezposredniego w przypadku, o ktérym mowa w ust.
2, nastepuje z uwzglednieniem jego whasciwosci oraz stanu osoby, wobec ktorej
ma by¢ uzyty.”.

Z kolei ogdlne zasady uzycia lub wykorzystania przez uprawnionych
broni palnej okreslaja przepisy art. 45-47 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. (przepisy
zaskarzone przez Wnioskodawce zawieraja odwolanie do art. 45 i art. 47 tej
ustawy), za$ dopelniaja je przepisy art. 48-50 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. (w
tym stosowane wprost do postepowania po uzyciu lub wykorzystaniu broni palne;j
przepisy art. 6 ust. 1-4, art. 37 ust. 11 2 pkt 2, art. 38 oraz art. 39 tej ustawy, vide
- art. 49 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.).

Przepisy art. 45-47 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. maja nastepujaca tres¢:

,yArt. 45, Broni palnej mozna uzy¢, gdy zaistnieje co najmniej jeden z
nastgpujacych przypadkdw:

1) konieczno$¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na:

-a) zycie, zdrowie lub wolno$§¢ uprawnionego lub innej osoby albo koniecznosé
przeciwdziatania czynnoSciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu,
b) wazne obiekty, urzadzenia lub obszary albo koniecznos¢ przeciwdziatania
czynnos$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu,
¢) mienie, ktéry stwarza jednoczeSnie bezposrednie zagrozenie Zycia, zdrowia
lub wolno$ci uprawnionego lub innej osoby, albo konieczno$¢ przeciwdziatania
czynnos$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu,

d) nienaruszalno$¢ granicy panstwowej przez osobg, ktéra wymusza
przekroczenie granicy panstwowej przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego
niebezpiecznego przedmiotu,

e) bezpieczenstwo konwoju lub doprowadzenia;

2) konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ osobie:
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a) niepodporzadkowujacej si¢ wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni,
materialu wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu, ktérego uzycie
moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnosci uprawnionego lub innej osoby,

b) ktdra usituje bezprawnie odebraé¢ bron palng uprawnionemu lub innej osobie
uprawnionej do jej posiadania;

3) bezposredni poscig za osoba, wobec ktorej:

a) uzycie broni palnej byto dopuszczalne w przypadkach okre§lonych w pkt 1 lit.
a-d ipkt2, |
b) istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popeknita przestepstwo, o ktérym mowa
wart. 115 § 20, art. 148, art. 156 § 1, art. 163-165, art. 197, art. 252 1 art. 280-282
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny;

4) konieczno$¢:

a) ujgcia osoby:

- wobec ktorej uzycie broni palnej byto dopuszczalne w przypadkach
okreslonych w pkt 1 lit. a-d 1 pkt 2,

- wobec ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popehita przestepstwo, o
ktérym mowa w art. 115 § 20, art. 148, art. 156 § 1, art. 163-165, art. 197, art. 252
1 art. 280-282 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,

- dokonujacej zamachu, o ktorym mowa w pkt 1 lit. d lub e,

- jezeli schronita si¢ w miejscu trudno dostgpnym, a z okoliczno$ci zdarzenia
wynika, ze moze uzy¢ broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu,

b) ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo
aresztowane] lub odbywajacej kare pozbawienia wolnosci, jezeli:

- ucieczka tej osoby stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia uprawnionego lub
innej osoby,

- istnieje uzasadnione podejrzenie, ze osoba ta moze uzy¢ materialdw
wybuchowych, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu,

- pozbawienie wolno$ci nastapito w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem lub

stwierdzeniem popetnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 115 § 20, art. 148,
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art. 156 § 1, art, 163-165, art. 197, art. 252 1 art. 280-282 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny,
c) ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo
aresztowane] lub odbywajacej kare pozbawienia wolnoSci w zwiazku z
uzasadnionym podejrzeniem lub stwierdzeniem popetnienia lub przygotowania
do popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w:
- art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 22010 r. Nr 29, poz. 154, z pézn.
zm.),
- art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621, 627 1 664),
- art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709, z
poZn. zm.);
5) konieczno$¢ udaremnienia ucieczki osoby pozbawionej wolno$ci z aresztu
Sledczego lub zaktadu karnego oraz osoby konwojowanej lub doprowadzanej, a
takze poscig za tg osoba.

Art. 46. 1. Bron palna nie moze by¢ uzyta lub wykorzystana przez
pododdzial zwarty.
2. W sytuacji zagrazajacej zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby
uprawniony wchodzacy w sklad pododdzialu zwartego moze uzy¢ broni palnej
lub wykorzysta¢ ja na zasadach okreSlonych w niniejszej ustawie.

Art. 47. Bron palna mozna wykorzysta¢c w przypadku koniecznoSci
podjecia co najmniej jednego z nastgpujacych dziatan:
1) zatrzymanie pojazdu, jezeli jego dziatanie zagraza zyciu lub zdrowiu
uprawnionego lub innej osoby lub stwarza zagrozenie dla waznych obiektow,
urzadzen lub obszaréw;

2) pokonanie przeszkody:
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a) uniemozliwiajacej lub utrudniajacej ujecie osoby albo ratowanie zycia lub
zdrowia uprawnionego, innej osoby lub ratowanie mienia,

b) w przypadku naruszenia porzadku lub bezpieczenstwa publicznego przez
osobe pozbawiong wolno$ci, zatrzymang lub umieszczong w strzezonym o$rodku
albo areszcie w celu wydalenia;

3) zaalarmowanie lub wezwanie pomocy;

4) neutralizacja  przedmiotéw  lub  urzadzen  mogacych  stwarzaé
niebezpieczenstwo wybuchu, powodujacych jednoczesnie bezposrednie
zagrozenie zdrowia lub Zzycia uprawnionego lub innej osoby;

5) unieszkodliwienie zwierzecia, ktorego zachowanie zagraza bezposrednio
zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby;

6) oddanie strzalu ostrzegawczego;

7) zniszczenia lub unieruchomienia bezzatogowego statku powietrznego, w
przypadkach okre$lonych w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.

U. 22016 1., poz. 605, 904 1361 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 60).”.

Na wstepie nalezy rozwazy¢ kluczows - z punktu widzenia tresci zarzutu
Whnioskodawcy - kwestie dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku
przez Trybunat Konstytucyjny.

Zdaniem Rzecznika, art. 23a ust. 1-3 ustawy o rybactwie $rdédladowym;
art. 16 1 art. 16a ustawy o Policji; art. 23 ustawy o Strazy Granicznej; art. 39 ust.
3-5 ustawy - Prawo towieckie; art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o ochronie 0s6b i
mienia; art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 21 art. 128 ust. 2 ustawy o BOR; art. 57 ustawy
o transporcie drogowym; art. 25 1 art. 26 ustawy o ABW oraz AW; art. 109 1 art.
110 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody; art. 15 ustawy o CBA; art. 30 i art. 30a
ustawy o SKW oraz SWW powinny przewidywa¢ mozliwo$¢ ztozenia srodka
zaskarzenia na uzycie lub wykorzystanie srodkéw przymusu bezposredniego lub
broni palnej, za$ art. 20 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych 1 art.

95a § 112 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich powinny przewidywaé
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mozliwos§¢ ztozenia $rodka zaskarzenia na uzycie lub wykorzystanie Srodkow
przymusu bézpoéredniego.

Tak wigc rzeczywistym zarzutem Rzecznika Praw Obywatelskich pod
adresem wszystkich zaskarzonych przepisow jest ich niedostatek tresciowy, co
oznacza, 1z niezgodno$ci z Konstytucja i Konwencja Rzecznik upatruje tutaj nie
w wynikajacym z wykladni autentycznej (tresci ustawowej) rzeczywistym
brzmieniu tych'przepiséw, ale w tresci, ktorej te przepisy nie zawieraja, a, w
ocenie RPO, zawiera¢ powinny. |

Przed podjeciem rozwazan merytorycznych konieczne jest zatem
rozstrzygnigcie, czy w omawianym przypadku mamy do czynienia z
,pominieciem” czy tez z, niepodlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
»zaniechaniem” prawodawczym.

W postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt SK 7/14,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, /fw] swietle art. 188 Konstytucji, rolg
Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie istniejgcych norm
prawnych (<tego, co prawodawca unormowat>). Ze wzgledu na zatozenie o
zupetnosci systemu prawa oraz koniecznos$¢ zapewnienia skutecznosci przepiséw
konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie przez Trybunat
Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje pewnych elementow,
koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wiec <tego, czego ustawodawca nie
unormowat>, cho¢ byt do tego zobowigzany przez ustawe zasadniczg - por.
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z korzystaniem z tej
mozliwosci (ryzyko whkroczenia przez Trybunat Konstytucyjny w uprawnienia
wladzy  ustawodawczej, wbrew jego ustrojowej roli <negatywnego
ustawodawcy> - por. w szczegolnoSci wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00,
OTK ZU nr 82001, poz. 251 oraz liczne postanowienia wydane na etapie
wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych, np. postanowienie z 31 lipca 2014 r.,
sygn. Ts 240/13, niepubl.), podlega ona szczegdlnym rygorom. Kognicja



36

Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza sie wylgcznie do tzw. pominigé
prawodawczych, ktore mogg polegaé na brakach proceduralnych (np.
niezapewnieniu sqgdowej ochrony praw konstytucyjmych - por. wyrok z 22
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/4/2013, poz. 100) albo - co
w praktyce jest bardziej kontrowersyjne - materialnoprawnych (np. zbyt wgskiego
i arbitralnego zakreSlenia przestanek realizacji praw konstytucyjnych - por.
wyrok z 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/4/2009, poz. 169). Nie
obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju - tzw. zaniechar prawodawczych,

Podziat nieistniejqcych regulacji prawnych na zaniechania i pominiecia
prawodawcze pojawit sig w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze
przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji (por. wspomniane orzeczenie o sygn.
K 25/95 oraz wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33,
podtrzymujqgcy te linie orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucjiz 1997 r.). Jest on
powszechnie stosowany takze w najnowszych judykatach (por. mp. obszerne
podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa w wyrokach z: 13 czerwca
2011vr., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/4/2011, poz. 401 6 listopada 2012 r., sygn.
K 21/11, OTK ZU nr 10/4/2012, poz. 119). Nie zmienia to jednak faktu, ze
zakwalifikowanie okreslonych sytuacji do jednej z tych dwéch kategorii w
praktyce czesto bywa trudne (co zreszitq przyznaje sam Trybunat Konstytucyjny -
por. np. postanowienie z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr
7/A7/2002, poz. 98), pomimo prob ustalenia jednoznaczmych kryteriow
pozwalajgcych na ich odrdznienie.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot
inicjujgcy postegpowanie stanowi zaniechanie, czy pominiecie ustawodawcze,
powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu
I materie w nim unormowane wykazujg <jakoSciowq tozsamosé> (albo
przynajmniej daleko idgce podobienstwo, por. wspomniane orzeczenie o sygn. K

25/95, a z najnowszego orzecznictwa np. wyroki z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK
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48/13, OTK ZU nr 4/4/2014, poz. 40 i 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU
nr 6/4/2014, poz. 60). Na tej podstawie mozna ustali¢ zakres bezczynnosci
regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj luki prawnej poddanej ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Calkowity brak regulacji danej kwestii (jej jakosciowa
odmiennosé¢ od materii unormowanych w zaskarionym przepisie) traktowany
jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takZe zaniechaniem
wlasciwym albo absolutnym), nie podlegajgce kontfoli Trybunatu. Jej
uregulowanie w sposéb niepelny (niewystarczajgcy, niekompletny, przy
zaloZeniu jakosciowej tozsamosci brakujgcych elementow z elementami ujetymi
w zaskarionym przepisie) stanowi zas pominigcie prawodawcze (zwane takze
zaniechaniem wzglednym albo czegsciowym) [podkr. wt.]. Moze ono byé badane
przez Trybunat - jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje <norma
o tresci odpowiadajgcej normie pominietej w ustawie kontrolowanej>
(postanowienie z I marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/4/2010, poz. 29),
czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominietych w okreslony sposob.

Pomocniczym  kryterium stosowanym niekiedy do odréznienia
zaniechania od pominig¢cia ustawodawczego jest przestanka celowego i
swiadomego dzialania prawodawcy (ustawodawcy): jeieli dane rozwigzanie
zostalo w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalegy je
kwalifikowa¢ jako zaniechanie ustawodawcze (podkr. wl.) [...]. Wystgpienie
pominigé prawodawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku
regulacji sprawiajgcych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z
poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych
(por. np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/4/2007, poz.
123).

Zastosowanie powyzszych regut podlega jeszcze dalszym obostrzeniom.

Ze wzgledu na wyjgtkowy charakter badania przez Trybunat

Konstytucyjny pominigé prawodawczych, ewentualne waqtpliwosci co do



38

zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzygaé na korzysé
zaniechan ustawodawczych (<co do zasady brak regulacji oznacza, zZe mamy do
czynienia z zaniechaniem ustawodawczym> - por. np. postanowienie z 10
pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 535).

Przy ocenie <jakosciowej tozsamosSci> materii pominigtych i
unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest daleko posunieta
ostrozno$¢: <zbyt pochopne «upodobnieniey» materii nieunormowanych z tymi,
ktore znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu, grozi bowiem
kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny
poza sferg kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze
prawotwdrczym> (powolane postanowienie o sygn. SK 17/02).

Skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjgtkowej starannosci i zaangaZowania (podkr. wit.). Jak stwierdzono we
wspomnianym juz wyroku o sygn. K 3/00, <postawione zarzuty muszq byé
precyzyjne i nie mogq polegad na wskazaniu, Ze przepis nie zawiera konkretnej
regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodawce (podkr. wil). Gdyby
istniala mozliwosé zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on
regulacji, ktdre w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalezé, kazdq
ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzyc w oparciu o tego rodzaju
przestanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztaltowanie
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie
Zasadniczej (...)>. Dotyczy to w szczegolnosci autorow skarg konstytucyjnych:
<Sformulowanie zarzutu pominiecia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej]
wymaga (...) wykazania zwigzku zachodzgcego miedzy tresciq przepisu a
sposobem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. (...) Skarzgcy nie moze
domaga¢ sig jednak wprowadzenia nowego zakresu normowania, bylaby to
bowiem skarga konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast

podniesé, ze przepis, ktorego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym
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przez niego zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzgcy
powinien okreslic norme prawng, ktora nie znajduje do niego zastosowania,
wskazaé jej usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego
oraz wykazaé, ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt wgskiego zakresu jej
zastosowania, to z kolei jest zrodlem naruszenia jego konstytucyjnych praw>
(postanowienie z 8 wrzesnia 2009 r., sygn. Ts 95/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz.
398)” [OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123].

| W podsumowaniu wywoddw, zawartych w uzasadnieniu postanowienia
w sprawie o sygn. akt SK 7/14, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze, aby
dopuszczalna byla merytoryczna ocena konkretnego zarzutu jako pominiecia
prawodawczego, nalezy w tym celu ,, co najmniej ustali¢ wystepowanie.
- jakoSciowej tozsamosci (a przynajmniej - daleko idgcego podobienstwa) materii
pominietej w zaskarzonym przepisie' i materii w nim uwzglednionej i
(rownoczesnie)
- konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominietych konkretnie w sposob
wskazany przez (autora wniosku, pytania prawnego badz skargi konstytucyjnej -
przyp. wt.) [...], a dodatkowo ewentualnie takze
- przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do pominiecia w
zaskarzonym przepisie materii wskazanej (...) [ta ostatnia okolicznos$¢ nie moze
Jednak samoistnie przesgdza¢ o dopuszczalnosci wydania wyroku]” (ibidem).

W jednym z ostatnich orzeczen po$wigconych charakterowi kontroli
konstytucyjnosci pomini¢é prawodawczych - w postanowieniu z dnia 1 marca
2017 r., w sprawie o sygn. akt K 13/14, Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze
»specyfika zarzutdow dotyczgcych pominiecia prawodawczego wigze sig z
wyjgtkowym charakterem orzekania o pominieciach prawodawczych, a takze z
trudnoSciami w wyznaczeniu granicy miedzy pominigciem a zaniechaniem
prawodawczym. Zgodnie bowiem z art. 188 Konstytucji w kompetencji Trybunatu
Jest orzekanie o wskazanych w nim przepisach prawa stanowionego, natomiast

ocenianie konstytucyjnosci aktow prawnych pod wzgledem zupetnosci regulacji
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dopuszcza sig zardwno w doktrynie, jak i w samym orzecznictwie TK - na zasadzie
wyjgtku. Trybunat musi podchodzié z ostroznoscig do tego rodzaju zarzutow, aby
dziatalnosciq orzeczniczqg nie wkraczaé w sfere tworzenia prawa, zastrzeZong, co
do zasady, dla wiladzy ustawodawczej. Mozliwos¢é oceny konstytucyjnosci
pominieé prawodawczych winna zatem podlegaé regule exceptiones non sunt
extendendae. Charakter kontroli konmstytucyjnosci pominigé legislacyjnych
Trybunat okreslat wielokrotnie. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym kontekscie
postanowienie z 18 czerweca 2013 v., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/4/2013, poz.
70, w ktorym wskazano, ze: <[o]kreslona regulacja moze byé wuznana za
zawierajgcq unormowanie niepelne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych ma zbyt wagski zakres zastosowania albo pomija treSci istotne z
punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca
dopuscit sie pominigcia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania
danego unormowania w kontekscie wzorcow i wartoSci konstytucyjnych, ktore ze
wzgledu na naturg tej regulacji muszq zostac poszerzone o dang kategorie
podmiotow lub zachowan. To znaczy, Ze z norm konstytucyjnych da sie odtworzyé
wzorzec instytucji prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w
akcie tym uksztalttowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (...).
Niezbednym warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji
zachodzi jakosciowa tozsamoS$é materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakrvesem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii
nieuregulowanych z materiami, ktore zmnalazly swoj wyraz w  tresci

kwestionowanego przepisu, moze spowodowac wykroczenie przez Trybunat poza

sfere kontroli prawa>" (OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 10).

W uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
przez to, ze nie zawieraja tresci, ktora zawieraC powinny (powinny przewidywac
mozliwo$¢ ztozenia Srodka zaskarzenia na uzycie lub wykorzystanie Srodkdéw

przymusu bezposredniego lub broni palnej albo - w zaleznosci od przedmiotu
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normowania - tylko na uzycie lub wykorzystanie Srodkow przymusu
bezposredniego), Rzecznik Praw Obywatelskich bardzo pobieznie odnidst sie do,
opisanych wyzej, ugruntowanych w orzecznictwie konstytucyjnym kryteriow
rozroznienia pominigcia od zaniechania prawodawczego. Rzecznik poprzestat
bowiem na ogdélnym wskazaniu, iz Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wielokrotnie podkre$lat, Zze ma kompetencje do oceny
konstytucyjnosci aktu normatywnego rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objete;j
aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci konstytucyjne (vide - uzasadnienie
wniosku, s. 6).

Podstawowym argumentem Wnioskodawcy, przesadzajacym, w Jego
przekonaniu, o prawodawczym pominigciu w przepisach poszczegodlnych ustaw
wskazane] wyzej treSci niezbednej z punktu widzenia wymogow
konstytucyjnych, jest zastosowana przez ustawodawce ,technika legislacyjna”
polegajaca na zamieszczeniu regulacji wprowadzajacych zazalenie na uzycie i
wykorzystanie $rodkéw przymusu bezposredniego w innych ustawach
dopuszczajacych do uzycia lub wykorzystania przez niektorych, okreslonych
tamze, uprawnionych §rodkdéw przymusu bezposredniego lub broni palne;j (art. 60
ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, art. 52 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, art. 20 ustawy o strazach
gminnych oraz art. 47 ust. 3b ustawy o lasach) [vide - uzasadnienie wniosku, s. 6-
71.

Zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacje wyposazaja
uprawnionych w kompetencje do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palne;.

Jednak sposéb okres$lenia owej kompetencji 1 - w konsekwencji - jej
przedmiotowy zakres, co wczesnie] juz sygnalizowano, nie dla wszystkich

uprawnionych okazuje si¢ by¢ jednakowy.
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Wynika to z przyjecia przez ustawodawce generalnej zasady, ze
uprawniony moze uzy¢ lub wykorzysta¢ §rodek przymusu bezposredniego lub
brof palng tylko do celow okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. (vide -
art. 11 tej ustawy) i wytacznie w zakresie realizacji zadan ustawowych podmiotu,
w ktorym pelni stuzbe albo w ktdérym jest zatrudniony (art. 5 ustawy z dnia 24
maja 2013 r.).

Ponadto, o czym wczes$nie] tez byla mowa, prawo do uzycia lub
- wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego zostato przez ustawodawce
ograniczone poprzez wyrazne wskazanie srodkdw, ktérych konkretni uprawnieni
moga uzyC (vide na przyktad - art. 23a ustawy o rybactwie $rédladowym, w
ktérym wskazano na mozliwo§é uzycia lub wykorzystania przez straznika
Panstwowej Strazy Rybackiej Srodkow przymusu bezposredniego, o ktorych
mowa art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13 ustawy z
dnia 24 maja 2013 r., oraz art. 16 ust. 1 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym
policjanci mogg uzy¢ lub wykorzysta¢ $rodki przymusu bezposredniego, o

ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-13 i 17-20 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.).

Rozwazania w przedmiocie zakwalifikowania braku zawarcia w
zaskarzonych przepisach normy umozliwiajacej zaskarzenie uzycia lub
wykorzystania Srodka przymusu bezposredniego lub broni palnej przez osobe,
wobec ktore] uzyto tego Srodka Iub broni palnej, do prawodawczego
»zaniechania” badz prawodawczego ,,pominigcia” nalezy rozpocza¢ od
przypomnienia, iz celem ustawy z dnia 24 maja 2013 r. bylo zawarcie w niej w
sposob  kompleksowy problematyki zwiazanej z uzywaniem lub
wykorzystywaniem $rodkdéw przymusu bezposredniego lub broni palnej i
okreslenie ,,w akcie rangi ustawowej katalogu, przypadkow oraz zasad uzywania
lub wykorzystywania tych $rodkow lub broni palnej”, a takze ,,postgpowania
przed 1 po ich uzyciu lub wykorzystaniu, jak réwniez dokumentowania tego

uzywania lub wykorzystywania przez uprawnione do tego podmioty”
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(uzasadnienie projektu ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, Sejm VII kadencji, druk numer 1140, s. 4).

Przyjmuje sig, ze ustawa z dnia 24 maja 2013 r., regulujac w jednym
akcie prawnym cala materi¢ zwiazana ze stosowaniem $rodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej, porzadkuje i ujednolica ten obszar prawa (vide
- Ocena funkcjonowania przepisow ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej, Sejm VII kadencji, druk numer 3145).

We wskazanej wyzej ,,Ocenie...” stwierdzono, 1z ,[nla podstawie opinii
uzyskanych w toku konsultacji, mozna uznaé, ze przepisy ustawy w sposéb
wyczerpujacy i precyzyjny regulujg zagadnienia w niej zawarte (podkr. wt.).
Nie wystapity takze wigksze problemy zwiazane z ich interpretacja, czy tez
stosowaniem” (op. cit.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w tre§ci powotanej wyzej ,, Oceny...”
zawarto informacje, ze w uwagach zgloszonych do projektu ustawy z dnia 24
maja 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit, miedzy innymi, brak
przepisu stanowiacego podstawe do ztozenia zazalenia przez osobe, wobec ktorej
uprawniony uzyt srodkow przymusu bezposredniego 1 broni palnej.

Problem zaskarzalno$ci uzycia lub wykorzystania §rodkdéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej zostal poruszony w trakcie prac parlamentarnych
nad projektem ustawy z dnia 24 maja 2013 r.

W, Opinii prawnej na temat projektu ustawy o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (druk 1140)” z dnia 18 marca 2013 r. A. Sakowicz
stwierdzil, Ze ,,[n]alezy rozwazy¢ uregulowanie w przepisach opiniowanej ustawy
(np. na koncu rozdziatu 2) mozliwosci wniesienia zazalenia na zastosowanie
srodkow przymusu bezposredniego do prokuratora rejonowego wlasciwego dla
miejsca zdarzenia. Istnienie takiego przepisu ujednolicitoby mechanizm
kontrolny stosowania §rodkéw przymusu bezpoS$redniego w stosunku do
wszystkich podmiotéw uprawnionych, wskazanych w art. 2 ust. 1 projektu

ustawy (podkr. wl.). Nalezy dodaé, ze takie regulacje wystepuja w niektdrych
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ustawach szczegdtowych, ktore przewiduja mozliwos¢ stosowania Srodkow
przymusu bezpoSredniego, tj. art. 68 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, z p6z. zm.); art. 23a ust. § ustawy z
dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz.
1471 z p6z. zm.); art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 779, z pdz. zm.); art. 60 ust. 7 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z p6z. zm.) oraz
art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. 2001 r., Nr 123, poz. 1353 z poz.
zm.)” [Sejm VII kadencji, ,,Opinia prawna...” dotaczona do druku nr 1140, s. 6-
71.

Z postulatem zamieszczenia przepisu, ktory ,stanowitby podstawe
zazalenia do -wlaSciwego miejscowo prokuratora na prawidtowosé uzycia
srodkow przymusu bezposredniego i broni palne]j przez funkcjonariuszy wiadzy
publicznej”, w trybie zglaszania uwag do projektu ustawy, wystapit réwniez Sad
Najwyzszy, w piSmie z dnia 21 marca 2013 r., numer BSA 11-021-93/13 (vide -
Sejm VII kadencji, dotaczone do druku nr 1140 pismo Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego).

Na posiedzentu Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o srodkach przymusu bezposSredniego i broni palnej (druk 1140)
w dniu 26 marca 2013 r. 6wczesny Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych P. Stachanczyk, wypowiadajac si¢ w kwestii ewentualnego
wprowadzenia do rozpatrywanego projektu ustawy zaskarzalno$ci uzycia lub
wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej, wyjasnit, ze
, W odniesieniu do niektorych shizb zaskarzalno$¢ tego rodzaju dziatan jest
wprowadzona w ustawie” oraz ze ,,w jednej albo w dwdch odnosi si¢ wprost do
srodkow przymusu bezposredniego. Sa to z reguly te stuzby, ktére wykonuja to
bardzo rzadko 1 raczej tam jest ewenementem uzycie tego rodzaju $rodkow”, a

nastepnie stwierdzit, iz ,,nie byto w planie rozszerzenie tego typu konstrukcji na
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jakie§ inne formacje” (Sejm VII kadencji, rejestracja obrazu i dzwieku z
posiedzenia Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (druk 1140) w dniu
26 marca 2013 r., godz. 15.31 - 15.33, http://n-13-
5.dcs.redcdn.pl/webcache/sejm-embed/Sejm7.nst/VideoFra...).

Powyzsze wskazuje, ze w trakcie prac parlamentarnych nad projektem
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. wprowadzenie zaskarzalnosci uzycia lub
wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej byto brane
pod uwage, jednak ostatecznie ustawodawca nie zdecydowal sie na jej
wprowadzenie.

W tej sytuacji decyzji ustawodawcy o niewprowadzeniu do
zaskarzonych przepiséw normy postulowanej przez Wnioskodawce nie mozna
uzna¢ za przypadkows czy bezrefleksyjng.

Dalej, skoro projektowana ustawa z dnia 24 maja 2013 r. w zatozeniu
miata stanowi¢ kompleksowy akt prawny, regulujacy zagadnienia w nim zawarte
w sposéb wyczerpujacy 1 precyzyjny, to przepis przewidujacy ewentualne
wprowadzenie postulowanej przez Rzecznika zaskarzalnoSci powinien zostaé
zamieszczony wiasnie w tej ustawie, a nie w poszczegdlnych ustawach
regulujacych ustrdj i organizacje poszczegdlnych podmiotow uprawnionych do
uzycia lub wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palne;.

Argument Rzecznika, ze zaskarzalno$¢ uzycia lub wykorzystania
srodkow przymusu bezposredniego Iub broni palnej zostata wprowadzona w
niektérych innych ustawach (ustawie o transporcie kolejowym, ustawie o strazach
gminnych, ustawie o lasach oraz ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych), nie moze by¢ w tej sprawie uznany za odpowiedni,
zwazywszy na to, ze Trybunat Konstytucyjny nie posiada kognicji do ,,poziome;j”
kontroli zgodno§ci norm (w tym przypadku - norm ustawowych).

Jednak najwazniejszym argumentem przemawiajacym za tym, ze

niewprowadzenie zaskarzalnoéci uzycia lub wykorzystania §rodkdéw przymusu
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bezposredniego lub broni palnej stanowi, pozostajace poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego, zaniechanie prawodawcze, jest brak konstytucyjnego nakazu
uregulowania tej kwestii w sposob wskazany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Jako zasadniczy wzorzec kontroli zaskarzonych regulacji Rzecznik
wskazal art. 78 Konstytucji (pozostate konstytucyjne oraz konwencyjne przepisy
RPO powotal jako wzorce zwiazkowe), gdy tymczasem czynnosci materialno-
techniczne organéw wladzy publicznej, do ktorych zalicza sie uzycie lub
wykorzystanie S$rodkéw przymusu bezpoSredniego lub broni palnej,

pozostajg poza zakresem normowania tego przepisu Konstytucji.

Przepis art. 78 Konstytucji stanowit przedmiot licznych wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego.

Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., w
sprawie o sygn. akt SK 24/15, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, fajrt. 78
zdanie pierwsze Konstytucji statuuje prawo strony do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych. w I instancji. Zgodnie z art. 78 zdanie drugie Konstytucji
wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Zakres podmiotowy
art. 78 odniesiony zostat do stron i powigzany z podmiotami uczestniczgcymi w
postepowaniu, ktore doprowadzito do wydania orzeczenia lub decyzji. W
Konstytucji pojecie <strony> ma znaczenie autonomiczne, ktore nie musi sie
pokrywaé ze sposobem jego rozumienia w przepisach poszczegolnych procedur.
Art. 78 Konstytucji gwarantuje jednostce, ktorej praw, obowigzkow lub statusu
prawnego dana sprawa dotyczy, uruchomienie weryfikacji podjetego w I instancyi
rozstrzygniecia. W ujeciu przedmiotowym omawiany wzorzec Kkonstytucyjny
dotyczy  wszelkich  rozstrzygnieé  indywidualnych, ksztaltujgcych  lub
okreslajgcych prawa, obowigzki lub status prawny stron postgpowania (podkr.

wt.)” (OTK ZU seria A z 2016 r., poz. 46; vide tez - uzasadnienie wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. [wydanego w petnym sktadzie
Trybunatu] w sprawie o sygn. akt K 64/07, OTK ZU seria A nr 7/2009, poz. 110).

Przewidziana w art. 78 Konstytucji gwarancja zaskarzalno$ci ,,orzeczen i
decyzji” byta tez analizowana w doktrynie prawa konstytucyjnego.

L. Garlicki i K. Wojtyczek wskazuja, ze ,,[t]reScig art. 78 jest - w
najogdlniejszym wymiarze - ustanowienie prawa stron kazdego postgpowania do
uruchamiania procedury weryfikujacej prawidtowos$¢ wszelkich rozstrzygnieé
indywidualnych wydawanych przez organ dziatajacy w charakterze pierwszej
instancji (...). Zarowno sposob sformutowania art. 78, jak 1 miejsce tego przepisu
w systematyce konstytucyjnej nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze wyraza on
samoistne prawo podmiotowe, podlegajace ochronie takze w procedurze skargi
konstytucyjnej (...).

Zarazem art. 78 wywiera istotny wplyw na uksztaltowanie prawa
przedmiotowego, bo wyznacza sposob uformowania procedur sadowych 1
administracyjnych, a przez to - oddzialuje takze na sposdb organizacji
sadownictwa 1 wladz administracyjnych. Wyraza on réwniez generalng zasade
aksjologiczna: drugoinstancyjna kontrola orzeczen 1 decyzji jest istotnym
elementem ochrony praw jednostki, bo stwarzajac mozliwo$¢ weryfikacji
pierwszego rozstrzygniecia przeciwdziala arbitralno$ci 1 ulatwia unikanie
pomytek i krzywd (...). W tym sensie stanowi ona komponent demokratycznego
panstwa prawnego (...).

Tak rozumiany art. 78 wykazuje bliskie zwiazki logiczne z tymi
przepisami konstytucyjnymi, ktore - z jednej strony - formutuja <prawo do sadu>
(art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2), a z drugiej - ustanawiajg nakaz dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego (art. 176 ust. 1).

Niemniej art. 78 nie moze by¢ traktowany jako kolejne - po art. 77 ust. 2
- przypomnienie, ze kazdemu przystuguje prawo do sadu, czy jako element
ogblnego prawa do sadu (...). Jest to raczej wskazanie szczegdlnej gwarancji

<sprawiedliwo$ci proceduralnej> (...), odnoszacej si¢ do wszystkich typoéw
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postgpowan, wiec wykraczajacej poza zakres postgpowan toczacych si¢ przed
sadami. W odniesieniu do postepowan sadowych prawo do zaskarzania
pierwszoinstancyjnych orzeczen traktowane jest jako Srodek wzmacniajacy
prawo do sadu (...) i urealniajacy jego prawidtowe urzeczywistnianie.
Oczywiscie prawo zaskarzania pierwszoinstancyjnych rozstrzygnieé rzutuje w
sposob zasadniczy na sposéb realizacji prawa do sadu, ale to samo mozna
powiedzie¢ o innych gwarancjach rzetelnego procesu, np. zasadzie jawnosci czy
prawie do obrony. |

Nie zawsze, co prawda udaje si¢ dokonaé precyzyjnego odrdznienia
(bardziej ogodlnego) prawa do sadu i (bardziej szczegétowego) prawa do
zaskarzania pierwszoinstancyjnych rozstrzygnie. Nie ulatwialy tego pierwsze
wypowiedzi TK (...), zreszta jezeli przyjmowac - jak czyni to konsekwentnie
obecne orzecznictwo Trybunatu - Ze na prawo do sadu sktada si¢ takze <prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej> (...), to prawo
zaskarzania pierwszoinstancyjnych orzeczen staje si¢ koniecznym elementem
owego uksztaltowania. Wskazuje to jednak tylko na integralne zwigzki dostgpu
do sadu i gwarancji rzetelnej procedury sadowej, ale nie pozbawia samoistnego
znaczenia prawnego art. 78, bo - co raz jeszcze trzeba podkresli€ - jego zakres
przedmiotowy zasadniczo wykracza poza gwarancje¢ dwuinstancyjnosci
postepowan sadowych.

Jeszcze silniej rysuja sie zwiazki pomigdzy art. 78 a art. 176 ust. 1. Mowi
si¢ nawet o pokrywaniu sie ich zakresow (...). Zarazem jednak wydaje sig, ze
mozna wskazaé kilka zasadniczych odrgbnosci tresci i ujgcia wspomnianych
wyze] przepisow.

Po pierwsze, inna jest ich natura: art. 176 ust. 1 jest przepisem ustrojowym
(...),natomiast art. 78 jest przepisem formutujacym podmiotowe prawo jednostki.
Rzutuje to m.in. na odmienno$¢ zasad wyktadni 1 zakresu ochrony obu tych

przepisow.



49

Po drugie, inny jest ich zakres przedmiotowy: art. 176 ust. 1 dotyczy tylko
postegpowania sadowego (i tylko <spraw> w rozumieniu art. 45 konstytucji,
rozpoznawanych <od poczatku do konca> przed sadami - [...]), natomiast art. 78
dotyczy nie tylko postepowania sadowego, ale tez wszelkich innych postgpowan
w sprawach indywidualnych. (...) art. 78 konstytucji wyznacza wtasciwy standard
dla postepowan o tak zwanym charakterze mieszanym, w ktorych sad dokonuje
kontroli aktéw innych organéw wiladzy publicznej, czyli wykonuje czynnosci z
zakresu ochrony prawnej (...). <Jest on zatem adekwatnym wzorcem kontroli
migdzy innymi w sprawach, w ktérych sad sprawuje kontrolg nad czynno$ciami
postepowania przygotowawczego> (wyrok TK z 25 marca 2014 r., SK 25/13, pkt
I1.5) [OTK ZU serria A nr 3/2014, poz. 33 - przyp. wt.]. Nalezy doda¢, ze art. 78
jest takze adekwatnym wzorcem kontroli w sprawach, w ktorych $rodek
zaskarzenia jest rozpatrywany przez organ administracji publicznej lub inny organ
pozasadowy.

Po trzecie, inny jest ich punkt odniesienia: art. 176 ust. 1 odnosi si¢ do
<postepowania sadowego> jako pewnej catosci i wymaga, by zawsze moglo si¢
ono sktadaé z dwoch odrebnych etapdéw proceduralnych. Dwuinstancyjnosé
oznacza zatem Ww szczegdlnoSci mozliwo$¢ zaskarzenia 1 weryfikacji
rozstrzygnigcia konczacego postgpowania w pierwszej instancji, natomiast art. 78
dotyczy poszczegdlnych podejmowanych <orzeczen i decyzji> 1 wobec kazdego
z nich ustanawia prawo do zaskarzenia, nie tylko gdy dotycza one istoty sprawy,
ale takze (...) kwestii wpadkowych (...).

Po czwarte, inny jest stopien kategoryczno$ci ich ujgcia: art. 176 ust. 1 ma
charakter absolutny, bo nie dozwala ustawodawcy zwyktemu na wprowadzanie
wyjatkéw od dwuinstancyjnego przebiegu postepowania sadowego. Natomiast
art. 78 zdanie drugie w sposob wyrazny dopuszcza ustanawianie wyjatkow od
prawa do zaskarzenia (...). |

Po piate, pojgcia instancyjnosci 1 zaskarzalnoSci zaktadajq rozny zakres

gwarancji  proceduralnych. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny,
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winstancyjno$¢ postgpowania i zaskarzalno$é orzeczen nie sa (...) pojeciami
tozsamymi; pojecie zaskarzalno$ci jest szersze niz pojecie instancyjnosci.
Trybunal stoi na stanowisku, Zze wyzszego poziomu gwarancji (a wiec
instancyjnos$ci potaczonej z dewolutywnoS$cia) wymaga orzekanie w sprawie i w
tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postgpowania” (art. 78 w
zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji) (wyrok z 12 czerwca 2012 r., SK 21/11)
[OTK ZU seria A nr 4/2012, poz. 38 - przyp. wi.]. W tym ujeciu pojecie
zaskarzalno$ci obejmuje takze §rodki prawne o charakterze niedewolutywnym,
ktore prowadzg do ponownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam organ (...).
Zakres podmiotowy art. 78 odniesiony zostal do <stron>, powiazano je
wiec z podmiotami uczestniczacymi w postgpowaniu, ktére doprowadzito do
wydania orzeczenia lub decyzji. Nalezy podkreslié, Ze art. 78 zostat zamieszczony
w rozdziale 11 <Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela> i formutuje
prawo podmiotowe jednostki (podmiotow podobnych). Systematyka konstytucii
prowadzi do wniosku, Ze pojecie <strony> uzyte w art. 78 odnosi sie do
podmiotow wolnosci praw 1 obowigzkdéw cztowieka 1 obywatela, a wiec do osdb
fizycznych, os6b prawnych prawa prywatnego oraz innych podmiotéw
prywatnych. Nie obejmuje ono podmiotéw, ktore - z uwagi na swoja nature - nie
moga by¢ podmiotami konstytucyjnych wolnosci 1 praw, a wigc w szczegdlnosci
podmiotédw publicznych, nawet gdyby miaty one status <strony> w okre$lonych
postepowaniach dotyczacych ich intereséw. Dotyczy to w szczegdlnosei sytuacji
wigkszosci uczestnikow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Artykut 78 nie stoi jednak na przeszkodzie, aby ustawa rozszerzyla prawo
do zaskarzania decyzji i inne gwarancje procesowe na podmioty nieobjete
gwarancjami art. 78 konstytucji, o ile nie wykluczaja tego inne przepisy
konstytucyjne (takie jak art. 190 ust. 1 konstytucji). Pojeciu strony nalezy
przypisywaé autonomiczne znaczenie: nie musi ono pokrywaé sie ze sposobem
jego rozumienia w przepisach poszczegdlnych procedur. Za <strone> nalezy wigc

uzna¢, po pierwsze, kazdego uczestnika postgpowania, w ktorym wydano
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orzeczenie lub decyzje, tzn. kazdego, kto formalnie zostal dopuszczony do
udzialu w tym postepowaniu jako dotyczacym jego praw, obowiazkow czy
sytuacji prawnej (...), a takze; po drugie, kazdego, o czyich prawach rozstrzyga
dane orzeczenie lub decyzja, nawet gdyby zainteresowany nie zostat dopuszczony
do udziatu w postepowaniu w pierwszej instancji (...). Kazdej, tak rozumianej,
stronie postgpowania art. 78 gwarantuje prawo zaskarzania poszczegdlnych
podejmowanych w tym postgpowaniu rozstrzygnie¢. Zarazem prawo to moze
przystugiwaé tylko stronie, wigc (poza sytuacjami szczeg6élnymi) nie moze
rozciagad sie na podmioty, ktdre nie maja interesu prawnego w sprawie (...).

(...)

Zakres przedmiotowy art. 78 obejmuje <orzeczenia i decyzje>, wigc - jak
juz wskazano wyzej - wszelkie rozstrzygniecia indywidualne, ksztaltujgce lub
okreslajgce prawa, obowigzki i status prawny stron postepowania (podkr.
wi.). Szczegblowa nazwa rozstrzygnigcia nie stanowi kryterium poddania go
prawu do zaskarzenia (...), bo art. 78 ma charakter uniwersalny.

Poza zakresem art. 78 pozostajg natomiast w szczego6lnosci czynnosci
materialno-techniczne organéw wladzy publicznej oraz akty normatywne
wywolujace skutki ex lege (podkr. wt.) [...}.

Prawo do zaskarzenia odnosi si¢ w sposdb najpetniejszy do rozstrzygnieé
konczacych postepowanie (orzekajacych o istocie sprawy). Odnosi si¢ takze do
najrozniejszych rozstrzygnieé¢ wpadkowych, ktdre ksztattujg status jednostki. Tu
jednak zakres zastosowania art. 78 przybiera bardziej ograniczony charakter. Jak,
podsumowujaco, stwierdza Trybunat Konstytucyjny, <wywodzone z art. 78
Konstytucji oraz art. 13 konwencji prawo do skutecznego Srodka
odwolawczego dotyczy tylko tych orzeczen badz decyzji, ktore rozstrzygajg
merytorycznie o wolnoSciach i prawach jednostki (podkr. wil.). Prawo do
zaskarzenia nie moze by¢ utozsamiane z mozliwoscig kwestionowania kazdej

czynno$ci podejmowanej przez organ wiadzy publicznej w ramach toczacego sig
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postepowania> (wyrok z 18 wrzesnia 2014 r., K 44/12, pkt I11.9.5) [OTK ZU seria
A nr 8/2014, poz. 92 - przyp. wi.]. |

Nie nalezy wiec zaciera¢ réznic miedzy rozstrzygnieciami konczacymi
postgpowanie a rozstrzygnigciami incydentalnymi. Z jednej strony, nawet
uznanie, ze dany typ wpadkowych (proceduralnych) rozstrzygnie jest objety
zakresem art. 78, nie stoi na przeszkodzie poddawania ich wyjatkom, o ktorych
mowa w zdaniu drugim tego przepisu (wtedy konieczny jest jednak wyrazny
przepis ustawy). Z drugiej - niektdrym rozstrzygnieciom wpadkowym
(analizowanym w oparciu o kryterium merytorycznego rozstrzygania o prawach
1 wolnosciach jednostki) odmawia si¢ charakteru samoistnego, a tym samym
uznaje si¢, ze stworzenie mozliwosci zakwestionowania rozstrzygniecia
wpadkowego w ramach pdzniejszego zaskarzenia rozstrzygnieé ogolniejszych,
podjetych na dalszych etapach postgpowania, czyni zado$¢ wymaganiom art. 78
(...0)-(..0)

Prawo zagwarantowane w art. 78 Konstytucji obejmuje wszelkie
rozstrzygnigcia wladcze bez wzgledu na charakter podmiotu, ktéry je wydal.
Chodzi tu zaréwno o organy witadzy publicznej, jak i o inne podmioty, w tym
réwniez podmioty prywatne wyposazone we wladztwo publiczne w okre§lonym
zakresie” (komentarz L. Garlickiego i K. Wojtyczka do art. 78 Konstytucyi, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. II. Art. 30-86, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2016, s. 876-882).

Wyrazone w zdaniu pierwszym art. 78 Konstytucji prawo do zaskarzenia
rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji stanowilto tez przedmiot rozwazan
M. Wyrzykowskiego i M. Zidtkowskiego, ktdrzy, na wstepie, zwrdcili uWagQ, iz
prawo to ,,gwarantuje kazdej stronie prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Pomimo iz prawo do zaskarzenia stanowi jeden
z najwazniejszych dla jednostki konstytucyjnych Srodkéw ochrony prawnej,
ktérego zrédlem jest zasada demokratycznego panstwa prawnego, gwarantujaca

je regulacja konstytucyjna interpretowana jest niejednolicie zarowno w
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orzecznictwie konstytucyjnym, jak i doktrynie prawa. Przyczyny tego naszym
zdaniem sg nastepujace. Po pierwsze, z zastosowania jezykowych regut wyktadni
do art. 78 zd. 1 Konstytucji RP wynika, ze mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygniec¢
wydanych w pierwszej instancji ma charakter prawa podmiotowego, ktére moze
zostaé jedynie ograniczone w drodze ustawy, zarazem ze zdania drugiego tegoz
przepisu wynika, ze jest to zasada konstytucyjna, od ktérej moga istnie¢ wyjatki.
Po drugie, cho¢ na poziomie konstytucyjnym zasada instancyjnosci dotyczy
expressis verbis tylko postepowania sadowego, stosuje sie ja réwniez do
postepowan innych niz sadowe - powotlujac wowczas art. 78 Konstytucji RP.
Przepis ten postuguje si¢ pojeciami <zaskarzenie> i <instancja>, ktore nie sg
tozsame na gruncie prawa procesowego, a w orzecznictwie konstytucyjnym
traktowane sq niekiedy synonimicznie. Po trzecie, z zastosowania jezykowych 1
systemowych regut wyktadni do art. 78 Konstytucji RP wynika, Ze jego
interpretacja musi uwzgledniaé tres¢ konstytucyjnej regulacji prawa do sadu oraz
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego, na gruncie ktérych orzecznictwo
konstytucyjne charakteryzuje si¢ kazuistyka oraz zmiennoscia. Po czwarte, art. 78
Konstytucji RP niekiedy traktowany jest tylko jako konstytucyjna gwarancja
proceduralna weryfikacji rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji, niekiedy
za$ dostrzega sie w nim réwniez gwarancj¢ materialng zasad, na jakich ma sie
odbywac ta weryfikacja.

7 obecnych w orzecznictwie konstytucyjnym 1 doktrynie watpliwoSci
odnoénie do interpretacji art. 78 Konstytucji RP, z perspektywy konstytucyjnego
statusu jednostki jako adresata dzialan organéw administracji, kluczowe
znaczenie ma odpowiedz na pytania o konstytucyjne uwarunkowanie: 1) zakresu
podmiotowego zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym (...); 2) zakresu
przedmiotowego zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym (podkr.
wl) [...]; 3) wyjatkéw od dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego”
(M. Wyrzykowski 1 M. Zidtkowski, Kownstytucyjne prawo do zaskarzenia

rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji, [w:] System Prawa
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Administracyjnego. Tom 2. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
administracji publicznej, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego i A. Wrobla,
Wydawnictwo C. H. BECK oraz Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2012,
s. 279-280).

Odno$nie do zakresu przedmiotowego art. 78 Konstytucji, M.
Wyrzykowski 1 M. Zidtkowski zauwazyli, iz ,,[z]|wazywszy, Ze przepis ten zostal
umieszczony w rozdziale II Konstytucji RP wsréd $rodkéw ochrony oraz
odwoluje sie do dwodch réznych i obszernych przedmiotowo kategorii
indywidualnych aktéw stosowania prawa, przyjmuje sie, ze prawo do
zaskarzenia przyshiguje od kazdego indywidualnego rozstrzygniecia o
prawach i wolnoSciach lub obowigzkach jednostki, niezaleznie od jego nazwy
rodzajowej oraz procedury, w ktorej zostalo wydane (podkr. wi.). Na
poziomie konstytucyjnym zagwarantowana zostata zaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢
w postepowaniach o charakterze zaréwno sadowym, ktére polegaja na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP, jak i pozasadowym, w ktérych relacje miedzy jednostka a organem
rozstrzygajacym oparte sg na koncepcji wiadczej ingerencji organu. W-
orzecznictwie konstytucyjnym oraz piSmiennictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze art.
78 zd. 1 Konstytucji RP znajduje zastosowanie do oceny norm regulujacych
postepowania administracyjne, cywilne, kamne, sadowoadministracyjne oraz
guasi-karne”, po czym stwierdzili, ze ,,[z] wyznaczonej przez art. 78 zd. 1
Konstytucji RP perspektywy istotne jest, aby rozstrzygnigcie zostalo wydane
w instancyjnej procedurze przez podmiot wyposazony w imperium,
niezaleznie czy stanowi on cze$¢ struktury panstwa (podkr. wil.). Konstytucja
nie wymaga bowiem, aby kazdy spdr o prawo lub obowiazki rozstrzygany byt
przez organ panstwa. (...)

Uzycie przez prawodawce ogdlnego sformutowania, jakim jest <prawo do
zaskarzenia>, bez odwotania sie do sprecyzowanego <charakteru i wtasciwosci

srodkéw prawnych stuzacych urzeczywistnieniu tego prawa. [...] pozwolito na
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objecie jego zakresem roznych, specyficznych dla danej procedury, srodkow
prawnych, ktérych cecha wspoélng jest umozliwienie stronie uruchomienia
weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji> (wyrok z
16.11.1999 r., SK 11/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 157). W orzecznictwie
konstytucyjnym i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sig, ze art. 78 zd. 1
Konstytucji RP odnosi si¢ zatem do wydanych w pierwszej instancji zar6wno
rozstrzygniec co do istoty sprawy (t]. rozstrzygnie¢ merytorycznych), jak i innych
rozstrzygnieé, ktére sa wydawane od momentu wszczecia sprawy do czasu jej
rozstrzygniecia (tj. rozstrzygnigé incydentalnych).

Z wyznaczonej przez art. 78 zd. 1 Konstytucji RP perspektywy istotne
jest, aby rozstrzygniecie miato charakter indywidualnego aktu stosowania prawa
okreslajacego prawa lub obowiazki strony postgpowania. Konstytucyjne prawo
podmiotowe do zaskarzenia obejmuje kazda wladcza konkretyzacje, ktora
prowadzi do powstania, zmiany lub zniesienia praw lub obowiazkéw
jednostki w obszarze wynikajacym 2z przepisow prawa zaréwno
materialnego, jak i procesowego (podkr. wt.).

Prawo do zaskarzenia nie odnosi sig¢ natomiast do form dziatania organow
wladzy publicznej, ktére stanowia pochodng uksztattowanej ex lege relacji
miedzy jednostka a organami wtadzy publicznej. Obok wladczej konkretyzacji
norm prawnych, relacja miedzy jednostka a organami wiadzy publiczne] moze
stanowi¢ wszakze nastgpstwo obowiazywania norm ustrojowych, ktére w
posredni sposéb moga prowadzi¢ do powstania, zmiany lub zniesienia praw lub
obowiazkow jednostki lub norm wywolujacych skutki ex lege. W kontekscie
zaskarzalno$ci i stosowania art. 78 zd. 1 Konstytucji RP zagadnienie to poddano
analizie na marginesie glownych rozwazan Trybunali Konstytucyjnego w
wyroku K 1/99. Jako naruszajacy konstytucyjne prawo do §rodka zaskarzenia,
zaskarzono woOwczas przepis wprowadzajacy wygasniecie okreSlonych
stosunkdéw pracy z mocy prawa. Orzekajac o nieadekwatno$ci konstytucyjnego

wzorca Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze <przy wygasnieciu stosunku pracy
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Z mocy prawa nie ma miejsca polaczona z wyrazeniem woli przéz pracodawce
indywidualizacja i konieczna przy indywidualnych rozstrzygnieciach podwojna
konkretyzacja normy prawnej, w zwiazku z tym nie moga do takich standéw
odnosi¢ si¢ zasady okreSlone w art. 78 Konstytucji RP. [...] Nie mozna wiec
mowi¢ o prawie do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, gdy nie istnieja i nie moga istnie, ze wzgledu na nature powstatych
stosunkéw prawnych, indywidualne rozstrzygniecia>.

Zakresem przedmiotowym art. 78 zd. 1 Konstytucji RP objete sa
zatem akty administracyjne, rozumiane jako: podwdjnie konkretne
oswiadczenia woli organu, ktére zostaly wydane na podstawie przepisow
prawa (podkr. wi). W konsekwencji zakres przedmiotowy konstytucyjnego
prawa do zaskarzenia, co do zasady, nie obejmuje zaskarzalnosci informacji
urzedowej 1 zaswiadczen, ktére stanowia oSwiadczenia wiedzy organu i nie
ksztaltuja statusu prawnego jednostki. Poza konstytucyjnym standardem
zaskarzalno$ci pozostajg tez czynnoS$ci materialno-techniczne organow
wladzy publicznej. Pomimo iz niekiedy ksztaltuja one sytuacje prawng
jednostki <przez fakty> i jako takie sg przykladem stosowania prawa, nie
prowadza do sformulowania indywidualnej i konkretnej normy, jak ma to
miejsce w wypadku aktéw administracyjnych (podkr. wl.). Sa realizowane na
podstawie albo przepisu prawa, albo aktu administracyjnego, ktory moze wszakze
podlegaé zaskarzeniu. W drugim wypadku sg one zazwyczaj nierozerwalnie
zwiazane z aktem administracyjnym. Majac charakter procesowy, podlegaja
weryfikacji 1 ocenie wraz z jego zaskarzeniem” (ibidem, s. 281-283).

P. Grzegorczyk i K. Weitz, omawiajac charakter prawny, funkcje oraz cel
zadekretowanego w art. 78 Konstytucji prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji,
zwrocili uwage, ze ,,[w] systematyce Konstytucji RP gwarancja zaskarzalno$ci
orzeczen i decyzji wydanych w I instancji zostala ujeta jako $rodek ochrony
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw. W orzecznictwie TK zwraca si¢ w zwiazku z

tym uwage na proceduralny Iub niesamoistny charakter uprawnienia



57

wynikajacego z komentowanego przepisu wobec praw 1 wolnosci wyrazonych We
wczesnigjszych postanowieniach rozdz. 11 Konstytucji RP (...). Nie ulega jednak
watpliwos$ci, ze art. 78 Konstytucji RP kreuje konstytucyjne prawo podmiotowe
jednostki, ktérego trescia jest mozliwo$¢ zaskarzenia wskazanych w tym
przepisie orzeczen lub decyzji, a jako taki moze stanowié samodzielna podstawe
skargi konstytucyjnej (...). Taki charakter tego przepisu znajduje potwierdzenie
w licznych rozstrzygnieciach TK (...). Autonomiczno$¢ komentowanej regulacji
dotyczy takze relacji do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, mimo silnych powiazan
zachodzacych miedzy tymi przepisami. Z jednej strony prawo do zaskarzenia
wynikajace z tego przepisu obejmuje nie tylko postepowania toczace si¢ przed
sadem, do ktérych adresowany jest art. 45 ust. 1, z drugiej za§ prawo to nie jest
nieodtacznym komponentem prawa do sadu, cho¢ nie pozostaje bez wptywu na
skutecznos¢ jego realizacji”, oraz ze ,,[z]godnie z ugruntowanym stanowiskiem
TK gwarancja ustanowiona w art. 78 Konstytucji RP stuzy zapobieganiu
pomytkom i arbitralnosci w I instancji (...). Formuta ta koresponduje z dorobkiem
procesualistyki, w ktorej zauwaza sie, ze mechanizm instancyjny realizuje przede
wszystkim funkcje kontrolng (korekcyjna), pozwalajaca na korygowanie
rozstrzygnie¢ btednych przez ich uchylenie lub zmiang (...). W tym sensie art. 78,
kreujac gwarancje procesowa, wzmacnia sadowa ochrone materialnych gwarancji
konstytucyjnych przez zwiekszenie prawdopodobienstwa ich prawidlowe]
realizacji w postgpowaniach przed organami panstwa. Sprzyja on takze realizacji
prawa do sadu przez to, ze naktada na ustawodawce obowigzek powotania do
zycia unormowan, ktére umozliwiaja wyeliminowanie uchybiefn popetnionych
przez sad 1 instancji. Przyczynia si¢ w ten sposdb do podwyzszenia standardu
rzetelnodci postepowan przed organami panstwa. Aspekt ten jest szeroko
akcentowany w judykaturze TK, w ktorej zauwaza sig, ze konstytucyjne prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji stanowi istotny czynnik urzeczywistniania
sprawiedliwo$ci proceduralnej (...). Mozliwo$¢ autokontroli 1 uchylenia lub

zmiany wydanego rozstrzygniecia z urzedu przez organ, ktory je wydal, nie jest
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w przekonaniu TK wystarczajaca dla zapewnienia stronie Srodka zaskarzenia
(...).

Konstytucyjna gwarancja zaskarzalnosci, przez wymuszenie istnienia
systemu kontroli rozstrzygnieé, posrednio realizuje takze inne cele, ktorym shuzy
tego rodzaju system. Pozwala on stronom postgpowania w wigkszym stopniu
zinternalizowa¢ niekorzystne dla nich rozstrzygniecie, zwigksza zaufanie do
aparatu panstwowego oraz oddzialuje prewencyjnie 1 stymulujaco na
rozstrzygniecia organéw nizszego szczebla. Komentowany przepis, co oczywiste,
nie moze jednak gwarantowal prawidlowosci rozstrzygnigcia wydanego w
nastepstwie rozpoznania §rodka zaskarzenia. Gwarancja taka nie wynika rowniez
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP” (komentarz P. Grzegorczyka i K. Weitza do art.
78 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz - Art. 1-86, pod red. M.
Safjana i L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s. 1787-1788).

Wypowiadajgc si¢ nastepnie o przedmiotowym zakresie zastosowania
owarancji z art. 78 Konstytucji, P. Grzegorczyk 1 K. Weitz stwierdzili, ze
» kJomentowana regulacja odnosi si¢ do <orzeczen i1 decyzji wydanych w
pierwszej instancji>. Wyznacznikiem jej przedmiotowego zakresu
zastosowania jest tym samym - z jednej strony - pojecie <orzeczen i decyzji>
(podkr. wi.), z drugiej za$ - wymaganie, aby rozstrzygnigcia te zostalty wydane w
I instancji”, po czym wyjaénili, iz ,,[pJojecie <orzeczen i decyzji> w art. 78
Konstytucji RP ma charakter autonomiczny i nie powinno by¢ wigzane z zadna
konkretng forma rozstrzygnie¢ zapadajacych w konkretnym postepowaniu
sadowym lub pozasagdowym. Otwarta formula <orzeczen i decyzji> ma na celu
objecie konstytucyjng gwarancjg szerokiego spektrum rozstrzygniec,
niezaleznie od nazwy nadawanej im przez ustawy zwykle (wyrok,
postanowienie, zarzadzenie, nakaz zaplaty, mandat karny, uchwala) [podkr.
wt.], oraz ich przedmiotu [...]. Mieszcza si¢ w niej zard6wno rozstrzygniecia o

przedmiocie konkretnego postepowania, bez wzgledu na nazwe nadawang im w
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konkretnym postepowaniu, jak rowniez - lege non distinguente - o kwestiach
ubocznych pojawiajacych sie w toku postepowania.

W postgpowaniu cywilnym dziataniem art. 78 objete sa nie tylko wyroki
(nakazy zaptaty) i odpowiadajace im charakterem, postanowienia orzekajace co
do istoty sprawy w postgpowaniu nieprocesowym oraz postanowienia co do
uznania 1 stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia, lecz takze
postanowienia rozstrzygajace o kwestiach procesowych (np. o wylaczeniu
sedziego, opozycji wobec interwencji ubocznej, kosztach procesu, zawieszeniu
postepowania itp.).

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w postgpowaniu karnym i
sadowoadministracyjnym, w ktdrych gwarancja zaskarzalnosci dotyczy takze
orzeczen zapadajacych w kwestiach wpadkowych (...).

W postepowaniu administracyjnym objete sg nig zardéwno decyzje - jako
rozstrzygajace sprawe co do istoty lub koniczace postgpowanie w inny sposob (art.
104 § 2 KPA), jak i postanowienia (...). Oczywiscie réznice w charakterze i
przedmiocie konkretnego rozstrzygniecia nie moga pozosta¢ bez wplywu na
ksztalt Srodka zaskarzenia i dopuszczalno$¢ zastrzezenia ewentualnych wyjatkow
od reguly zaskarzalnosci. Dotyczy to w szczegdlnoSci rozstrzygnieé w kwestiach
wpadkowych, ktére w postepowaniach sadowych sg zaskarzalne tylko wdwczas,
gdy ustawa na to zezwala (art. 394 § 1 KPC, art. 459 § 112 KPK i art. 194 § 1
PrPostSAdm; zob. tez Nb 69-71). [...]

Jak wynika juz z powyzszych uwag, zastosowanie art. 78 Konstytucji RP
nie jest rowniez ograniczone do konkretnego rodzaju postgpowania. W Swietle
utrwalonego stanowiska przepis ten obejmuje swoim zakresem orzeczenia i
decyzje wydawane w szeroko pojmowanych postgpowaniach sgdowych i
podejmowane przez sad (np. w procesie 1 w postepowaniu nieprocesowym jako
podstawowych trybach postgpowania cywilnego, a takze w innych
postgpowaniach cywilnych, jak np. w postgpowaniu zabezpieczajacym i

postegpowaniu upadio$ciowym), jak réwniez w postepowaniach nienalezacych do



60

kompetencji sadu 1 prowadzonych przed innymi organami, takich jak
postepowanie administracyjne lub postgpowanie przygotowawcze (...). Nie ma
znaczenia, czy postgpowanie zostalo wszczgte z inicjatywy zainteresowane]
osoby, czy z urzedu. Uzycie sformulowania <orzeczen i decyzji>, w
powiazaniu z umiejscowieniem art. 78 w systematyce Konstytucji RP,
wskazuje jednak, Ze warunkiem zastosowania komentowanego przepisu jest
istnienie indywidualnego aktu stosowania prawa podejmowanego przez
podmiot dysponujgcy wladztwem publicznym, choé¢ niekoniecznie |
funkcjonujgecy w strukturze aparatu panstwa i sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci (podkr. wt.) [...]. Spostrzezenie to wyklucza stosowanie art. 78
Konstytucji RP w postepowaniach shuzacych zatatwianiu sporéw o prawo w
trybie nieadjudykacyjnym oraz do rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach struktur,
ktérych kompetencja wywodzi si¢ z woli stron. Dotyczy to w szczegdlnoSci
sadow polubownych, dziatajacych na podstawie art. 1154 i n. KPC. (...)

Przepis art. 78 Konstytucji RP nie obejmuje ponadto przypadkdéw, w
ktérych zmiana sytuacji prawnej jednostki nastgpuje z mocy przepisu prawa, bez
jego wladczej konkretyzacji (wyr. TK z 13.3.2000 r., K 1/99, OTK-A 2000, Nr 2,
poz. 59)” [ibidem, s. 1789-1790].

Przechodzac nastgpnie do zdefiniowania ciynnoéci materialno-
technicznych, nalezy zauwazy¢, iz takimi czynno$ciami nazywana jest jedna z
prawnych form dziatania organéw administracji publicznej.

Jak zauwazyt M. Janik, ,,[d]oktryna prawa administracyjnego od dawna
zajmuje sie¢ typologia prawnych form dziatania administracji publiczne;j.
Wypracowane w doktrynie podzialy prawnych form dziatania administracji
odzwierciedlaja zmieniajaca si¢ rzeczywisto$C hoc loco et hoc tempore. W
doktrynie prezentowany jest poglad, iz formy prawne ulegaja ciagltej ewolucji,
wskutek czego stworzenie katalogu numerus clausus prawnych form dziatania

administracji bytoby nieproduktywne.
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W literaturze przedmiotu odnajdujemy wiele propozycji klasyfikacji
prawnych form dziatania administracji. Fundamentalny dla polskiej myS$li
prawniczej jest podziat J. StaroSciaka. Autor ten jako kryterium podziatu przyjat
sfere, w jakiej administracja podejmuje swoje dziatania. Wyrdznit sfere
zewnetrzng, w ktdrej mieszcza sie¢ wszelakie dziatania organéw administracii
skierowane do podmiotéw niepowiazanych z nimi podlegto$cia stuzbowa.
Natomiast sferg wewnetrzng powotany autor objal dziatania w stosunku do takich
podmiotéw, ktére sa shuizbowo lub organizacyjnie podlegle dzialajacemu
0rganowl.

W ramach sfery zewnetrznej J. Staro§ciak wyrdznit nastgpujace formy:
stanowienie  ogdlnie obowiazujacych  przepiséw, wydawanie aktow
administracyjnych, zawieranie porozumien administracyjnych, zawieranie umow,
prowadzenie dziatalnosci spoteczno-organizatorskiej i wykonywanie czynno$ci
materialno-technicznych.

(...)

Kolejna istotng koncepcje klasyfikacji zaproponowat T. Kuta, dla ktorego
punktem wyjscia byta konstatacja, ze dotychczasowe typologie prawnych form
przeprowadzane byly na podstawie kryterium <zwiazania formy dziatania
prawem>. T. Kuta okreslit to mianem <normatywnego modelu tworzenia form
dziatania administracji>.

Zdaniem cytowanego autora coraz wyrazniej zauwazalne jest jednak, ze
prawo to tylko jeden z wielu wyznacznikdéw dziatania administracji. Wytacznie
<normatywne> postrzeganie administracji nie moze jego zdaniem daé¢ <pelnego
obrazu rzeczywistej administracji 1 jej postannictwa>. Stad tez autor podzielit
formy dziatania na formy prawne 1 formy pozaprawne. Posréd form prawnych
wyroznit z kolei prawne formy wiladcze oraz formy dziatan pozawladczych. T.
Kuta do form prawnych wiadczych =zaliczyl akty normatywne 1 akty
indywidualne. Do pozawladczych form dziatania zaliczyl dziatania

organizacyjno-spoteczne.



62

Polemiczng prébe skonstruowania typologii prawnych form dziatania
administracji podjat W. Dawidowicz. Autor ten krytycznie ustosunkowat sie do
pogladow J. Starosciaka i T. Kuty, uznajac, ze problematyke form dzialania
administracji nalezy analizowa¢ nie w kategoriach dziatania, lecz w kategoriach
prawa. Mialoby to zapobiegaé niedogodnosciom powstajagcym w sytuacji, gdy
obok form reprezentujacych pojecia prawnicze (np. akt normatywny, akt
administracyjny, umowy) wprowadza si¢ formy reprezentujace typy
rzeczywistego dzialania (czynno$ci materialno-techniczne). Ponadto W.
Dawidowicz kwestionowal potrzebe i zasadnos¢ wyrdznienia jako odrebnej
formy czynno$ci spoteczno-organizatorskich w ujgciu J. Staro$ciaka. Ostatecznie
autor, opierajac si¢ o pojecia stanowienia 1 stosowania prawa, wyréznil formy
odnoszace si¢ do stanowienia prawa, stosowania prawa i przestrzegania prawa
przez organy administracyjne.

Istotny wktad w rozwoj badan nad teorig prawnych form dziatania
administracji wnidst J. Borkowski, przedstawiajac oryginalng klasyfikacjg
obejmujaca zaréwno formy dziatania stosowane w sferze zewngtrznej, jak tez w
- sferze wewnetrznej dziatania administracji. Autor, opierajac si¢ miedzy innymi
na kryteriach charakteru czynnosci organu z punktu widzenia skutkéw prawnych,
sposobu wskazania kregu adresatow, podstawy podejmowania dziatalno$ci,
przeprowadzil wielostopniowa klasyfikacje, na ktora sktadajg sie:

1) czynnosci decydujace;

2) czynnosci indywidualne:

a) czynno$ci cywilnoprawne,

b) akty administracyjne indywidualne (zewngtrzne 1 wewngtrzne),

c) akty wspétdziatania (z innymi organizacjami, ze spoteczenstwem);

3) czynno$ci generalne:

a) generalne akty administracyjne zewnetrzne (normatywne i nienormatywne),
b) generalne akty administracyjne wewnetrzne (normatywne i nienormatywne);

4) czynnoSci i1 dziatania pomocnicze:
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a) dziatania faktyczne;

5) czynno$ci materialno-techniczne” (M. Janik, Pojecie i typologia prawnych
form dziatania, [w:] Policja sanitarna,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1498813014860 623824538).

M. Krawczyk, omawiajac problematyke dziatan faktycznych
administracji, przypomniat, ze ,,prawo administracyjne nie tylko zawiera w sobie
element wladztwa, gdyz umocowuje do jednostronnego ustalania sytuacji
indywidualnych w postaci rozstrzygnie¢ decydujacych trwale 1 obowiazujacych
wszystkie podmioty prawne w panstwie oraz zabezpieczonych przymusem
panstwowym, w razie gdy tre$cia rozstrzygnigcia jest natozenie obowiazku, ale
jako cato§¢é moze zostaé uznane za gataz prawa dokonujaca transpozycji wtadztwa
panstwowego (publicznego) pomiedzy podmiotami administracji publicznej”, po
czym sformutowal wniosek ,na razie na poziomie zupelie intuicyjnym, ze
wladztwo administracyjne moze by¢ realizowane rowniez jedynie drogg
faktow (podkr. wi.). I cho¢ obserwacja tego rodzaju nie pojawia sig, jak do tej
pory, w nauce prawa administracyjnego wprost, to wydaje sig, ze zostata juz przez
doktryng zaakceptowana. Czyz nie jest jedynie czynnoS$cia faktyczna
operowanie przymusem bezposrednim w postaci uzycia legalnej sily
fizycznej? (podkr. wt.)” (M. Krawczyk, dziatania faktyczne administracyi, [w:]
Podstawy wladztwa administracyjnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=14988214348674 2100523635).

Z kolei A. Krawczyk, omawiajac typologie prawnych form dziatania
administracji publicznej zaproponowana przez Z. Duniewska, B. Jaworska-
Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska 1 M. Stahl (vide - Z.
Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-
Szatowska i M. Stahl, Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzeczmictwie, Warszawa 2009, s. 438-464), wskazata, ze Autorki te
,uwzgledniajac kryterium wiadczosci oraz podziatu sfer dziatania administracji

(zewnetrzng 1 wewnetrzng), (...) wsrod form dzialania administracji wyroznily
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(podkr. wt.) formy nastepujace: akt normatywny, akt generalny stosowania prawa,
akt administracyjny, polecenie stuzbowe, umowy, porozumienia i1 ugody,
przyrzeczenie publiczne, czynno$ci materialno-techniczne (podkr. wt),
tworzenie plandw, programdéw 1 strategii oraz dziatalno$§¢ spoteczno-
organizatorska. Do wladczych form dziatania autorki zaliczyty: akty normatywne,
definiowane jako wszelkie akty prawne zawierajace treSci normatywne,
wydawane przez administracje publiczna w oparciu o réznorodnie skonstruowane
podstawy prawne, majace zastosowanie zaréwno w sferze zewngtrznej, jak i
wewnetrzne] administracji; akty generalne stosowania prawa, w postaci aktow
kierownictwa wewnetrznego, niemajacych charakteru normatywnego,
zawierajacych wskazowki interpretacyjne, jak rozumie¢ okre§lone normy prawne
(np. wytyczne, polecenia, instrukcje); akt administracyjny, okreslony jako oparta
na obowiazujacych przepisach prawa czynno$¢ organu wykonujacego
administracje publiczna, ksztaltujaca w sposdb wiazacy sytuacje adresata aktu,
wskazanego w nim w sposob konkretny, w indywidualnej sprawie; polecenie
stuzbowe, =zaliczane do najwazniejszych wewngtrznych form dziatania
administracji. Natomiast w grupie niewtadczych form dzialania administracji
autorki wymienity: dwustronne formy dzialania administracji (ugody,
porozumienia  administracyjne, umowy  publicznoprawne, publiczne,
administracyjne, umowy cywilne), tworzenie plandw, programow 1 strategii oraz
dziatalno$¢ spoteczno-organizatorskg. Nie wskazano jednoznacznie, jaki
charakter nalezy przypisa¢ przyrzeczeniu publicznemu (administracyjnemu),
akcentujac jedynie dopuszczalnos¢ jego ztozenia zarowno w sferze zewnetrzne;j,
jak 1 wewnetrzne] administracji. Z kolei w$rod czynnoS$ci materialno-
technicznych wyroézniono kategorie czynnoSci zewnetrznych, majgcych
charakter wladczy (np. przeprowadzenie kontroli, zajecie rzeczy ruchomej
przez poborce skarbowego, prowadzenie ewidencji, doprowadzenie
zwierzecia do szczepienia) [podkr. wh] 1 wewnetrznych (np. sporzadzanie

protokotéw posiedzen organdw, sprawozdan, analiz, prognoz czy projektow
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aktow normatywnych)” oraz ze ,[plodobne kryteria podziatu prawnych form
dzialania administracji - z zastrzezeniem ograniczenia prezentowanej typologii do
form powszechnie akceptowanych przez doktryne - przyjeta A. Wiktorowska
(vide - A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski [red.], Z. Cieslak, J. Jagielski, J.
Lang, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Prawo administracyjne, Warszawa
2011, s. 298-331 - przyp. wl) wyrozniajac: akty normatywne, akty
administracyjne, = ugody,  porozumienia  administracyjne,  czynno$ci
cywilnoprawne 1 czynno$ci faktyczne (podkr. wt). Typowemu aktowi
normatywnemu autorka przypisuje cechy wtadczego rozstrzygniecia organu
wladzy publicznej, zawierajacego normy postepowania skierowane do ogdlnie
okreslonego adresata w abstrakcyjnie okreslonej sytuacji, gdzie akt nie ulega
skonsumowaniu w wyniku jednorazowego dziatania, lecz ma zastosowanie
zawsze wtedy, gdy zaistnieje okreSlona w nim sytuacja. Akt administracyjny
natomiast to oparte na przepisach prawa administracyjnego witadcze,
jednostronne o$wiadczenie woli organu administracji publicznej, okreSlajace
sytuacje prawna konkretnie wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej
sprawie. Forme dziatania administracji w postaci ugody autorka utozsamia z
ugoda administracyjna uregulowana w przepisach k.p.a. wskazujac, ze jest to
pisemne porozumienie zawarte miedzy stronami postgpowania administracyjnego
przed organem I lub II instancji, przed ktérym toczy sie postgpowanie
administracyjne, zatwierdzone przez ten organ po skontrolowaniu jego
prawidtowosci. Z kolei inng konsensualng forme dziatania administracji -
porozumienie administracyjne - A. Wiktorowska definiuje jako dwustronna lub
wielostronng czynno$¢ z zakresu prawa administracyjnego, dokonana przez
podmioty wykonujace administracj¢ publiczng, a dochodzaca do skutku na
podstawie zgodnych o$wiadczen woli tych podmiotdw. Do grupy czynno$ci
autorka zalicza czynno$ci cywilnoprawne administracji (czynno$ci, ktore sa
podejmowane na podstawie prawa cywilnego), natomiast do kategorii czynnos$ci

faktycznych administracji - niejednolita grupe dzialan, obejmujaca dzialania
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spoleczno-organizacyjne i czynnosci materialno-techniczne. Te ostatnie, jak
podkresla autorka, bedac czynnosciami faktycznymi, oparte sa na wyrazne;j
podstawie prawnej i wywoluja konkretne skutki prawne (np. zajecie rzeczy
ruchomej przez poborce skarbowego, zatrzymanie przez policjanta
obywatela popelniajgcego wykroczenie, sporzadzenie protokohlu, doreczenie
zawiadomienia itp.) [podkr. wt]” (A. Krawczyk, Typologia prawnych form
dzialtania administracji publicznej, [w:] Wykonalnos¢ aktu i czynnosci organu
administracji ' publicznej,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1498813570880 883808746).

Omawiajac nastepnie typologie prawnych form dziatania administracji
publicznej, zaproponowana przez J. Zimmermanna (vide - J. Zimmermann,
Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 297-345), A. Krawczyk stwierdzita,
iz Autor ten uznal, ze ,z punktu widzenia istoty i celu calego prawa
administracyjnego <najwazniejsze> sa te formy, ktdre stuza stosowaniu prawa
administracyjnego wobec indywidualnego adresata normy, stojacego poza
aparatem administracyjnym. Zdaniem autora, te wlasnie formy pozwalaja na
moéwienie o administracyjnym modelu stosowania prawa i te formy moga by¢
poréwnywane z instrumentami sadowego modelu stosowania prawa, jakimi sa
wyroki sadowe. Zbiorcza nazwa na oznaczenie tych form jest - jak podkresla autor
- pojecie aktu administracyjnego. J. Zimmermann uznal jednak za zbedne
formutowanie petnej, zamknietej definicji tego pojecia, przedstawil natomiast
podstawowe elementy wchodzace w sklad rdéznych definicji aktu
administracyjnego. Zaliczyt do nich nastepujace cechy: 1) akt administracyjny to
czynno$¢ polegajaca na zastosowaniu normy prawa administracyjnego; jest to
czynno$¢ prawna, wywolujaca skutki prawne poprzez zawarte w akcie okreSlenie
uprawnien lub obowiazkéw jego adresata, przy czym indywidualna norma
prawna, zawarta w akcie administracyjnym, ma t¢ sama ceche co norma przez nia
konkretyzowana — jest bezwzglednie obowiazujaca; 2) akt administracyjny jest

czynno$cig podejmowanag przez organ administrujacy; 3) akt administracyjnym
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jest objawem (o$wiadczeniem) woli organu; 4) akt administracyjny jest
czynno$cig wiadcza 1 jednostronng; 5) akt administracyjny jest czynnoscig
dwustronnie wiazaca; 6) adresatem aktu jest, co do zasady, podmiot zewnetrzny,
stojacy poza administracja publiczna; 7) akt administracyjny wywohyje skutki w
dziedzinie prawa administracyjnego, a czasem rowniez skutki w innych
dziedzinach prawa. Wymienione elementy autor zaliczyt do cech aktu
administracyjnego sensu stricto, odrozniajac od niego formy zaliczane do aktéw
administracyjnych sensu largo: akty normatywne administracji, akty generalne i
akty wewnetrzne. Te ostatnie autor pozostawil poza zakresem rozwazan. Za
synonim aktu administracyjnego sensu stricto, scharakteryzowanego za pomoca
czterech przymiotnikéw (jednostronny, zewnetrzny, indywidualny i konkretny)
uznal autor uzywane w jezyku prawnym i odzwierciedlajacej go praktyce
funkcjonowania prawa administracyjnego pojecie decyzji administracyjnej.
Podkreslit on jednoczes$nie, ze nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze
<decyzja administracyjna> jest aktem decydowania, czyli czynnoScia konczaca
proces decyzyjny, rozumiany jako ciag kolejnych czynno$ci zmierzajacych do
wyboru rozstrzygnigcia.

Kolejna, wymieniong przez autora grupe¢ prawnych form dziatania
administracji, stanowig akty 1 czynnoSci egzekucyjne, wyrdznione przy
uwzglednieniu kryterium etapu funkcjonowania prawa administracyjnego. (...)

Trzecia wyrdzniona przez J. Zimmermanna kategoria form dziatania
administracji obejmuje - nieuwzgledniane w zasadzie w ramach innych typologii
- tzw. dzialania bezpos$rednip zobowiazujace, czy tez <dzialania tworzace
konkretne sytuacje dla obywateli>. Dziataniami bezpoSrednio zobowiazujacymi
autor nazywa dziatania o charakterze generalnym 1 konkretnym, do ktoérych
upowaznienie spotykamy w wielu dziedzinach materialnego prawa
administracyjnego, najczesciej w normach prawa o ruchu drogowym. Autor
zauwaza, ze obowigzki uczestnikow ruchu drogowego moga wynikaé badz z

samej ustawy (nakazy i zakazy ustawowe np. nakaz ruchu prawostronnego), badz
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okreslaja je sygnaty Swietlne 1 znaki drogowe, badz tez ich Zrodlo stanowia
polecenia i sygnaty dawane przez osoby kierujace ruchem Iub uprawnione do jego
kontroli. Druga z wymienionych kategorii ma charakter generalny i konkretny,
gdyz dotyczy zachowania si¢ blizej nieokre$lonych adresatéw (kazdego), ktorzy
znalezli sie w konkretnym stanie faktycznym i okre$lonym miejscu. Czynnoscia
bezposrednio zobowiazujaca jest zatem pewna catos$¢, na ktorg sktada sie zaréwno
rozstrzygniecie o obowiazkach (przesadzenie o ustawieniu znaku danej kategorii
w konkretnym miejscu), jak i nadanie temu rozstrzygnieciu technicznego
wymiaru (ustawienie znaku). <Bezposrednie zobowigzywanie> omawianych
dzialan polega wigc na tym, Ze w procesie konkretyzacji abstrakcyjnej i
generalnej normy prawa administracyjnego zostaje pomini¢ty jeden z
typowych etapow, ktory polega na sformulowaniu aktu administracyjnego
indywidualnego i konkretnego (decyzji administracyjnej) [podkr. wi]. O ile
w tym ostatnim przypadku indywidualne obowiazki powstaja po wydaniu takiego
aktu, po osiagnigciu przez niego waloru ostatecznosci, a nawet prawomocnoSci,
0 tyle w odniesieniu do dzialan bezposrednio zobowiazujgcych ten etap nie
jest potrzebny, a indywidualizacja obowiazkow wynika ze zdarzen
faktycznych lub sytuacji faktycznej, w jakiej znalazl si¢ adresat. Ponadto
dzialania te, w odroznieniu od aktu administracyjnego, nie majga charakteru
indywidualnego i odnoszg si¢ do kazdego adresata, ktory znajdzie si¢ w
konkretnej sytuacji wyznaczonej przez takie dzialanie (podkr. wl.). Dzialania
te konkretyzujq zatem generalng i abstrakcyjng norme prawna jedynie w potowie,
sa jednak powtarzalne i nie wyczerpuja si¢ po jednorazowym ich wykonaniu.
Autor zaznacza dalej, ze bezposrednie obowiazywanie dotyczy rdwniez
obowiagzkow, ktére sg okreslane w drodze dziatan indywidualnych i konkretnych,
podejmowanych przez funkcjonariuszy publicznych (znak reka policjanta, znak
<lizakiem>, gwizdek ratownika). W tym wypadku dzialanie funkcjonariusza
zastepuje typowy akt administracyjny (decyzje administracyjng), gdyz

konkretyzuje do konca adresata i jej przedmiot i jest jednorazowo
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(niepowtarzalnie) wykonywanym aktem stosowania prawa (podkr. wt.)” (A.
Krawczyk, Typologia prawnych form dzialania administracji publicznej, [w:]
Wykonalnos¢  aktu i  czynnosci  organu  administracji  publicznej,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=1498813570880 883808746).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze, skoro poza
przedmiotowym zakresem art. 78 Konstytucji pozostaja czynno$ci materialno-
techniczne (oraz akty normatywne wywotujace skutki ex lege), to w pierwszej
kolejnosci trzeba rozstrzygnaé¢, do jakiej kategorii (formy dzialania
uprawnionego) zaliczaja si¢ czynno$ci polegajace na uzyciu lub
wykorzystaniu §rodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.,
uprawniony moze uzy¢ lub wykorzysta¢ (do celdéw okreslonych w tej ustawie)
srodki przymusu bezposredniego lub bron palng wylacznie w zakresie realizacji
zadan ustawowych podmiotu, w ktorym pelni sluzbe albo w ktorym jest
zatrudniony.

Wszak funkcjonariusz Policji nie moze uzyé Srodka przymusu
bezposredniego, czyli, przyktadowo, zastosowad sity fizycznej w postaci technik
obezwladnienia, w opozycji do $ciSle okreSlonego w ustawie z dnia 24 maja
2013 1. celu uzycia tego Srodka i bez zwiazku z jedna z, enumeratywnie
wymienionych w ustawie o Policji, czynno$ci, do ktérych podjecia zostal on
uprawniony, a ktére mieszcza si¢ w granicach zadan Policji.

W tej sytuacji, uzycie przez funkcjonariusza Policji wymienionego wyzej
srodka przymusu bezposredniego nie moze nastapi¢ w dowolnym celu, lecz tylko
w celu, na przyktad, wyegzekwowania polecenia okazaniu dokumentu tozsamoSci
(,wylegitymowania osoby w celu ustalenia jej tozsamosci”), jako jednej z
katalogu czynnosci, do ktérych podjecia ten funkcjonariusz jest ustawowo

uprawniony [vide - art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. d w zwiazku z art. 11 pkt 1 ustawy z
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dnia 24 maja 2013 r. w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 14 ust. 1
pkt 1 ustawy o Policji].

Inaczej méwiac, uzycie lub wykorzystanie konkretnego S$rodka
przymusu bezpoSredniego lub broni palnej przez funkcjonariusza Policji - w
tym przypadku sity fizycznej w postaci technik obezwladnienia - nie moze
nastapi¢ w zwiazku z jakgkolwiek wykonywang przez niego czynnoScig
stuzbowa, a tylko z takg czynnos$cia wchodzacg w zakres zadan podmiotu, w
ktorym funkcjonariusz ten pelni shizbe (czyli Policji), ktorej podjecie
upowaznia tego funkcjonariusza, oczywiscie pod pewnymi warunkami (vide -
art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.), do uzycia lub wykorzystania tego Srodka
przymusu bezposredniego lub broni palnej.

W oparciu o przywolane wczesniej poglady doktryny trzeba przyjaé, ze
czynno$ci materialno-techniczne, jako jedna z prawnych form dziatania organdéw
wiladzy publicznej, to takie czynnosci, w ktorych wiladztwo panstwa realizowane
jest jedynie droga faktow bez potrzeby wydawania indywidualnego i konkretnego
aktu (decyzji). W takim przypadku akt (decyzja) zostaje zastapiony, opartym
na wyraznej podstawie prawnej i wywolujgcym konkretne skutki prawne,
dzialaniem (zachowaniem) faktycznym uprawnionego (podmiotu), ktore jest
jednorazowo (niepowtarzalnie) wykonywanym aktem stosowania prawa.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w doktrynie do czynno$ci materialno-
technicznych zalicza si¢ na przyklad zatrzymanie przez funkcjonariusza
Policji obywatela popelniajgcego wykroczenie (vide - omdwiona przez A.
Krawczyk typologia prawnych form dzialania administracji publicznej
zaproponowana przez A. Wiktorowska), zatem czynno$¢, o ktore] mowa w art.
15 pkt 2 w zwiazku z art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, w ramach ktérej, w
przypadkach okreSlonych, miedzy innymi, w art. 11 pkt 10 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. (gdy zachodzi konieczno$¢ zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki

lub poscigu za ta osobg), dopuszczalne jest uzycie $rodkdw przymusu
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bezposéredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-13 1 17-20 ustawy z dnia
24 maja 2013 r. (vide - art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.).

Biorac pod uwage powyzsze oraz to, ze czynno$ci uzycia lub
wykorzystania $§rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej majg
wyrazna podstawe prawng (mozliwos¢ dokonania tych czynnos$ci wynika
wprost z ustawy) 1 pomimo tego, ze dla ich adresatéw wywoluja konkretne
skutki prawne, to do ich podjecia ustawa nie wymaga wydania indywidualnego
aktu lub decyzji, nalezy przyjaé, iz czynnoSci te sa czynno$ciami materialno-
technicznymi.

Wypada jeszcze raz podkresli¢, Ze czynnoS$ci materialno-techniczne,
mimo iz niekiedy ksztaltuja sytuacje prawna jednostki ,,przez fakty” i jako takie
sa przykltadem stosowania prawa, to jednak, w odroznieniu od aktéw
administracyjnych, nie prowadza do sformutowania indywidualnej i konkretnej
normy.

Wszak decyzja piastuna wiadztwa publicznego - na przykiad
funkcjonariusza Policji - cho¢by o uzyciu §rodka przymusu bezposredniego w
celu realizacji czynnosci wylegitymowania osoby podejrzewanej o dokonanie
wykroczenia w celu ustalenia jej tozsamo$ci nie ma charakteru indywidualnego
aktu stosowania prawa okresSlajacego prawa lub obowiazki strony postepowania
(osoba legitymowana nie jest jeszcze 1 moze w ogdle nie byé strong
jakiegokolwiek postepowania).

Skoro zatem przedmiotowy zakres art. 78 Konstytucji obejmuje tylko
rozstrzygnigcia indywidualne (i konkretne), ktére ksztaltuja lub okreslaja prawa,
obowiazki i status prawny stron postepowania (niezaleznie od nazwy nadawane;j
im przez ustawy zwyktle, takie jak: wyrok, postanowienie, zarzadzenie, nakaz
zaptaty, mandat karny, uchwala), za§ poza tym zakresem pozostaja czynno$ci
materialno-techniczne organdéw wiladzy publicznej (oraz akty normatywne
wywolujace skutki ex lege), za§ zastosowanie lub wykorzystanie Srodkow

przymusu bezposredniego lub broni palnej sg czynnoSciami materialno-
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technicznymi, to art. 78 Konstytucji nie jest w ninigjszej sprawie odpowiednim

(adekwatnym) wzorcem kontroli zaskarzonych regulacji.

Nieodpowiednio$¢ (nieadekwatnos¢) wzorca kontroli z art. 78 Konstytucji
oznacza jednoczesny brak konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii
pominigte] w Sposdb wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich, co, w
rezultacie, wskazuje na brak w niniejszej sprawie jednej z Kkoniecznych
przeslanek dopuszczalno$ci merytorycznej oceny zarzutu Rzecznika jako
zarzutu pominigcia prawodawczego.

Sformutowany przez Rzecznika zarzut pod adresem zaskarzonych
regulacji w istocie wigc zmierza do zakwestionowania zaniechania
prawodawczego, co do ktérego kontrola jego zgodnoSci z Konstytucja jest

niedopuszczalna (nie podlega ono kognicji Trybunatu Konstytucyjnego).

Reasumujac te czeS¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie w
sprawie kontroli zgodnosci art. 23a ust. 1-3 ustawy o rybactwie $rédladowym,; art.
161 art. 16a ustawy o-Policji; art. 23 ustawy o Strazy Granicznej; art. 39 ust. 3-5
ustawy - Prawo towieckie; art. 36 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy o ochronie 0sob i mienia;
art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 1 art. 128 ust. 2 ustawy o BOR; art. 57 ustawy o
transporcie drogowym; art. 25 i art. 26 ustawy o ABW oraz AW; art. 109 i art.
110 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody; art. 15 ustawy o CBA; art. 30 1 art. 30a
ustawy o SKW oraz SWW w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci
ztozenia $rodka zaskarzenia na uzycie lub wykorzystanie Srodkow przymusu
bezposredniego lub broni palnej, a takze art. 20 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych oraz art. 95a § 1 1 2 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich w zakresie, w jakim unormowania te nie przewiduja mozliwosci
ztozenia $rodka zaskarzenia na uzycie lub wykorzystanie $rodkdéw przymusu
bezposredniego, z art. 78 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
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Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego - wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Poniewaz Wnioskodawca jako zasadniczy wzorzec kontroli
zaskarzonych regulacji wskazatl whasnie art. 78 Konstytucji, za§ pozostate wzorce
konstytucyjne okreslit jako zwigzkowe, to, w konsekwencji, umorzeniu - wobec
niedopuszczalnoci wydania orzeczenia - podlega takze postepowanie w
przedmiocie kontroli zgodno$ci zaskarzonych norm z art. 40 1 art. 41 ust. 1
Konstytucji.

W niniejszej sprawie przepisy art. 40 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji nie moga
by¢ przy tym rozpatrywane jako samodzielne wzorce kontroli, a to dlatego ze,
wprawdzie jest oczywiste, iz stosowanie lub wykorzystanie §rodkdw przymusu
bezposSredniego lub broni palnej per se ogranicza gwarantowane w art. 41 ust. 1
Konstytucji prawo do nietykalno§ci osobistej oraz wolnosci osobistej i -
teoretycznie - moglyby tez (jezeli ustawowe ograniczenia nie bylyby
wystarczajace) narusza¢ zakazy okreSlone w art. 40 Konstytucji, to jednak
Whioskodawca zarzucit zaskarzonym regulacjom wylacznie to, iz nie

swarantuja zaskarzalno$ci opisanych w nich ezynnosci.

Odnosnie natomiast wzorcow kontroli z art. 13 w zwiazku z art. 3
Konwencji na wstepie nalezy zauwazy¢, iz intencja (jak si¢ wydaje) Rzecznika
Praw Obywatelskich jest, aby przepisy te byty wzorcami samodzielnymi, nie zas$
zwiazkowymi (jak w przypadku powigzania art. 78 z art. 40 1 art. 41 ust. 1
Konstytucji).

Wszak w uzasadnieniu wniosku RPO odwoluje si¢ do wymogu
,.skuteczno$ci” krajowego $rodka odwotawczego, wprost zawartego w tresci art.
13 Konwencji, i podkresla, ze ,[s]ytuacja, w ktorej] panstwo nie ustanowilto

jakiejkolwiek procedury, w ktore] zainteresowany moglby zakwestionowad
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zastosowany wobec niego $rodek, prowadzi wprost do naruszenia (podkr. wt.)
art. 13 Konwencji” (uzasadnienie wniosku, s. 18).

Niezaleznie od tego w petitum wniosku, po wyrazach ,z art. 78
Konstytucji RP w zwiazku z art. 40 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz”
Whioskodawca nie powtorzyt wyrazenia ,,w zwigzku”, co moze oznaczac, Ze nie
potraktowat On art. 13 Konwencji (w zwiazku z art. 3 Konwencji) jako wzorca
kontroli pozostajacego w tacznosci tresciowej z wzorcami konstytucyjnymi.

W zwiazku z powyzszym zachodzi jednak pytanie o zakres przedmiotowy
art. 13 Konwencji, w poréwnaniu z zakresem przedmiotowym art. 78 Konstytucji,
ktdry to przepis, o czym wczeSniej byla mowa, nie obejmuje czynnosci
materialno-technicznych organdéw wladzy publicznej oraz aktdéw normatywnych
wywohijacych skutki ex lege.

Ustalenie identycznych zakreséw przedmiotowych obu tych wzorcoéw
kontroli (konstytucyjnego i konwencyjnego) musiatoby bowiem prowadzi¢ do
umorzenia postepowania w niniejszej sprawie wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku - takze w sprawie kontroli zgodno$ci zaskarzonych regulacji z
art. 13 w zwiazku z art.-3 Konwencji.

Przepis art. 13 Konwencji ma nast¢pujace brzmienie:

,,Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka odwotawczego do wiasciwego
organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby
wykonujace swoje funkcje urzedowe.”.

Nie mozna nie dostrzec, iz w tresci art. 13 Konwencji brakuje zawartego
w art. 78 Konstytucji ograniczenia prawa do zaskarzenia jako mozliwego tylko w
przypadku ,,orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze] instancji”.

W doktrynie zwraca si¢ uwage na bardzo szeroki zakres przedmiotowy
art. 13 Konwencji.

M. A. Nowicki, w komentarzu do art. 13 Konwencji, stwierdzit, ze

przepis ten ,,- podobnie jak art. 35 ust. 1 Konwencji, z ktdrym jest blisko zwiazany
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- wyraza w sposdb bezposredni, wynikajacy z zasady subsydiarhoéci, obowigzek
panstwa zapisany w art. 1 Konwencji ochrony praw czlowieka w pierwszej
kolejnos$ci w jego wlasnym systemie prawnym.

Trybunat zauwazyl, ze z tego wynika, iz niepelne stosowanie gwarancji
art. 13 Konwencji mogloby prowadzi¢ do ostabienia subsydiarnego charakteru
dziatania Trybunatu w systemie Konwencji i - w kategoriach og6lniejszych -
ograniczenia skuteczno$ci na poziomie krajowym i miedzynarodowym systemu
ochrony praw czlowieka istnigjacego na jej podstawie. Tak wigc kazda rezygnacja
z pelnej kontroli istnienia i dziatania srodkéw prawnych krajowych powoduje, ze
gwarancje art. 13 Konwencji ulegajg ostabieniu i staja si¢ iluzoryczne. Zasada
subsydiarno$ci nie moze wiec oznacza¢ rezygnacji Trybunatu z kontroli
skuteczno$ci wchodzacych w gre krajowych $rodkow prawnych. Trybunal -
podkreslajac stanowczo pierwszoplanowsa role krajowych Srodkow prawnych w
zapewnieniu odpowiedniego funkcjonowania systemu Konwencji - zwrdcil
rowniez uwage, ze ich potrzeba jest jeszcze wigksza w przypadku wielkiej liczby
spraw powtarzajacych sie, z ktorych kazda wymagataby od Trybunatu ustalen
dotyczacych podstawowych faktéw oraz wyliczen wysokosci odszkodowania
finansowego w razie stwierdzenia naruszenia.

Artykul ten ma zagwarantowaé dostgpnoS¢ skutecznego $rodka
odwolawczego na poziomie krajowym, pozwalajacego postawi¢ zarzut
naruszenia praw i wolno$ci zapisanych w Konwencji, niezaleznie od formy, w
jakiej sa one zagwarantowane w wewngtrznym porzadku prawnym. Gwarancje
art. 13 Konwencji nie moga by¢ przejawem dobrej woli panstwa czy rezultatem
znalezienia praktycznego rozwigzania w konkretnej indywidualnej sytuacji, ale
musza by¢ rozumiane jako konsekwencja rzadéw prawa, jednej z podstawowych
zasad spoteczenstwa demokratycznego.

Wynika z tego, ze kazda osoba domagajaca si¢, w sposob dajacy sie

uzasadni¢, uznania za pokrzywdzong naruszeniem Konwencji powinna mie¢
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do dyspozycji $rodek odwolawczy umozliwiajacy wlasciwe rozpatrzenie jej
sprawy i w razie potrzeby naprawienie szkody (podkr. wt.). [...]

Zakres obowigzkow panstwa na podstawie art. 13 Konwencji r6zni si¢ w
zaleznosci od natury stawianego zarzutu. Wymagany $rodek prawny musi
jednak by¢ skuteczny prawnie i w praktyce. Slowo <skuteczny> oznacza, iz
musi on by¢ odpowiedni i dostepny (podkr. wt.). Paistwa korzystaja z pewnej
swobody wyboru sposobu wypelnienia swoich zobowiazan wynikajacych z tego
przepisu. |

Zgodnie z orzecznictwem Srodek odwotawczy mozna uznad za skuteczny
jedynie, gdy skarzacy moze sam bezpoSrednio wszczaé odpowiednie
postgpowanie. Musi on poza tym umozliwial zapobieZenie dziataniom
sprzecznym z Konwencja o skutkach potencjalnie nieodwracalnych. (...)

Organy, o ktérych mowa w art. 13 Konwencji, nie muszg by¢ sadami, jesli
jednak nimi nie sa, posiadane przez nie uprawnienia i gwarancje sg istotne dla
oceny skuteczno$ci $rodka odwolawczego. Pojedynczy S$rodek moze nie
spelniaé calkowicie wymagan art. 13 Konwencji, ale wystarczajgcy moze by¢é
zespol Srodkoéw istniejacych w prawie krajowym. Konwencja nie okresla,
jakie to powinny byé¢ $rodki (podkr. wl.)” [M. A. Nowicki, Komentarz do art.
13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1500449204131 667151347].

Warto dodaé, ze w innym fragmencie wspomnianego wyzej komentarza,
odnoszacym si¢ do relacji pomiedzy art. 13 a art. 3 Konwencji, M. A. Nowicki
wskazal, ze ,,[w] odrdznieniu od spraw na tle dtugosci postepowania sadowego
albo niewykonywania wyrokow, w ktorych Trybunat zasadniczo si¢ zgodzit, ze
moéglby wystarczy¢ sam Srodek odszkodowawczy, skuteczna ochrona jednostki
przed traktowaniem zakazanym w art. 3 Konwencji wymaga réwniez
istnienia §rodka o charakterze prewencyjnym (podkr. wi.). Jesli wiadze
ograniczajg reakcje na naruszenie wytacznie do odszkodowania, bez podjecia

rownoczesnie odpowiednich krokéw, aby ustalic 1 ukarac osoby odpowiedzialne,
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czesto umozliwiaja w ten sposdb faktyczng bezkarno§¢ funkcjonariuszy
naduzywajacych wtadzy w stosunku do 0s6b pozostajacych pod ich kontrolg. W
rezultacie ogodlna ochrona przed torturami oraz nieludzkim 1 ponizajacym
traktowaniem - mimo jej fundamentalnego znaczenia - przestaje by¢ w praktyce
skuteczna. Ze wzgledu na szczegdlne znaczenie art. 3 Konwencji w systemie
Konwencji panstwo ma obowigzek stworzy¢ - oprécz iw uzupelnieniu Srodka
odszkodowawczego - skuteczny mechanizm umozliwiajacy szybkie
przerwanie kazdego takiego traktowania (podkr. wi.). Gdyby bylo inaczej,
sama tylko perspektywa przyszlego odszkodowania legitymizowataby
szczegdlnie dotkliwe cierpienie w wyniku naruszenia tego kluczowego przepisu
Konwencji i w sposoéb niemozliwy do zaakceptowania ostabiataby obowigzek
dostosowania przez panstwo standardéw pozbawienia wolnosci do wymagan
Konwencji” (ibidem).

Z kolei Z. Kmieciak, analizujac prawo do odwotania w ujeciu
konstytucyjnym, konwencyjnym oraz prawnopordwnawczym, podnidst, zZe
oplrawo do odwotania si¢ (zaskarzenia rozstrzygnigcia organu wiadzy
publicznej) moze by¢ rozpatrywane réwniez na plaszczyznie unormowan
konwencyjnych, jako konstrukcja migdzynarodowego porzadku prawnego.
Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania nauki prawa w Europie od dluzszego
juz czasu jest zasada uksztattowana przez art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
srodka odwolawcezego - [...]). Stosownie do niego kazdy, czyje prawa 1 wolno§ci
zawarte w konwencji zostaly naruszone, <ma prawo do skutecznego Srodka
odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego, takze wowcezas, gdy
naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe>. O swoistosci
tego rozwiazania przesadza fakt, iz okreslenie §rodkow ochrony praw i wolnosci
wskazanych w EKPC pozostawiono krajowemu ustawodawstwu 1 praktyce.
Wyprowadzana z art. 13 norma moze zatem by¢ uznana za blankietows, jednak
spostrzezenie to wymaga przynajmniej zasygnalizowania problemu

konwencyjnego standardu udzielanej ochrony. Wyznaczono go, postugujac si¢
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pojeciami skutecznosci §rodka odwolawczego oraz jego rozpoznania przez
wladciwy organ panstwowy. W stosunku do ochrony realizowanej na drodze
sadowej wartosci te zostaly uzupetnione o dyrektywy dajace sie wywies¢ z art. 6
ust. 1, bedacego lex specialis wobec art. 13 EKPC. Uwzgledniajac te dystynkcje,
ETPC w wyroku z dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie 20390/92, Tinelly and Sons
Ltd and others and McElduff and others v. the United Kingdom zaznaczyl, iz
wymagania dotyczace <skutecznego §rodka odwotawczego> dla celdow oceny
zastosowania art. 13 EKPC sg mniej surowe niz dla celéw badania przestrzegania
art. 6 ust. 1 Konwencji. Ustalenia te zostaly skonkretyzowane w wyroku
Trybunatu z dnia 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie 38212/97, F.E. v. France .
Przyznano w nim, Ze istnienie w systemie krajowym prawa do skutecznego
srodka odwotawczego, w zrealizowaniu ktérego przeszkadza sposdb
funkcjonowania prawa, nie zawsze jest wystarczajace do spetnienia wymagan z
art. 6 ust. 1 EKPC. Stopieni dostepnosci srodka odwotawczego gwarantowany w
ustawodawstwie krajowym musi byé wystarczajacy na tyle, aby zapewnié
jednostce <prawo do sadu>, biorac pod uwage zasade praworzadno$ci w
demokratycznym spoteczenstwie. Aby prawo dostepu do $rodka odwotawczego
byto skuteczne, jednostka musi mie¢ - w przekonaniu ETPC - <jasna, praktyczng
mozliwo$¢ zaskarzenia aktu, ktory narusza jej prawa>. (...)

W my$] ugruntowanej linii orzeczniczej ETPC $rodek odwotawczy w
rozumieniu art. 13 EKPC ma zapewnia¢ okre$lony poziom (prog) skutecznosci.
Ten punkt widzenia zaprezentowano m.in. w decyzji czesciowej Trybunatu z dnia
23 pazdziernika 2001 r. w sprawie 51837/99, Beller v. Poland. Przyjeto w niej, iz
wspomniany Srodek <nie oznacza $rodka, co do ktorego istnieje pewnoS¢, ze
przyniesie rezultat dla skarzacego, ale zwyczajnie kazdy dostepny Srodek
odwotawczy do organu panstwowego wiasciwego dla rozpatrzenia meritum
skargi>. Rozpatrujac ten problem w odniesieniu do art. 35 wust. 1,
korespondujacego w swej tre$ci z uregulowaniem z art. 13 EKPC, w decyzji z

dnia 28 maja 2002 r. w sprawie 33777/96, Urbanczyk v. Poland, ETPC stwierdzit,
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iz istnienie krajowych $§rodkow odwotawczych powinno byé <wystarczajaco
pewne>, zarowno w teorii, jak 1 w praktyce. W przeciwnym wypadku bytyby one
- zdaniem Trybunalu - obcigzone brakiem <wymaganej dostepnosci i
skuteczno$ci>,

Rozwinigciem tych tez sa wywody zamieszczone w wyrokach Trybunatu
z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie 27309/95, Dizman v. Turkey oraz z dnia 23
wrzesnia 2004 r. w sprawie 47877/99, Rachevi v. Bulgaria. W pierwszym z tych
orzeczen ETPC podkredlit, ze art. 13 EKPC zapewnia dostepno$¢ na szczeblu
krajowym Srodka umozliwiajacego wyegzekwowanie istoty praw i wolno$ci
zawartych w konwencji, bez wzgledu na forme¢, w jakiej moga one by¢
zabezpieczone w krajowym porzadku prawnym. Artykut 13 rodzi zatem
wymaganie, aby postanowienia dotyczace krajowego §rodka odwotawczego
zajmowaty sie istota <dajacej si¢ uzasadni¢ skargi> na naruszenie konwencji oraz
udzielalty odpowiedniej pomocy, mimo iz uktadajace si¢ panstwa dysponuja
pewna swoboda co do sposobu, w jaki wywiazuja sie ze swych zobowiazan
konwencyjnych wynikajagcych z tego przepisu. Niemniej jednak Srodek
odwotawczy, o ktorym stanowi art. 13 EKPC, musi by¢ <skuteczny>, w
szczegdlnoSci w tym sensie, iz jego stosowanie nie moze byé w sposdb
nieuzasadniony utrudniane poprzez dziatania lub zaniechania organdéw wiladzy
pozwanego panstwa. W drugim z orzeczen ETPC przypomnial, ze zasada
wyczerpania wszystkich §rodkdw odwotawczych dostgpnych w prawie
krajowym, do ktérej odwohije sie art. 35 ust. 1 EXPC, zobowiazuje osoby
zmierzajace do wniesienia swej sprawy przeciwko konkretnemu panstwu do
Trybunatu do skorzystania najpierw z tych srodkéw. W konsekwencji panstwa sg
zwolnione z odpowiedzialno$ci za swoje dziatania w sytuacji, gdy nie jest im dana
mozliwo$¢ usuniecia naruszenia postanowien konwencji w ramach wilasnego
systemu prawnego. Zasada ta oparta jest na zalozeniu - odzwierciedlonym w art.
13 EKPC, z ktérym art. 35 ust. 1 ma Scisty zwiazek - 1z istnieje skuteczny srodek

odwotawczy w systemie prawa krajowego pozwalajacy zakwestionowaé
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zarzucane naruszenie. Istotnym aspektem tej zasady jest - jak podniést ETPC -
fakt, iz mechanizm ochrony zbudowany przez przepisy konwencji petni rolg
subsydiarng w stosunku do systeméw krajowych zabezpieczajacych prawa
czlowieka. Rowniez w tym wyroku Trybunat przywotal kryterium
<wystarczajacej pewnosci> istnienia Srodkéw odwotawczych, traktowanej jako
warto$¢ praktyczna, a nie wylacznie deklaracja prawna.

Analiza orzecznictwa ETPC prowadzi do wniosku, ze pojecie
skutecznego $rodka odwotawczego, ktérym poshuguje sie art. 13 EKPC,
interpretowane jest w sposob szeroki, jako synonim okreSlenia <$rodek
ochrony>. Jego sens najlepiej zdaje sic oddawac angielskojezyczny zwrot an
effective remedy. llustracja przedstawionej tezy jest decyzja Trybunatu z dnia 17
pazdziernika 2000 r. w sprawie 41894/98, Hay v. the United Kingdom, w ktorej
uznano, ze mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za Smieré osoby bedzie
zasadniczo, w zwyklych okolicznosciach, stanowi¢ odpowiedni i
wystarczajgcy Srodek odwolawcezy (art. 13 EKPC) [podkr. wl.]. Podobnie
wypowiedzial si¢ Trybunat w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie
29800/96, Basic v. Austria, podnoszac, co nastepuje: rzad twierdzacy, iz §rodki
odwolawcze przewidziane w systemie krajowym nie zostaly wyczerpane, jest
zobowiazany do wykazania skutecznoS$ci 1 osiagalno$ci danego $rodka zaréwno
w praktyce, jak i w prawie w odpowiednim czasie, tj. jego dostegpnosci,
mozliwoS$ci naprawienia powstatej szkody oraz istnienia rozsadnych perspektyw
powodzenia w zastosowaniu srodka” (Z. Kmieciak, Prawo do odwotania w ujeciu
konstytucyjnym, konwencyjnym oraz Drawnoporownawczym,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1500381249413 743615290).

Podsumowaniem rozwazan w omawianym zakresie moze by¢ fragment
komentarza L. Garlickiego i K. Wojtyczka do art. 78 Konstytucji, w ktérym to
komentarzu Autorzy ci stwierdzili, ze podmiotowe prawo do zaskarzania
pierwszoinstancyjnych orzeczen 1 decyzji ,,zostalo unormowane w pewnym

zakresie w prawie miedzynarodowym. Artykut 2 ust. 3  MPPOIP
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(Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i1 Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 ., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 - przyp.
wl.) zagwarantowal kazdemu prawo do <$rodka ochrony prawnej> w celu
ochrony praw zagwarantowanych w Pakcie. W praktyce wazniejsze sag jednak
uregulowania zawarte w EKPC. Jej art. 13 gwarantuje prawo do efektywnego
srodka prawnego (remedy - ang.; recours - fr.; w polskim thumaczeniu urzedowym
nazwanego nie do konca poprawnie <skutecznym S$rodkiem odwolawczym>)
kazdemu, czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane w konwencji zostaly
naruszone. Nalezy zauwazy¢, Ze zakres tego prawa zostal ujety odmiennie niz
w konstytucji (podkr. wl). Z jednej strony zakres przedmiotowy prawa
zagwarantowanego w art. 13 Konwencji wyznaczaja wytacznie prawa 1 wolno$ci
zagwarantowane w tym akcie prawnym (razem z protokotami dodatkowymi). Z
drugiej - Srodek prawny, o ktérym mowa w tym przepisie, musi by¢ skuteczny
nie tylko w odni.esieniu do <orzeczen i decyzji>, ale rowniez wszelkich innych
rodzajow dzialan i zaniechan wladz publicznych prowadzacych do
naruszenia praw konwencyjnych (podkr. wt.)” [komentarz L. Garlickiego i K.
Wojtyczka do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. II. Art. 30-86, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 874].

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze przedmiotowy zakres
art. 13 Konwencji jest szerszy od przedmiotowego zakresu art. 78 Konstytucji,
poniewaz obejmuje nie tylko ,orzeczenia i decyzje wydawane w pierwszej
instancji”, ale tez powodujace (lub mogace spowodowac) szkode wszelkie inne
rodzaje dzialan (zaniechan) wladz publicznych prowadzacych do naruszenia
praw konwencyjnych.

Wszak ,skuteczny $rodek odwotawczy” z art. 13 Konwencji jest
interpretowany w sposdb szeroki jako synonim okreslenia ,,srodek ochrony”.

Na tej podstawie mozna sformutowac teze, ze do zakresu przedmiotowego

art. 13 Konwencji zaliczaja sie rdwniez czynno$ci materialno-techniczne, za$ za
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takie czynnosci rialeZy uznaé, o czym wczeSniej byta mowa, uzycie lub
wykorzystanie Srodkow przymusu bezposredniego lub broni palne;.

Wskazanym przez Rzecznika ,prawem konwencyjnym”, ktore w
przypadku uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego lub
broni palnej moze zosta¢ naruszone, jest prawo okreSlone w art. 3 Konwencji,
ktory to przepis ma nastepujaca tresé:

,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”.

Komentujac ten przepis, M. A. Nowicki stwierdzit, ze zawiera on ,,jedna
z najbardziej podstawowych wartosci demokratycznych spoteczenstw. Nawet w
najtrudniejszych okolicznoéciach, takich jak zwalczanie terroryzmu i
przestepczosci zorganizowanej, Konwencja bezwzglednie zakazuje tortur i
nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania albo karania. Juz wiele lat temu
Trybunat podkreslit to w wyroku Tomasi przeciwko Francji. P6zniej wielokrotnie
powtarzal, ze mimo ogromnych trudno$ci, z jakimi w naszych czasach borykaja
si¢ panstwa, starajac sie chroni¢ ludno$¢ przed przemoca terrorystyczng lub
przestepczoscia zorganizowang, nie mozna odstapi¢ od zasady, ze ochrona na
podstawie art. 3 Konwencji jest absolutna, niezalezna od okoliczno$ci oraz natury
stawianych aresztowanemu zarzutow albo motywacji wtadz, nawet <w przypadku
wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu>
(art. 15 ust. 2 Konwencji), a tym bardziej jednostki, zwlaszcza gdy chodzi o
wydobycie od niej informacji, niezaleznie od powodow, z jakich wladze staraja
si¢ je uzyskaé: ratowania zagrozonego zycia cziowieka albo postepdw w
toczacym sie Sledztwie. Nie ma tu miejsca na wazenie rozmaitych mogacych
wchodzi¢ w gre intereséw. Wynika to z podstawy filozoficznej absolutnej natury
prawa chronionego w art. 3 Konwencji.

Nawet sama grozba traktowania zakazanego w art. 3 Konwencji moze by¢
sprzeczna z tym przepisem, pod warunkiem ze jest wystarczajaco rzeczywista i

mozliwa do bezposredniego zrealizowania.
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Z obowigzku zapewniénia przez panstwa kazdej osobie pozostajace] w
granicach ich jurysdykcji zapisanych w niej praw i wolnosci (art. 1 Konwencji)
wynika takze, ze muszg one podejmowac kroki chroniace ja przed torturami,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem. Brak bezposrednie]
odpowiedzialno$ci panstwa za przemoc powodujaca, ze wchodzi w gre art. 3
Konwencji, nie zwalnia go zupeknie z obowigzkoéw na podstawie tego przepisu.
Panstwa musza bowiem poza tym podejmowaé dziatania majace zapewnié, aby
osoby pozostajace pod ich jurysdykcja nie byty poddane zakazanemu traktowaniu
rowniez ze strony innych oséb.

Zakres obowigzkow panstwa moze by¢ rozny w zaleznosci od tego, czy
w traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji zamieszani byli funkcjonariusze
panstwa, czy wchodzita w gre wylacznie przemoc ze strony osob prywatnych.

W przypadku oséb pozbawionych wolnosci zakaz zlego traktowania
wynikajacy z art. 3 Konwencji odnosi si¢ tak samo do wszelkich jego form
niezaleznie od celu danego $rodka; nie ma znaczenia, czy pozbawienie wolnosci
byto zwigzane z postgpowaniem karnym, czy z umieszczeniem w specjalnym
zaktadzie dla ochrony zycia lub zdrowia.

Trybunat nie moze jednak zastepowaé witadz krajowych i wybieraé
zamiast nich z szerokiego wachlarza mozliwych srodkéw tego, ktory pozwolitby
zapewni¢ wilaSciwe wypelnienie przez nie obowigzkéw na podstawie art. 3
Konwencji.

Srodki takie powinny zapewniaé ochrone skuteczna, zwlaszcza dzieci i
innych o0séb bezbronnych, np. oséb w podesztym wieku czy nieletnich
cudzoziemcow przebywajacych w danym kraju nielegalnie i1 bez opieki
dorostych, oraz obejmowaé rozsadne kroki umozliwiajace zapobiezenie
traktowaniu - fizycznemu lub psychicznemu - sprzecznemu z art. 3 Konwencji, w
tym przez osoby prywatne, o ktorym wiadze wiedziaty lub powinny byty

wiedzied.
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Krajowy mechanizm prewencyjny mozna uzna¢ za skuteczny, jesli
umozliwia wladzom reakcje wyjatkowo szybka 1 proporcjonalna do
uswiadomionego ryzyka. (...)

Obowigzek ochrony cigzy na panstwie niezaleznie od zrddia zlego
traktowania. (...)

Panstwo ma na podstawie art. 3 Konwencji obowiazek stworzy¢
odpowiedni system instrumentéw prawnych umozliwiajacych zapobieganie
ztemu traktowaniu 1 karanie za nie, a po dowiedzeniu sie¢ przez wtadze o
bezposrednim ryzyku takiego traktowania albo kiedy juz do niego doszlo -
stosowanie wiasciwych przepiséw w praktyce. W ten sposob zapewnia ochrone
ofiarom 1 prowadzi do ukarania sprawcow. Ma swobode wyboru konkretnych
srodkow ochrony ofiar (...). Musza one jednak by¢ skuteczne. (...)

W razie zagrozenia panstwo powinno si¢ staraé doprowadzi¢ swoimi
dziataniami do unikniecia szkody, a przynajmniej do jej ograniczenia. Z tego nie
wynikatl jednak obowiazek zapobiezenia kazdej potencjalnej przemocy Ilub
kazdemu przestepstwu ze strony innych oséb. Pafistwo odpowiada bezposrednio
za naruszenie praw skarzacego na podstawie art. 3 Konwencji, jesli jego
funkcjonariusze aktywnie ulatwiali zakazane traktowanie i nie podjeli zadnych
dziatan, jakie mogly okazaé sie w danych okolicznosciach konieczne, aby mu
zapobiec.

Do naruszen art. 3 Konwencji moze dojs¢ w zwiazku z dziataniami sit
porzadkowych w trakcie rozpraszania demonstracji. Na tym tle pojawity sie m.in.
problemy zwiazane ze stosowaniem gazu lzawiacego, a zwlaszcza granatow
gazowych. Uzycie gazu tzawigcego w takich sytuacjach generalnie nie rodzi
problemu na tle art. 3 Konwencji. Inaczej jest jednak w przypadku granatow
gazowych, ktore moga by¢ bardzo grozne, jesli policja niewlasciwie ich uzyje.
Nie wystarczy, ze dzialania takie sg dozwolone, musza by¢ poza tym
wystarczajaco obwarowane prawem, z odpowiednimi i skutecznymi gwarancjami

przeciwko arbitralno$ci, naduzyciom sity albo mozliwym do unikniecia
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wypadkom. Przyktadowo nie mozna uznaé¢ za odpowiednie dziatanie policji
strzelania granatami gazowymi za pomocg wyrzutni bezpoS§rednio w thum zamiast
w gore pod odpowiednio duzym katem. W rezultacie moze doj$¢ do powaznych
obrazen, a nawet Smierci. (...)

Nie kazde zte traktowanie rodzi problem na tle art. 3 Konwencji. Aby tak
si¢ stato, musi ono osiagnaé pewien minimalny poziom dolegliwo$ci. Ocena
zalezy od takich okoliczno$ci, jak okres ztego traktowania, skutki fizyczne i
psychiczne oraz w niektérych wypadkach pteé, wiek, stan zdrowia ofiary itp. Inne
czynniki to cel danego traktowania wraz z wigzacym si¢ z nim zamiarem lub
przy§wiecajaca mu motywacja, chociaz brak zamiaru upodlenia czy ponizenia
ofiary nie moze rozstrzygajaco wykluczaé oceny czynu jako <ponizajacego>, a
wiec zakazanego w art. 3 Konwencji, a takze jego kontekst, np. atmosfera
podwyzszonego napiecia i emocje, oraz fakt, ze ofiara znajdowata sie w sytuacji
bezbronnosci, co ma miejsce zwykle w przypadku pozbawienia wolnosci, chociaz
sam nieuchronny element cierpienia i poniZzenia zwigzany z tego rodzaju
srodkami jako taki nie prowadzi do naruszenia tego artykutu. W sprawie Bouyid
przeciwko Belgii Izba uznata, ze izolowany incydent, podczas ktorego policjant
uderzy? przestuchiwanego nieletniego rekg w twarz, nie byl na tyle powazny, aby
go rozwazaé na tle art. 3 Konwencji. Wielka Izba byta jednak innego zdania.
Przyznata, ze zte traktowanie objete art. 3 wiaze si¢ zwykle z obrazeniami
cielesnymi lub znacznym cierpieniem fizycznym 1 psychicznym. Podkreslita
jednak, ze nawet przy ich braku traktowanie upokarzajace lub upadlajace
jednostke w sposéb wskazujacy na brak szacunku lub zamach na jej godnosé
ludzkg albo rodzace u niej poczucie strachu, udreki lub podrzednosci, zdolne do
ztamania jej odporno$ci moralnej i fizycznej — moze zosta¢ uznane za ponizajace
1 w rezultacie naruszajace art. 3 Konwencji. Wystarczy upokorzenie ofiary w jej
wihasnych oczach, nawet je$li nie w oczach innych. Tym bardziej ze kazde
uzycie sily fizycznej wobec osoby pozbawionej wolno$ci albo bardziej ogdlnie

- stykajacej sie z funkcjonariuszami organdw stosowania prawa, ktore nie
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bylo $ciSle konieczne ze wzgledu na jej zachowanie, stanowi zamach na
ludzks godnos¢ i co do zasady narusza prawo chronione w art. 3 (podkr. wt.).
Wielka Izba podkreslita w tej sprawie po raz kolejny, ze koncepcja ,,ponizajace
traktowanie" musi by¢ interpretowana w S$wietle znaczenia poszanowania
godno$ci ludzkiej. W jej ocenie uderzenie przez policjanta w twarz osoby bedace;j
catkowicie pod jego kontrola stanowito powazny atak na jej godno$é. Twarz jest
czeScia ciata wyrazajaca indywidualnos¢, manifestujaca tozsamo$¢ spoteczng i
stanowiaca osrodek zmystow - widzenia, mowy 1 styszenia - uzywanych do
komunikowania sie z innymi. Do uznania traktowania za ponizajace moze wiec
wystarczy¢ wlasne poczucie ofiary, ze zostata upokorzona. Moze nim by¢ nawet
jedno nierozmySlne uderzenie w twarz bez zadnych powaznych albo
dhugotrwatych skutkéw, zwtaszcza gdy policjant uderzyt osobe pozostajaca pod
jego kontrola, a wiec w sytuacji podkreslajace] wyzszo$¢ 1 nizszos¢, z definicji
charakteryzujace relacje miedzy sprawca 1 ofiara. Osoby przetrzymywane w
areszcie policyjnym albo tylko wezwane na posterunek w celu sprawdzenia
tozsamosci lub na przestuchanie oraz szerzej — wszyscy pozostajacy pod kontrola
policji lub podobnego organu, sa bezbronni. Wtadze musza wigc ich chronié. Nie
ma w istocie znaczenia, czy policjant rozdrazniony zachowaniem ofiary uderzyt
w twarz, dziatajac bezmysSlnie, czy lekcewazaco lub prowokujaco.

Trybunat zwrécit réwniez uwage, ze funkcjonariusze organdéw stosowania
prawa wykonujacy obowiazki wobec nieletnich musza uwzglednia¢ ich
bezbronno$¢ wynikajacg z wieku. Zachowanie policji wobec nieletnich moze by¢
uznane za niezgodne z wymaganiami art. 3 Konwencji wytacznie dlatego, ze
dotyczy takich 0sob, nawet jesli bytoby mozliwe do zaakceptowania w przypadku
dorostych. W rezultacie funkcjonariusze musza wykazywac¢ wigksza wrazliwo$¢
i samokontrole” (M. A. Nowicki, Komentarz do art. 3 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=1500467507185 1961882475).
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W kolejnych fragmentach komentarza do art. 3 Konwencji M. A. Nowicki
stwierdzil, miedzy innymi, ze:

- ,.[nlajcigzsza postacia naruszenia art. 3 Konwencji sg tortury. Przy
ustalaniu, czy okre$long forme zlego traktowania nalezy uwazal za tortury,
istotna jest roznica migdzy tym pojeciem oraz nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniem. Od pewnego czasu organy Konwencji postuguja sie w zasadzie
definicja tortur z art. | Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.
(Dz. U. z 1989 1. Nr 63, poz. 378). Wynika z niej, ze tortura jest kazde dzialanie,
za pomocy ktdrego osobie torturowanej umyslnie zadaje si¢ dotkliwy bdl lub
cierpienie fizyczne badz psychiczne, aby uzyskac¢ od niej lub od osoby trzeciej
informacje lub wyznania, aby ukara¢ ja za czyn popelniony przez nig lub osobe
trzecig albo za czyn, o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze aby
zastraszy¢ lub wywrze¢ nacisk na nig lub osobe trzecia albo w innym celu
wynikajacym z dyskryminacji w jakiejkolwiek formie, gdy taki bol lub cierpienie
powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca
w charakterze urzegdowym lub tez z ich polecenia albo za ich wyrazng czy
milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacego
wylacznie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie z nimi zwigzanego lub
wywotanego przez nie przypadkowo. Przyjmuje sie, ze tortury sa szczegdlna
forma umyslnego, nieludzkiego traktowania powodujacego bardzo powazne 1
dotkliwe cierpienie”;

- ,lglrozba tortur, jesli jest realna 1 mozliwa do bezposredniego
zrealizowania, moze by¢ uznana przynajmniej za nieludzkie traktowanie, a nawet
za tortury. Wynika to z faktu, ze natura tortur obejmuje zaréwno bdl fizyczny, jak
i cierpienia psychiczne. Wywotanie strachu przed fizycznymi torturami moze

oznaczac tortury psychiczne”;
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»ltlraktowanie, ktére nie byto torturami, moze narusza¢ art. 3
Konwencji ze wzgledu na to, ze jest nieludzkie ub ponizajace. Ocena, czy grozba
tortur fizycznych oznacza w konkretnym przypadku tortury psychiczne albo
nieludzkie lub ponizajace traktowanie, zalezy od okoliczno$ci, w tym w
szczegbdlno$ci od stopnia wywieranej presji 1 intensywno$ci psychicznego
cierpienia”;

- ,,Jw] pewnych okreslonych sytuacjach art. 3 Konwencji nie zakazuje
uzycia sily, musi ona jednak by¢ niezbedna i nie moze by¢ nadmierna. W
przypadku policji lub innych funkcjonariuszy panstwa wymaga sie, aby
uzyta sila byla Scisle proporcjonalna do zachowania danej osoby. Dotyczy to
rowniez sytuacji, w ktorych jednostka pozostaje juz pod catkowitg kontrolg
policji czy innej stuzby (podkr. wt.). Uzycie sity wobec wigznia - jesli nie jest
nieodzowne ze wzgledu na jego zachowanie - uderza w ludzka godno$é i w
zasadzie oznacza naruszenie art. 3 Konwencji”;

- ,[tlraktowanie jest ponizajace, gdy powoduje poczucie strachu i
upokorzenia prowadzace do upodlenia. W rezultacie moze doj$¢ do zatamania
fizycznego 1 psychicznego bedacego skutkiem np. sytuacji, w ktorej
funkcjonariusze panstwa Swiadomie straszg swoje ofiary, grozac pozbawieniem
zycia albo znecaniem sie; inacze] méwigce, aktami zakazanymi w art. 2 1 3
Konwencji”;

- [k]azda tortura jest nieludzkim i ponizajagcym traktowaniem, a nieludzkie
traktowanie jest rowniez ponizajace. Jednak ponizajace traktowanie lub karanie
nie musi by¢ rowniez nieludzkie. Przy ocenie, czy traktowanie jest ponizajace w
rozumieniu art. 3 Konwencji, jednym z waznych czynnikow jest motyw ponizenia
lub upodlenia. Traktowanie jest uwazane za <ponizajace™> m.in. wtedy, gdy
upokarza jednostke, okazujac brak poszanowania albo uderzajac w ludzka
godno$¢, ktérej ochrona nalezy do istoty 1 racji bytu Konwencji, albo gdy rodzi
poczucie strachu, bdélu lub nizszosci mogace ztamaé dang osobe moralnie 1

fizycznie. Sam tylko brak zamiaru ponizenia lub upodlenia nie moze w sposob



89

rozstrzygajacy wykluczy¢ naruszenia art. 3 Konwencji. Publiczny charakter
traktowania moze by¢ czynnikiem istotnym lub wzmacniajacym przy ocenie, czy
bylto ono ponizajace” (ibidem).

M. A. Nowicki wskazatl, ze ,,[o]chrona na podstawie art. 3 Konwencji ma
rowniez aspekt proceduralny. W razie dajacego sie uzasadnié¢ zarzutu
powaznego znecania si¢ przez policje lub inne podobne stuzby, a takze osoby
prywatne przepis ten wymaga w sposéb dorozumiany przeprowadzenia
skutecznego urzedowego $ledztwa umoiliwi‘ajacego zidentyfikowanie i
ukaranie sprawcow (podkr. wt.). Trybunat po raz pierwszy potwierdzit istnienie
takiego obowiazku wprost na podstawie art. 3 Konwencji, a nie - jak dotychczas
- wylacznie na tle art. 13 Konwencji, w 1998 r. w wyroku w sprawie Assenov
przeciwko Bulgarii, dotyczacej pobicia przez policjantéw chtopca romskiego.
Wskazal, ze w razie braku takiego obowiazku ogolny zakaz tortur, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, niezaleznie od jego fundamentalnego
znaczenia, pozostalby w praktyce bez znaczenia. Funkcjonariusze panstwa
mogliby bowiem catkowicie bezkarnie tamac prawa 0sdb pozostajacych pod ich
kontrola.

Nawet jesli zakres obowiazkoéw proceduralnych panstwa moze sie ré6znié
w sprawach dotyczacych traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji z udziatem
funkcjonariuszy pafistwa oraz dotyczacych przemocy ze strony osob prywatnych,
wymagania urzedowego Sledztwa sa podobne. Sledztwo musi réwniez
umozliwia¢ ustalenie prawdy o tym, co si¢ zdarzyto.

Musi by¢ niezalezne, bezstronne 1 poddane publicznej kontroli,
prowadzone z przyktadng staranno$cia 1 szybko. Oznacza to, ze wladze musza
podejmowac wszelkie uzasadnione i dostepne kroki dla zabezpieczenia dowodow
dotyczacych zdarzenia, w tym m.in. przestuchacé rzekomego pokrzywdzonego 1
naocznych $wiadkéw, zebra¢ dowody rzeczowe, a w razie potrzeby zazadac

dodatkowych opinii lekarskich. Przy podejmowaniu decyzji o zamknigciu
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Sledztwa lub jakiejkolwiek innej z tym zwiazanej nie moga opieraé sie na
pospiesznych wnioskach i niewystarczajaco uzasadnionych przestankach. (...)

Warunkiem wstepnym skuteczno$ci sledztwa jest istnienie przepisow
prawa karnego uznajacych za przestepstwo praktyki sprzeczne z art. 3
Konwencji (podkr. wt.). Brak wystarczajacego ustawodawstwa karnego w celu
zapobiegania czynom sprzecznym z art. 3 Konwencji i skutecznego $cigania ich
sprawcow moze uniemozliwi¢ wladzom $ciganie zamachow na te fundamentalng
warto§¢  spoteczenstw demokratycznych, oceng¢ ich wagi, orzekanie
odpowiednich kar 1 wykluczenie nadmiernego ostabienia efektu kary, ze szkoda
dla realizacji jej celu prewencyjnego i odstraszajacego. (...)

Naruszen art. 3 Konwencji nie da si¢ z pewno$cig naprawi¢ wylacznie w
drodze zaplaty odszkodowania. Trybunat podkreslit, ze w innym przypadku
ochrona przed torturami oraz nieludzkim i ponizajacym traktowaniem, mimo jej
fundamentalnego znaczenia, stalaby si¢ w praktyce nieskuteczna. Zapewnienie
koniecznej 1 wystarczajacej naprawy naruszenia wymaga bowiem ogolnie dwdch
srodkow: szczegdlowego 1 skutecznego Sledztwa pozwalajacego doprowadzic¢ do
ustalenia i ukarania sprawcow oraz przyznania odszkodowania albo przynajmniej
stworzenia rzeczywistej mozliwo$ci domagania sie 1 uzyskania go. Nie mozna
jednak wykluczyé, ze czasami ze wzgledu na okolicznosci konieczne moga sie
okaza¢ rowniez inne §rodki. W razie niekorzystnego wptywu zakazanych metod
Sledztwa na toczacy sie proces karny naprawa naruszenia moze polegaé na
uniemozliwieniu dalszych szkod, w tym na wykluczeniu dowodéw uzyskanych z

naruszeniem art. 3 Konwencji (ibidem).

Majac na uwadze cytowane wyzej komentarze doktryny, kontrole
zgodnosci zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacji z art. 13
w zwiazku z art. 3 Konwencji nalezy poprzedzi¢ konstatacja, iz o tym, czy
rzeczywiScie brakuje gwarancji skutecznego Srodka zaskarzenia uzycia lub

wykorzystania S$rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej, nie



91

rozstrzyga per se tre$¢ tych przepiséw, w ktérych tego rodzaju gwarancja nie
zostala zawarta, ale ich otoczenie normatywne, w tym takze regulacje z zakresu
prawa karnego i1 prawa cywilnego, w ktoérych instrumenty kontrolne funkcjonuja
erga omnes, zatem maja zastosowanie takze do osob, wobec ktdrych uzyto lub
wykorzystano Srodki przymusu bezposredniego lub bron palna.

Jednak zanim owe ,skuteczne”, w rozumieniu art. 13 Konwencji,
instrumenty kontrolne zostang nazwane, trzeba stwierdzié, ze ustawa z dnia 24
maja 2013 1. per se gwarantuje, ze uzycie lub wykorzystanie $rodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej bedzie niezbedne i nie bedzie nadmierne, przez
co spetniony zostaje warunek, aby uzycie lub wykorzystanie tych §rodkow lub tej
broni byto $cisle proporcjonalne do zachowania danej osoby.

W tym miejscu nalezy ponownie odwotaé sie do tresci chociazby art. 6 i
art. 7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. (vide tez - cytowane we wczedniejszym
fragmencie niniejszego stanowiska - art. 9, art. 14 1 art. 15 tej samej ustawy).

Przepis art. 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. brzmi nastepujaco:

LAt 6. 1. Srodkéw  przymusu  bezposredniego uzywa sie  lub
wykorzystuje si¢ je w sposdb niezbedny do osiagniecia celdéw tego uzycia lub
wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac Srodek o
mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci.

2. Broni palnej uzywa sie lub wykorzystuje sie ja wytacznie, jezeli uzycie lub
wykorzystanie §rodkéw przymusu bezposredniego:

1) okazalo si¢ niewystarczajace do osiagnigcia celdw tego wuzycia lub
wykorzystania lub

2) nie jest mozliwe ze wzgledu na okoliczno$ci zdarzenia.”.

Z kolei jej art. 7 ma nastepujacy tresé:

LATt. 7. 1. Srodkéw przymusu bezpoéredniego lub broni palnej uzywa sie
lub wykorzystuje si¢ je w sposdb wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkodg.

2. Od uzycia lub wykorzystania Srodkow przymusu bezposredniego lub broni

palnej nalezy odstapic, gdy cel ich uzycia lub wykorzystania zostat osiagniety.



92

3. Srodkéw przymusu bezposdredniego uzywa si¢ lub wykorzystuje sig je z
zachowaniem szczegdlnej ostroznosci, uwzgledniajac ich wlasciwosei, ktére
moga stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej osoby.

4. Podejmujac decyzje o uzyciu Ilub wykorzystaniu broni palnej, nalezy
postgpowal ze szczegdlng rozwaga 1 traktowal jej uzycie jako $rodek
ostateczny.”.

Ponadto, po raz kolejny trzeba zauwazyc¢, iz uprawnieni moga uzywac
- lub wykorzystywaé $cile okre§lone (przypisane im) $rodki przymusu, i to w
scisle okreslonych (,,dedykowanych” tym uprawnionym) sytuacjach (warunkach)
[o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego stanowiska], oraz Ze to ostatnie
zastrzezenie dotyczy rowniez uzycia lub wykorzystania przez uprawnionych
broni palne;.

Mato tego, ustawa z dnia 24 maja 2013 r. zapewnia mozliwo$¢ kontroli
przez prokuratora uzycia lub wykorzystania srodkoéw przymusu bezposredniego
lub broni palnej w przypadku, gdy w wyniku uzycia lub wykorzystania tych
srodkéw lub tej broni wystapily objawy uzasadniajace konieczno$¢ udzielenia
osobie kwalifikowanej pierwszej pomocy lub medycznych czynnosci
ratunkowych albo nastapita Smier¢ tej osoby lub wyrzadzona zostata szkoda w
mieniu znacznej wartosci.

W takich bowiem przypadkach ,,wlasciwy przetozony lub osoba pelniaca
stuzbe dyzurna niezwlocznie:

1) zapewnia w razie potrzeby wezwanie kwalifikowanej pierwszej pomocy lub
podmiotéw  $wiadczacych medyczne czynnoSci ratunkowe  osobom
poszkodowanym,

2) zapewnia zabezpieczenie §ladow i dowoddéw uzycia lub wykorzystania
srodkoéw przymusu bezposredniego;

3) informuje o tym zdarzeniu wlasciwa miejscowo jednostke organizacyjng

Policji, a w przypadku gdy $rodkéw przymusu bezposredniego uzyt uprawniony
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bedacy zolnierzem wtasciwa miejscowo jednostke organizacyjna Zandarmerii
Wojskowe]. |

2. Przetozony uprawnionego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 5, 9, 14 albo
19, lub osoba pehiaca stuzbe dyzurng powiadamia o zdarzeniu, o ktérym
mowa w ust. 1, wlasciwego miejscowo prokuratora (podkr. wt.).

3. Niezaleznie od obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 1, przetozony:

1) ustala, czy uzycie tub wykorzystanie $rodkdéw przymusu bezposredniego
nastgpito zgodnie z prawem;

2) niezwloczne powiadamia wlasciwego przetozonego” (art. 39 ustawy z dnia
24 maja 2013 r.; vide tez - art. 49 ust. 1 tej ustawy odnoszacy si¢ do uzycia lub
wykorzystania broni palnej).

Powiadomienie prokuratora, o ktorym wyzej mowa, moze powodowaé
wszczecie postgpowania karnego z urzedu w kierunku popelnienia przez
uprawnionego okreslonego rodzajowo przestepstwa (odpowiedniego do skutkdéw
uzycia lub wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palne;j),
w toku ktorego badaniu bedzie podlegata takze legalno$¢ dziatan uprawnionego.

Niezaleznie od mozliwosci wszczecia przez prokuratora postepowania
kamego z urzedu, z wnioskiem o wszczecie tego postepowania moze wystapié
sam pokrzywdzony, za$ - w razie jego $mierci - podmioty okre§lone w art. 52 § 1
k.p.k. (szerzej na ten temat w dalszej czgSci ninigjszego stanowiska).

W tym kontekscie nalezy wigc zauwazy¢, 1z stanowisko Wnioskodawcy,
zgodnie z ktérym na uzycie lub wykorzystanie S$rodkow przymusu
bezposredniego lub broni palnej, o ktdrym mowa w zaskarzonych przepisach, w
kazdej sytuacji ich nzycia lub wykorzystania nie przystuguje (skuteczny)
srodek zaskarzenia, nie wydaje si¢ trafne.

Przechodzac do okreSlenia poszczegdlnych instrumentéw kontrolnych
funkcjonujacych w bezposrednim otoczeniu normatywnym zaskarzonych
regulacji (chodzi o inne przepisy zawarte w macierzystych ustawach oraz o

przepisy zawarte w ustawie z dnia 24 maja 2013 r., zwlaszcza ze do niektorych z
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tych przepiséw zaskarzone regulacje wprost si¢ odwotuja), na wstepie nie mozna
nie dostrzec, iz uzycie lub wykorzystanie §rodkdéw przymusu bezposredniego lub
broni palnej przez niektoérych uprawnionych (oczywiscie pod warunkiem, ze
nie wystgpily skutki, o ktorych mowa w art. 39 i art. 49 ustawy z dnia 23 maja
2013 r.) juz obecnie moze zosta¢ skontrolowane pod wzgledem jego legalnosci
przez prokuratora, na wniosek samego zainteresowanego, a w przypadku
srodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez pracownikow zaktadow
poprawczych, schronisk dla nieletnich lub miodziezowych o$rodkow
wychowawczych kontrole taka moze przeprowadzi¢ sedzia rodzinny sprawujacy
nadzoér nad tg placowka, sad rodzinny wykonujacy Srodek wychowawczy albo
§rodek poprawczy lub organ, do ktorego dyspozycji pozostaje nieletni
umieszczony w schronisku dia nieletnich, zatem - takze z urzedu.

Réwniez i w tym kontekscie nie wydaje sie trafne stanowisko
Whnioskodawcy, zgodnie z ktéorym na uzycie lub wykorzystanie $rodkdéw
przymusu bezposredniego lub broni palnej, o ktéorym mowa we wszystkich
zaskarzonych przepisach, nie przystuguje (skuteczny) srodek zaskarzenia.

Uzycie lub wykorzystanie §rodkow przymusu bezposredniego lub broni
palnej przez niektérych uprawnionych, wprawdzie nie wprost, podlega bowiem
kontroli zazaleniowe;.

I tak, straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej (dalej takze: straznicy
PSR) sa uprawnieni do uzywania lub wykorzystania S$rodkdéw przymusu
bezposredniego 1 broni palnej wylacznie w zakresie realizacji przez Panstwows
Straz Rybackg jej zadan ustawowych, do ktéorych nalezy Kkontrola
przestrzegania ustawy o rybactwie §rédladowym oraz przepisow wydanych
na jej podstawie (vide - art. 2 ust. 1 pkt 8 1 art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
w zwiazku z art. 22 ust. 2 ustawy o rybactwie $rodladowym). Kontrola ta
realizowana jest przez straznikdw Panstwowej Strazy Rybackiej, ktorzy, ,,w

czasie wykonywania czynno$ci shuzbowych”, sa uprawnieni do:
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,»1) kontroli dokumentdéw uprawniajacych do potowu ryb u 0séb dokonujacych
potowu oraz dokumentéw stwierdzajacych pochodzenie ryb u 0sdb
przetwarzajacych Iub wprowadzajacych ryby do obrotu;

2) kontroli ilosci masy i gatunkéw odlowionych ryb, przetwarzanych lub
wprowadzanych do obrotu oraz przedmiotéow stuzacych do ich potowu;

3) zabezpieczenia porzuconych ryb i przedmiotow stuzacych do ich potowu w
wypadku niemoznoS$ci ustalenia ich posiadacza;

4) 7adania wyjaénien 1 wykonywania czynnoéci niezbednych do
przeprowadzania kontroli, a w wypadku uzasadnionego podejrzenia popeltnienia
przestepstwa lub wykroczenia:

a) legitymowania 0s6b podejrzanych w celu ustalenia ich tozsamo$ci,

b) odebrania za pokwitowaniem ryb i przedmiotéw stuzacych do ich potowu, z
tym ze ryby nalezy przekazaé za pokwitowaniem uprawnionemu do rybactwa, a
przedmioty zabezpieczy¢,

¢) zatrzymywania za pokwitowaniem dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1, z
tym ze dokumenty te wraz z wnioskiem o ukaranie przekazuje si¢ w terminie 7
dni do sadu,

d) kontroli srodkow transportowych w celu sprawdzenia zawartosci ich fadunku
w miejscach zwigzanych z potowem ryb,

e) przeszukiwania osob i pomieszczen na zasadach okreSlonych w Kodeksie
postepowania karnego w celu znalezienia przedmiotéw mogacych stanowié
dowdd w sprawie lub podlegajacych przepadkowi,

f) doprowadzenia do najblizszego komisariatu lub posterunku Policji 0sob, w
stosunku do ktérych zachodzi potrzeba podjecia dalszych czynnosci
wyjasniajacych;

5) dokonywania czynnos$ci wyjasniajacych w postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia, ktore zostaly okreSlone w przepisach ustawy, udzialu w tych
sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego oraz wnoszenia Srodkow

zaskarzenia od rozstrzygnie¢ zapadtych w tych sprawach;
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6) nakladania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w
ustawie;
7) zadania niezbgdnej pomocy od instytucji panstwowych, zwracania sig o takg
pomoc do jednostek gospodarczych, organizacji spolecznych, jak rowniez w
naglych przypadkach do kazdego obywatela o udzielenie doraznej pomocy na
zasadach okres$lonych w przepisach o Policji, okre$lajacych szczegétowo zasady
zadania takiej pomocy;
8) wstepu i wjazdu:
a) do pomieszczen magazynowych i miejsc skladowania ryb oraz na tereny
obrebéw hodowlanych,
b) na tereny pozostajace w administracji urzedéw morskich, na tereny lasow,
zakladow  przemystowych, osrodkéw  turystyczno-wypoczynkowych,
gospodarstw rolnych w zakresie niezbednym do prowadzenia kontroli na wodach
przylegtych do tych terenow,
c) na waly przeciwpowodziowe, §luzy, tamy, na teren elektrowni, mtyndéw 1
tartakow wodnych, przepompowni oraz innych urzadzen pigtrzacych wode, z
wyjatkiem terendw i obiektow Sit Zbrojnych, Strazy Granicznej-i Policji oraz
innych, ktorych szczegdlne przeznaczenie stanowi informacje niejawne o klauzuli
tajnoSci <tajne> lub <§cisle tajne>;
9) prowadzenia dziatan kontrolnych w miejscach wymienionych w pkt 8 bez
konieczno$ci uzyskania zgody ich wlasciciela lub uzytkownika;
10) noszenia broni palnej krétkiej 1 broni sygnatowej;
11) noszenia kajdanek zaktadanych na rece, recznych miotaczy substancji
obezwladniajacych, patki stuzbowej 1 przedmiotdw przeznaczonych do
obezwladniania 0s6b za pomoca energii elektrycznej” (art. 23 ustawy o rybactwie
srddladowym),

Zgodnie z art. 23a ust. 8 ustawy o rybactwie srédladowym, na sposob
przeprowadzania czynnos$ci wymienionych w art. 23 tej ustawy przystuguje

zazalenie do prokuratora.
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Przykladowo, jezeli straznik Panstwowej Strazy Rybackiej podczas
kontroli dokumentéw uprawniajacych do polowu ryb u osoéb dokonujacych
potowu czy tez dokumentdw stwierdzajacych pochodzenie ryb u o0sdb
przetwarzajacych lub wprowadzajacych ryby do obrotu wyda tym osobom
polecenie okazania takich dokumentow i polecenie to nie zostanie wykonane, za$
osoby te podejma czynno$ci zmierzajace bezposrednio do zamachu na zycie,
zdrowie lub wolno§¢ straznika, wowczas zaatakowany straznik moze uzyé
srodkéw przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej, a gdy to nie
zapobiegnie zamachowi, uzy¢ innych §rodkdéw, na przyktad kajdanek (straznicy
PSR maja prawo uzy¢ kajdanek zakltadanych wylgceznie na rece) [art. 11 pkt 3,
art. 12 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 lit. a i art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. w
zwiazku z art. 23 pkt 11 art. 23a ust. 1 ustawy o rybactwie §rédladowym].

Osoby, wobec ktorych wspomniana czynno$¢ kontroli dokumentdéw
zostata przeprowadzona, moga zlozy¢ zazalenie do prokuratora na sposob
przeprowadzenia tej czynnoSci, zatem rowniez zazalenie na zastosowane
podczas trwania tej czynno$ci Srodki przymusu bezposredniego.

Skoro bowiem kazdy Srodek przymusu bezposredniego lub bron palna
moga zosta¢ uzyte lub wykorzystane przez ,uprawnionego” dla celéw,
okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. wylacznie w zakresie realizacji
ustawowych zadan podmiotu, w ktéorym ,uprawniony” petni shizbe lub jest
zatrudniony, to ewentualne uzycie lub wykorzystanie S$rodka przymusu
bezposredniego lub broni palnej miesci sie¢ w sposobie przeprowadzenia tej
czynnoSci, tym bardziej ze takie dziatanie niewgtpliwie stuZy wykonaniu tej
czynno$ci (bez uzycia Srodka przymusu bezpoSredniego lub broni palnej
wykonanie konkretnej czynnoSci nie bytoby mozliwe).

Wszak ,,sposéb” to nie tylko ,,<<okreSlona metoda, forma wykonania,
ujecia czego$; maniera, styl>>: Sposdéb mdwienia, czesania si¢. Sposob bycia.
Sposdéb ubierania si¢”, ale tez ,,<<to, co umozliwia uzyskanie, osiggniecie,

wykonanie czegos; $rodek, mozliwos¢ (podkr. wi)>> (Slownik jezyka
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polskiego. Tom Trzeci R-Z, pod red. M. Szymczaka, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1981, s. 298).

Zatem osobami uprawnionymi do uzycia lub wykorzystania $rodkéw
przymusu bezposredniego lub broni palnej sa osoby, w tym wypadku straznicy
PSR, ktore wykonuja czynnosci podlegajace kontroli w trybie zazaleniowym
(vide - art. 23a ust. 8 ustawy o rybactwie srodladowym).

W tej sytuacji, gdyby nawet wprowadzi¢ postulowane przez
Whnioskodawce rozwiazanie, polegajace na umozliwieniu osobie (osobom), w
stosunku do ktérej (ktorych) uzyto lub wykorzystano srodek (Srodki) przymusu
bezposredniego (lub bron palng), ztozenia do prokuratora zazalenia na ich ,,uzycie
lub wykorzystanie”, to i tak przedmiotem badania prokuratora bytaby - w
pierwsze] kolejnosci - sama czynno$é, ktorej 6w Srodek towarzyszyt.

W rezultacie, w rozpoznawanym przypadku (uprawnienia straznikow
Panstwowej Strazy Rybackiej) postulowane przez Wnioskodawce zazalenie ,jest
konsumowane” przez zazalenie, o ktérym mowa w art. 23a ust. 8§ ustawy o
rybactwie $rédladowym.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do obowiazujacego
porzadku prawnego odrebnego §rodka kontroli uzycia lub wykorzystania $rodka
przymusu bezposredniego lub broni palnej przez straznikdw Panstwowej Strazy
Rybackiej, w celu zagwarantowania realizacji konwencyjnego prawa jednostki do
ztozenia skutecznego $rodka odwotawczego, jest zbedne, gdyz obecnie kontrole
taka zapewnia ztozenie zazalenia, o ktérym mowa w art. 23a ust. 8 ustawy o
rybactwie $rodladowym.

Podobne wnioski wynikaja z analizy zaskarzonych przez RPO regulacji w
kontekscie przepisdéw okreslajacych ustawowe zadania uprawnionych bedacych:
funkcjonariuszami Policji (vide - art. 15 ust. 7 w zwiazku z art. 14 1 art. 15 ust.
1 ustawy o Policji), straznikami Panstwowej Strazy Y.owieckiej (vide - art. 39

ust. 10 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy - Prawo towieckie), funkcjonariuszami



99

ABW (vide - art. 23 ust. 7 w zwiazKku z art. 23 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW),
funkcjonariuszami CBA (vide - art. 14 ust. 7 ustawy o CBA).

Odnos$nie do przypadkéow uzycia $rodkOw przymusu bezposredniego
wobec nieletniego umieszczonego w miodziezowym osrodku wychowawczym,
zaktadzie poprawczym albo schronisku dla nieletnich, to, zgodnie z art. 40 ustawy
z dnia 24 maja 2013 r., dyrektor odpowiedniej placowki niezwlocznie
powiadamia o tym sedziego rodzinnego sprawujacego nadzor nad tg placowka,
sad rodzinny wykonujacy érodek wychowawczy albo $rodek poprawczy lub
organ, do ktérego dyspozycji pozostaje nieletni umieszczony w schronisku dla
nieletnich, co oznacza, ze ,powiadomieni”, w tym w szczegélnoSci sedzia
rodzinny, moga uzycie tego $rodka wobec nieletniego poddaé kontroli z urzedu,
w ramach przyznanych im kompetencji.

Sedzia rodzinny sprawuje bowiem nadzoér nad wykonywaniem orzeczen
o skierowaniu nieletniego do o$rodka kuratorskiego, o umieszczeniu w
mitodziezowym osrodku wychowawczym, domu pomocy spotecznej, podmiocie
leczniczym niebedacym przedsiebiorca, schronisku dla nieletnich i zaktadzie
poprawczym, jak réwniez decyzji o umieszczeniu w policyjnej izbie dziecka, a
nadzor sprawowany przez sedziego rodzinnego obejmuje legalno$¢ umieszczenia
nieletniego oraz prawidtowos$¢ wykonywania orzeczenia, zwlaszcza w zakresie
stosowanych metod 1 §rodkow oddziatywania, warunkéw, w jakich przebywaja
nieletni, jak réwniez przestrzegania ich praw 1 obowigzkéw, i w tym celu sedzia
rodzinny ma w kazdym czasie prawo wstepu na teren nadzorowanej jednostki
oraz do pomieszczen, w ktérych przebywaja nieletni, a takze przegladania
dokumentow i zadania wyjasnien od administracji odpowiednich zaktadow,
przeprowadzania na osobnosci rozméw z nieletnimi oraz badania ich prosb i skarg
(vide - art. 77 § 112 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich).

Trzeba dodaé, ze, zgodnie z art. 77 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach

nieletnich, ,,[s]edzia rodzinny sprawuje nadzdr w szczegdlnosci przez:
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1) okresowe kontrole jednostek nadzorowanych lub kontrole przeprowadzane
doraznie obejmujace caloksztatt spraw poddanych nadzorowi albo niektore
zagadnienia w tym zakresie; okresowe kontrole przeprowadza sie co najmniej raz
w roku;

2) wydawanie zalecen pokontrolnych oraz kontrolowanie prawidtowo$ci i
terminowosci ich realizacji;

3) podejmowanie w miar¢ potrzeby innych czynno$ci i decyzji zmierzajacych
do usuniecia uchybieri i zapobiezenia ich powstawaniu. |

§ 4. Przepisy § 1-3 nie naruszajq ustawowych uprawnien prokuratora w tym
zakresie.”.

Odnoénie do funkcjonariuszy Strazy Granicznej ustawodawca
wprawdzie tez przewidzial mozliwo$¢ ztozenia przez pokrzywdzonego zazalenia
na sposéb wykonywania przez tych uprawnionych czynnosci, jednak gwarancje
te ograniczy? tylko do niektdrych czynnosci (vide - art. 11 ust. 2a w zwiazku z art.
11 ust. 1 pkt 2, 5, 5Sai7 ustawy o Strazy Granicznej).

Podobna konstrukcje przyjeto przy czynnosciach wykonywanych przez
funkcjonariuszy SKW (vide - art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o
SKW oraz SWW).

Pozostate przepisy ustaw, ktére nakladaja uprawnienie do uzycia lub
wykorzystania §rodkdéw przymusu bezposredniego lub broni palnej, nie zawieraja
przepisu, z ktérego mozna byloby wprost wywodzi¢ uprawnienie
pokrzywdzonego do ztozenia zazalenia na sposob przeprowadzenia czynnosci, w
ramach ktoérych srodki te lub bron palna mogg by¢ uzyte lub wykorzystane, zas
posrednio wywodzi¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia (réwnoczesnie) kontroli
uzycia lub wykorzystania przy wykonywaniu tej czynno$ci srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palne;.

Nie oznacza to jednak, ze tego rodzaju uprawnienie w ogdle nie istnieje.

Przyktadowo, jednym z uprawnien funkcjonariuszy BOR oraz straznikéw

Strazy Marszalkowskiej jest zatrzymanie 0sob stwarzajacych w sposdb oczywisty
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bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz dla mienia, a takze
0s6b w sposdb razacy naruszajacych porzadek publiczny (art. 13 ust. 1 pkt 3 i art.
128 ust. 1 pkt 1 ustawy o BOR).

Jednoczesnie w art. 13 ust. 2 ustawy o BOR (przepis ten stosowany jest
zarowno do funkcjonariuszy BOR, jak i1 do straznikéw Strazy Marszatkowskiej)
wskazano, ze osobie na tej podstawie zatrzymanej przyshuguja uprawnienia
przewidziane w Kodeksie postgpowania karnego (dalej: k.p.k.).

Zgodnie z art. 246 § 1 k.p.k., zatrzymanemu przystuguje zazalenie do
sadu, w ktérym zatrzymany moze sie domagac¢ zbadania zasadno$ci, legalnosci
oraz prawidlowosci jego zatrzymania.

Jest oczywiste, ze z kregu dociekan sadu rozpoznajacego zazalenie na
zatrzymanie nie bedzie moégt by¢ wylaczony - gdy tylko zostanie uzyty - §rodek
przymusu bezposredniego (lub bron palna).

Podobne regulacje odwotujace si¢ do trybu 1 przypadkdw okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania karnego zawierajg inne ustawy, w ktorych
dopuszczono uprawnionych do uzycia lub wykorzystania §rodkdw przymusu
bezposredniego lub broni palnej (vide - art. 15 ust. 1 pkt 3 [zatrzymanie ] i art. 15
ust. 1 pkt 4 [czynno$¢ przeszukania 0so6b i pomieszczen, dalej: przeszukanie]
ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 5 [zatrzymanie] 1 pkt 6 [przeszukanie] ustawy
o Strazy Granicznej, art. 39 ust. 2 pkt 4 [przeszukanie] ustawy - Prawo towieckie,
art. 14 ust. 1 pkt 3 [zatrzymanie] 1 4 [przeszukanie] ustawy o CBA, art. 23 ust. 1
pkt 3 [zatrzymanie] 1 4 [przeszukanie] ustawy o ABW oraz AW).

Wreszcie nalezy (ponownie) zwrdci¢ uwage, Ze uprawnieni moga uzywac
lub wykorzystywaé $rodki przymusu bezposredniego lub bron palng tylko do
celow okreSlonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. i wylacznie w zakresie
realizacji zadan ustawowych podmiotéw, w ktorych uprawnieni pelnig
shuzbe albo w ktorych sg zatrudnieni (art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.).

Tymczasem w ramach tychze zadan uprawnieni wykonuja Scisle

okreslone w ustawie czynnos$ci i - niezaleznie od normy ogdlnej, przewidzianej w
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art. 7 ustawy z dnia 24 maja 2013 r., zgodnie z ktora srodkdéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej uzywa si¢ lub wykorzystuje sie je w sposdb
wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode, odnoszacej si¢ do wszystkich
uprawnionych - w odniesieniu do czynno$ci niektérych uprawnionych
(dodatkowo) wprost wskazano w ustawach macierzystych, ze czynnoSci te
,powinny by¢ wykonywane w sposdéb mozliwie najmniej naruszajacy dobra
osobiste osoby, wobec ktérej zostaja podjete” (art. 15 ust. 6 ustawy o Policji, art.
1Tust. 1b ustawy o Strazy Granicznej, art. 13 ust. 5 iart. 128 ust. 1 ustawy 0o BOR,
art. 23 ust. 6 ustawy o ABW oraz AW i art. 14 ust. 6 ustawy o CBA).

Podobna norme dotyczaca ,,czynnoSci” zawiera art. 20 ust. 4 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, ktory brzmi nastgpujaco:

,,Czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢é wykonywane w
sposdéb zapewniajacy poszanowanie godnosci ludzkiej oraz innych dobr
osobistych osoby, w stosunku do ktdrej zostaty podjete.”.

Ingerencja uprawnionych w konstytucyjne prawa osob, wobec ktérych
srodki przymusu bezposredniego lub bron palna zostaty uzyte lub wykorzystane,
moze tez zostaé skontrolowana, co wezesniej juz sygnalizowano, bezposrednio z
inicjatywy tych oséb (pokrzywdzonych), gdyz maja one prawo do zlozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Konkretne przepisy Kodeksu karnego zapewniaja bowiem skuteczng
ochrong jednostki przed nadmierng tego rodzaju ingerencja ze strony wszystkich
uprawnionych (vide na przyklad - art. 155 kk. penalizujacy nieumy$lne
spowodowanie $mierci czy art. 189 k.k. penalizujacy bezprawne pozbawicnie
wolnosci). |

Dodac do tego trzeba, iz cze$¢ 0s6b uprawnionych bedzie mogta podlegaé
odpowiedzialno$ci z art. 231 k.k. (mozliwy jest zbieg tego przepisu z innymi
przepisami Kodeksu karnego z wyjatkiem art. 228, vide - art. 231 § 4 k.k.),
penalizujacego przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw przez

funkcjonariusza publicznego, przy czym w przedmiotowej sprawie
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funkcjonariuszami publicznymi sa nie tylko funkcjonariusze: Policji, ABW, AW,
SKW 1 SWW (vide - art. 115 § 13 k.k.), ale tez podmioty traktowane przez
ustawodawce jako funkcjonariusze publiczni (vide - art. 23a ust. 9 ustawy o
rybactwie $rédladowym w odniesieniu do straznikéw Panstwowej Strazy
Rybackiej, art. 71 ustawy o Strazy Granicznej w odniesieniu do funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, art. 39 ust. 11 ustawy - Prawo towieckie w odniesieniu do
straznikéw Panstwowej Strazy Lowieckiej, art. 42 ustawy o ochronie oséb i
mienia w odniesieniu do pracownikéw ochrony, art. 60 i art. 128 ust. 4 ustawy o
BOR w odniesieniu do, odpowiednio, funkcjonariuszy BOR oraz straznikdéw
Strazy Marszatkowskiej, art. 79 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym w
odniesieniu do inspektoréw transportu drogowego, art. 104 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody w odniesieniu do pracownikéw Stuzby Parku Narodowego i
art. 75 ustawy o CBA w odniesieniu do funkcjonariuszy CBA).

Uzupehiajaco trzeba dodaé, ze w art. 58 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych zostal spenalizowany czyn popetiony przez cztonka stuzby
porzadkowej lub stuzby informacyjnej, polegajacy na tym, ze, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkow, spowodowat on zagrozenie
bezpieczenstwa imprezy masowe;j.

Przepisem, ktory rowniez moze postuzy¢ pokrzywdzonemu do ochrony w
postepowaniu karnym jego praw naruszonych w wyniku wuzycia lub
wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej, jest art. 247
k.k. penalizujacy znecanie si¢ nad osobg pozbawiona wolnosci (§ 1 1 2) oraz
dopuszczanie przez funkcjonariusza publicznego, wbrew obowiazkowi, do
znecania sie nad taka osoba (§ 3).

Z kolei skuteczne dochodzenie w procesie cywilnym roszczen
majatkowych z tytulu szkody poniesionej w wyniku uzycia lub wykorzystania
srodkow  przymusu  bezpoSredniego lub  broni palnej zapewniajg
pokrzywdzonemu przepisy art. 415, art. 417, art. 430 oraz art. 444-446 k.c., ktdre

maja nastepujace brzmienie:
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HArt, 415. Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest
do jej naprawienia.”;

SATt. 417. 8 1. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem

dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa (podkr. wit.) lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladzg z mocy prawa.
§ 2. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na
podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie
prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich
wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb
Panstwa.”;

,,Art. 430. Kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci
osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i
ma obowigzek stosowaé¢ si¢ do jego wskazowek (podkr. wl.), ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynno$ci.”;

SArt. 444.§ 1. W razie -uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju -
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty.
Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wyltozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat
sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.
§ 2. Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze§ciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszylty widoki
powodzenia na przyszto$é, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty.

§ 3. Jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie dokfadnie ustalic,

poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa.
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Art. 445. § 1. W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado§Cuczynienia pienigznego za doznang krzywde.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje sie rdéwniez w wypadku pozbawienia wolnoSci oraz
w wypadku sklonienia za pomocg podstgpu, gwattu lub naduzycia stosunku
zalezno$ci do poddania si¢ czynowi nierzadnemu.

§ 3. Roszczenie o zado$Cuczynienie przechodzi na spadkobiercéw tylko wtedy,
gdy zostalo uznane na pismie albo gdy powddztwo zostato wytoczone za zycia
poszkodowanego.

Art. 446. § 1. Jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia nastapita $mier¢ poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody
powinien zwrdcié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je poniost.

§ 2. Osoba, wzgledem ktorej ciazyl na zmarlym ustawowy obowigzek
alimentacyjny, moze zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody renty
obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci
zarobkowych 1 majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania
obowiazku alimentacyjnego. Takiej samej renty moga zadac inne osoby bliskie,
ktorym zmarly dobrowolnie 1 stale dostarczal §rodkow utrzymania, jezeli z
okoliczno$ct wynika, ze wymagaja tego zasady wspdtzycia spotecznego.

§ 3. 5ad moze ponadto przyznal najblizszym cztonkom rodziny zmartego
stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowe;.

§ 4.Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego

odpowiednia sume tytutem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kontroli ingerencji w konwencyjne
prawa osoby, wobec ktdrej uzyto lub wykorzystano §rodek przymusu

bezposredniego lub bron palna, nie stuzy tylko taki §rodek zaskarzenia, ktérego
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wprowadzenie do zaskarzonych regulacji postuluje Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Do tego rodzaju kontroli moga bowiem postuzyé inne instrumenty
kontrolne przewidziane w obowiazujacym prawie karnym i prawie cywilnym,
ktore, rozpatrywane tacznie, zapewniajg pokrzywdzonemu pelng realizacje jego
praw zwigzanych z uzyciem lub wykorzystaniem wobec niego Srodkdw przymusu
bezposredniego lub broni palnej. Nie ma zatem potrzeby wprowadzaé w tym
zakresie jakichkolwiek innych (nowych), szczegdlnych regulacji.

Skoro zatem przepis art. 13 Konwencji wymaga, aby $rodek odwotawczy
byt skuteczny w prawie krajowym rozumianym jako cato$¢ (system wzajemnie
powiazanych norm), za$ otoczenie normatywne zaskarzonych przez Rzecznika
regulacji juz dzi$§ zapewnia skutecznos¢ (w rozumieniu Konwencji) zadan osoby,
ktérej prawa zostaly naruszone na skutek uzycia lub wykorzystania $rodkéw
przymusu bezposredniego lub broni palnej, to zaskarzone przepisy w zakresie, w
jakim nie przewiduja mozliwo$ci ztozenia zazalenia na uzycie lub wykorzystanie
srodkdw przymusu bezposredniego oraz broni palnej albo na uzycie lub
wykorzystanie tylko $rodkéw przymusu bezpoSredniego, sg zgodne z art. 13

Konwencji, a przez to sg takze zgodne z art. 3 Konwencji.

Gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit przedstawionego wczesniej
stanowiska, odnoszacego si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow -
w zakresie, w jakim nie przewidujq mozliwo$ci ztozenia zazalenia na uzycie lub
wykorzystanie Srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej albo na
uzycie lub wykorzystanie tylko srodkdéw przymusu bezposredniego - z art. 78 w
zwiazku z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji, 1 uznal, iz zarzut ten dotyczy,
podlegajacego kognicji Trybunatu, pomini¢cia prawodawezego, to, w oparciu
o przedstawiong wyzej argumentacje zmierzajaca do wykazania zgodnoS$ci
zaskarzonych regulacji z art. 13 w zwiazku z art. 3 Konwencji, wnosze o

stwierdzenie, ze:
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1) przepisy:

a) art. 23a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srodladowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 652); art. 16 i art. 16a
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1782 ze zm.); art. 23 ustawy z dnia 12 pazZdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1643 ze zm.); art. 39 ust. 3-
S ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (tekst jednolity -
Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.); art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1432 ze zm.); art. 14, art. 128 ust. 1 pkt 2 i art. 128 ust. 2 ustawy z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r.,
poz. 552 ze zm.); art. 57 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1907 ze zm.); art. 25 i art.
26 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1897 ze zm.);
art. 109 i art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.); art. 15 ustawy z dnia 9
czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jednolity - Dz.
U. z 2016 r., poz. 1310 ze zm.) oraz art. 30 i art. 30a ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu
Wojskowego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1318 ze zm.) w zaKkresie,
w jakim przepisy te nie przewiduja mozliwosci zlozenia zazalenia na uzycie
lub wykorzystanie srodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej, a
takze

b) art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 2139 ze zm.) i art. 95a § 1i
2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o post¢epowaniu w sprawach

nieletnich (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 1654) w zakresie, w jakim
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przepisy te nie przewiduja mozliwosci zlozenia zazalenia na uzycie lub
wykorzystanie Srodkéw przymusu bezposredniego

- s3 zgodne z art. 78 w zwigzku z art. 40 i art. 41 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 13 w zwiazku z art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz
uzupelnionej protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr
36, poz. 175,176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz.
364);

2) w zakresie odnoszacym si¢ do art. 11f ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
kontroli skarbowej (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 720 ze zm.)
postepowanie podlega umorzeniu - na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
- Trybunalem Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13
grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego - wobec utraty przez zakwestionowany

przepis mocy obowiazujacej przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.

Trzeba dodaé, iz na dostrzeganie przez Trybunal Konstytucyjny w
najnowszym orzecznictwie zbieznosci regulacji zawartych w art. 13 Konwengji i
art. 78 Konstytucji zwrocili uwage L. Garlicki 1 K. Wojtyczek. Ich zdaniem,
Trybunat Konstytucyjny zaczal interpretowal i stosowaé art. 78 Konstytucji,
biorac pod uwage orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (vide
- komentarz L. Garlickiego i K. Wojtyczka do art. 78 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. 1. Art.30-86, op. cit., s. 875).

Oznaka obrania przez Trybunat Konstytucyjny wiasnie tego kierunku

interpretacji art. 78 Konstytucji (poprzez tre$¢ art. 13 Konwencji) moze by¢
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postanowienie Trybunahu z dnia 4 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt Ts
139/12.

Sprawa ta dotyczyta skargi konstytucyjnej, w ktorej skarzacy domagat sie
kontroli zgodno$ci art. 429 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 7 k.k.w.,
miedzy innymi, z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Skarzacy wywodzil, iz zaskarzone przepisy ,,sq niezgodne z powotanymi
wzorcami konstytucyjnymi, gdyz pozbawiajg osobe, wobec ktorej wydano decyzje
o zastosowaniu §rodkéw przymusu bezposredniego, prawa do sqdu i prawa do
zaskarzania orzeczen i decyzji. Przepisy te, ustanawiajgc zamkniety katalog
organow, od ktorych decyzji przystuguje w postepowaniu wykonawczym skarga
do sgdu, nie pozwalajg na zaskarzenie podjetej przez funkcjonariuszy shuzby
wieziennej decyzji o zastosowaniu sity wobec 0sob przebywajgcych w zaktadzie
karnym. W konsekwencji pozostawiajq bez kontroli sgdowej naruszenia
nietykalnosci cielesnej oraz godnosci skazanych” (OTK ZU seria B nr 1/2013,
poz. 115).

W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie postanowienia o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wobec przekroczenia ustawowego
terminu do jej wniesienia Trybunat Konstytucyjny ,jedynie na marginesie”
wskazal, miedzy innymi, ze ,,/n]ieuzasadnione jest (...) twierdzenie skarzgcego,
Ze zaskarzone przepisy naruszajg art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Opiera
sie ono bowiem na uznaniu, ze przepisy te nie gwarantujq mozliwosci zaskarzenia
w trybie art. 7 § 1 k.kw. decyzji o uzyciu Srodkow przymusu bezposredniego
podjetej przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej.

Skarzgcy nie bierze jednak pod uwage istnienia srodkéw prawnych
innych niz skarga na decyzj¢ organow postepowania wykonawczego, z ktorych
osoba pozbawiona wolnosci moze skorzystaé, gdy chce zakwestionowaé
legalnosé i prawidtowosé dziatan podejmowanych przez funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, w szczegolnosci mozliwosci zlozenia skargi w trybie nadzoru

penitencjarnego (podkr. wt.). Kontrola legalnosci i prawidtowosci wykonywania
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kary pozbawienia wolnosci, w tym podejmowania wobec osob przeb)nvéjqcych w
zakladach karnych czynnosci polegajgcych na uzyciu sily fizycznej i §rodkow
przymusu bezposSredniego, mieSci sie¢ bowiem w zakresie nadzoru penitencjarnego
sprawowanego na podstawie art. 32 i nast. k.k.w. oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawz’edliwos’ci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu
sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz. U. Nr 152, poz. 1496, ze zm.).
Zgodnie z art. 33 § 2 k.kw. badanie skarg osob pozbawionych wolnosci w tym
zakresie nalezy do kompetencji sedziego penitencjarnego. Nie znajduje wiec
uzasadnienia zarzut skarigcego, ze w sytuacji nieprawidlowego - zdaniem osoby
pozbawionej wolnosci - zastosowania przez funkcjonariuszy stuzby wigziennej
przymusu bezposredniego osoba taka nie ma moZliwosci odwolania si¢ do sqdu
(podkr. wt.)” [ibidem].

Nie mozna przy tym nie dostrzegaé, 1z w powolanym wyzej
postanowieniu Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do kwestii zgodnoSci z art.
78 Konstytucji braku zaskarzalnosci uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy stuzby wigziennej, nie potraktowal tego wzorca kontroli

jako nieadekwatnego.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

z upowainienis
Prokuratora General

7 7 .

Robert Hernand
Zastepca Prokuraiora Generainego
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