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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac na podstawie art. 79 Konstytuciji RP oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.), w imieniu
skarzacego M W | niniejszym zaskarzam art. 43 w. zw. z art. 47 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2010 r., Nr 77, poz. 512 ze zm.)
i Wnosz e o stwierdzenie jego niezgodno$ci z art. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasadq sprawiedliwosci spotecznej w zakresie, w jakim
przyjmuje, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego, termin dla obliczenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, petne miesigce kalendarzowe, wyznaczajace przerwe
migdzy uptywem poprzedniego okresu pobierania zasitku i rozpoczeciem kolejnego, oraz
réznicuje w tym zakresie sytuacje osob ubiegajacych sie o prawo do tegoz zasitku w zalezno$ci
od tego, czy okres migdzyzasitkowy wynosit w ich przypadku trzy miesigce i ponad, lub tez
okres migdzyzasitkowy wynosit trzy petne miesigce kalendarzowe w ten sposob, iz osobom,
ktorych przerwa miedzyzasitkowa wyniosta petne trzy miesigce kalendarzowe przyznaje prawo
do zasitku chorobowego z podstawa liczong od skfadek optaconych w petnej wysokosci, zas
osobom, ktérych przerwa migdzyzasitkowa wyniosta ponad trzy miesigce, lecz niepeine
miesigce kalendarzowe, uprawnienia tego odmawia.



Nadto, wnosze o zwrot kosztow postepowania na rzecz skarzacego - odpowiednio do
tresci art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 z pézn.zm.).

Okreslenie podstaw skargi

Zalgczonym do niniejszej skargi wyrokiem Sadu Okregowego w L z dnia
grudnia 2013 r. w sprawie do sygn.. akt , doreczonym skarzacemu 16 stycznia
2014 r., oddalono apelacje Skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego w
L Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia  stycznia 2013 r. w sprawie do
sygn. akt , ktory to wyrok zawierat rozstrzygnigcie oddalajgce odwotanie
skarzacego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat w L z dnia marca
2012r., znak ,

Sad Okregowy w L opart swoje rozstrzygniecie w tym zakresie na tresci art. 43 w.
zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2010, Nr 77, poz. 512 ze zm.), uznajag, iz
Sad I instancji prawidlowo ustalit wysoko$¢ zasitku chorobowego skarzacego, przyjmujac takze
prawidlowos¢ ustalen Sadu w zakresie ustalenia terminu dla obliczenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego.

Zgodnie z trescig art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyrfistwa (Dz. U. 2010, Nr 77, poz. 512 ze
zm.), podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46, z zastrzeZeniem art. 49 i 50.
Z kolei zgodnie z treScig art. 43 wskazanej ustawy, podstawy wymiaru zasitku nie ustala si¢ na
nowo, jezeli migdzy okresami pobierania zasitkéw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego
rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Sad Okregowy w L wskazal, iz przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych
regulujace kwestie przyznania prawa do zasitku chorobowego i ustalania podstawy jego
wymiaru majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, a ich rozszerzajgca wyktadnia jest
niedopuszczalna. W ocenie Sgdu, wnioskodawca nabywa prawo do okreslonego $wiadczenia
tylko i wytacznie w takim wypadku, gdy speinia przewidziane przez ustawodawce wymogi. Sad
Il instancji uznat za prawidtowg interpretacje, zastosowang przez Sad | instancji, art. 43
wskazywanej wyze] ustawy, odnoSnie sposobu liczenia 3-miesiecznego terminu
wyznaczajgcego przerwe miedzy uplywem poprzedniego okresu pobierania zasitku
chorobowego i rozpoczeciem kolejnego okresu. Sad Okregowy uznat, iz w art. 43 ustawy uzyto
pojecia ,miesigc kalendarzowy”, ktéry stuzyé ma innym celom niz termin miesieczny
wyznaczany innymi artykutami wskazanej ustawy, w szczegélno$ci ustanowiony zostat jedynie



dla obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego . Wskazano, iz przepisy ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. 2010, Nr 77, poz. 512 ze zm.) wprost ustanawiajg terminy liczone w
dniach (art. 4, 7, 8), w miesigcach (art. 7 pkt 2, 11 ust. 5), w miesigcach kalendarzowych (art.
36, 37), w latach (art. 4 ust. 3 pkt 3). Wedtug art. 11 ust. 5 ustawy, ,przy ustalaniu prawa do
zasitku chorobowego” lub ,jego wysokosci” miesiac liczony jest jako 30 dni, za$ w dyspozycji
art. 43 ustawy uzyto pojecia ,miesigca kalendarzowy’. Okres trzech miesiecy kalendarzowych
przewidziany art. 43 ustawy, to okres obejmujacy petne kolejne nazwane miesigce, stanowigce
trzy dwunaste czesci roku kalendarzowego. Sad uznat za prawidtowe ustalenia Sadu | instancij,
iz niezdolnos¢ skarzgcego do pracy powstata po przerwie krétszej niz 3 petne miesigce
kalendarzowe od ostatniego dnia pobierania przez skarzacego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Od wyroku tego nie przystuguje Zzaden $rodek odwotawczy - orzeczenie Sadu
Okregowego w L zdnia  grudnia 2013 r. w sprawie do sygn.. akt jest
prawomocne, za$ z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarZenia ustalong przez Sad Okregowy
postanowieniem z dnia  .11.2013 r. na kwote zZtotych oraz z uwagi na tre$¢ art. 3982
§1k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna .

Skarzacemu doreczono odpis prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L z
dnia  grudnia 2013 r. w sprawie do sygn.. akt wraz z uzasadnieniem w dniu 16
stycznia 2014 r., za$§ w dniu 10 lutego 2014 r., Skarzacy ztozyt wniosek o ustanowienie
adwokata z urzedu celem sporzadzenia oraz wniesienia skargi konstytucyjnej w sprawie
niniejszej. Pismem z dnia 6.06.2014 r. (doreczono w dniu 10 czerwca 2014 r.), Okregowa Rada
Adwokacka w Lublinie zawiadomita Skarzgcego oraz Adw. Matgorzate Nalikowskg o

wyznaczeniu w Jej osobie adwokata z urzedu dla wnioskodawcy M W celem
sporzadzenia skargi konstytucyjnej w sprawie do sygn.., akty Sadu Okregowego
wl

Uzasadnienie

Powyzsze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w L zdnia  grudnia 2013 r. w
sprawie do sygn.. akt , zostato wydane na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Decyzjg z dnia marca 2012 r. w sprawie nr , Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L przyznat M W prawo do zasitku
chorobowego za okres od  czerwcado  grudnia 2011 r., ustalit podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za powyzszy okres w wysokoSci ztotych i odmowit doptaty zasitku
chorobowego za okresod  czerwcado  grudnia 2011 .

M W prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg — A i z tego
tytutu podiegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia  listopada 2008 r.
M W byt niezdoiny do pracy z okresie od  listopada 2009 r. do marca 2011 r..
Podniu marca 2011 r. M W powrdcit do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
i wykonywat ja do dnia  czerwca 2011 r. W tym okresie optacat sktadki w petnej wysokosci na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W okresie od  listopada 2009 r. do  maja 2010 r. M W otrzymywat
zasitek chorobowy, zas od dnia  maja 2010 r. do marca 2011 r. pobierat Swiadczenie
rehabilitacyjne. Podstawe wymiaru zasitku ustalono, uwzgledniajac podstawe wymiaru skfadek



na ubezpieczenie za okres od listopada 2008 r. do pazdziernika 2009 r. i stanowita ona

zZlotych. Dla potrzeb Swiadczenia rehabilitacyjnego, podstawa ta zostata zwaloryzowana
wspotczynnikiem 105,3% i wyniosta Ziotych. Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych
wywodzit, iz niezdolno$¢ do pracy od  czerwca 2011 r. powstata po przerwie krotszej niz 3
miesigce kalendarzowe od ostatniego Swiadczenia rehabilitacyjnego, dlatego tez ustalit

M w prawo do zasitku chorobowego kontynuujac podstawe ustalong dla
$wiadczenia rehabilitacyjnego.
Odwotanie od wskazanej wyzej decyzji zlozyt M W, kibry wniost o jej

Zmiang poprzez przyznanie mu doptaty do zasitku chorobowego. Ewentuainie domagat si¢ on
uchylenia zaskarzonej decyzji i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. M

W podnosit, iz organ rentowy dokonat przeliczenia podstawy kazdorazowo dla réznych
rodzajow wyptacanych $wiadczen, oddzielnie w celu wyptaty zasitku chorobowego oraz
oddzielnie dla zasitku rehabilitacyjnego.

Zdaniem Skarzacego, takie rozumienie art. 43 w zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. 2010, Nr 77, poz. 512 ze zm.), jakie zostalo zawarte w orzeczeniach
Sadéw obu instancji, narusza konstytucyjnie zagwarantowane w art. 32 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji RP , prawo obywatela do réwnego traktowania oraz do rzeczywistego realizowania
zasady sprawiedliwoSci spoteczne;j.

W szczegdlnosci, regulujac sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne w okresie
od marca 2011 r.do czerwca 2011 r., M W uiscit naleznos¢ za 103 dni z
catego roku kalendarzowego i taki tez okres wyniosta przerwa pomiedzy dwoma okresami
pobierania przez niego zasitkéw tego samego rodzaju. Przyjmujac, iz miesigc kalendarzowy
liczy 30 dni, Skarzacy uiscit naleznoS¢ i okresy pomiedzy pobieraniem przez niego zasitkow
wynosity petne trzy miesiaca i 13 dni. Zatem, jako podstawe wymiaru naleznego mu zasitku
chorobowego nalezato przyjac okres trzech petnych miesigcy - od marca do czerwca 2011 r.

U os6b, ktére zgodnie z dyspozycjg art. 43 w zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. 2010, Nr 77, poz. 512 ze zm.) nabywajg prawa do zasitku chorobowego
w Zadanej przez Skarzacego wysokosci, niezdoinos¢ do pracy powstata przed uptywem 3
miesiecy od ukonczenia pobierania zasitku tego samego rodzaju, wskazany okres
trzymiesieczny liczony jest jako 3/12 czesci roku kalendarzowego, a zatem 0,25 czeSci roku
kalendarzowego. Natomiast, analizujgc matematycznie okres uiszczonych przez Skarzgcego
sktadek miedzy przerwami w okresie zasitkowym, uzyskuje sie utamek niemal 1/3 roku
kalendarzowego, poniewaz 0, 282.

Widocznym jest zatem, iz w odmienny sposéb na gruncie obowigzujacych przepiséw sg
traktowane osoby, ktére uiszczaly sktadki przez petne trzy miesiace roku kalendarzowego, ale
jedynie przez 3/12 roku, co stanowi ok. 91 dni oraz Skarzacy, ktéry uiszczat sktadki przez 103
dni roku kalendarzowego w sposéb ciggly, jednak nie przez petne miesigce kalendarzowe.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Stosownie do dyspozycii art.



46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643
z pbzn.zm.), skarga konstytucyjna, zwana dalej "skargg", moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dorgczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sig, Zze zasady ustrojowe mogg by¢é samodzielng
podstawg kontroli konstytucyjnosci tylko wtedy, gdy da sie je ,przefozyé” na norme prawng
okre$lajaca wolnosci lub prawa jednostki (zob. J. Trzcinski, uwaga do art. 79, (w:) Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, t. |, Warszawa 1999, str. 7). Kontrola z
punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga wymienienia konkretnego ,nieréwno
gwarantowanego” prawa konstytucyjnego (por. np. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.
SK 10/2001 OTK ZU 2001/7 poz. 225).

W Swietle tresci skargi konstytucyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze Skarzacy dopatruje sie
naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w kontekscie prawa do réwnego traktowania
podmiotdw wobec ich uprawnienia do jednego rodzaju $wiadczeh z zabezpieczenia
spotecznego, wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucii.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, (zwang takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli).
Tres¢ tej zasady Trybunat Konstytucyjny okreslit w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada
2008 r. Kp 2/2008 (OTK-A 2008, nr 9, poz. 157), stwierdzajac, Ze ,istofe zasady lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli da sig przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne
putapek, formutowania obietnic bez pokrycia, badZ nagtego wycofywania sie przez panstwo ze
ztoZzonych obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalno$é kreowania
organom panstwowym mozliwoéci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela” (zob. tez
analogiczne wnioski przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r. K. 17/2009
OTK-A 2010, nr 3, poz. 21).

Jak Trybunat Konstytucyjny stwierdzit we wskazanym wyZzej orzeczeniu: ,Zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli; dalej: zasada zaufania) byta wielokrotnie wykorzystywana jako
wzorzec kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Syntetyczne podsumowanie najwazniejszych ustalen w tej sprawie zostalo zawarte w
petnoskiadowym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r. Kp 2/2008 (por.
takZe liczne powotane w nim orzeczenia i literature). Stwierdzono w nim m.in.: Istote zasady
lojalnoSci pafistwa wzgledem obywateli da sie przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez
przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia, badz nagtego wycofywania sie
przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako
niedopuszczaino$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycii
wobec obywatela (...). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnalezé
mozna szereg bardziej szczegotowych dyrektyw i ocen, skierowanych do prawodawcy,
bedacych konsekwencjami respektowania powyzszej zasady; w szczegdinosci nastepujacych:

- zasada pewnos$ci prawa podwazana jest szczegdlnie przez niejasnos¢ i niespdjnosé regulacii

()



- zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa powinna by¢ tym silniej respektowana, im
diuzsza jest w danej sferze zycia perspektywa czasowa podejmowanych dziatan (...);

- niedopuszczalne jest, aby najpierw namawiaé obywateli do pewnego rozwigzania, a nastepnie
traktowaé osoby, ktore ,daly sie na to nabrac”, gorzej niz osoby, ktore zignorowaly zachety
ustawodawcy (...);

- prawodawca narusza wartosci, znajdujgce sie u podstaw omawianej zasady, ,wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie mogfa go
przewidzie¢, szczegblnie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczac, ze gdyby jednostka przewidywafa zmiane prawa, bytaby inaczej zadecydowata o
swoich sprawach” (...);

- .przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwac ich adresatéw,
ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie
decyzji co do dalszego postepowania” (...);

- ,prawodawca, wprowadzajgc zmiany w Systemie prawnym - powinien (...) preferowac
rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawiaé regulacje, kiére utatwig adresatom
dostosowanie sie do nowej sytuacji.”

(...)Mimo Ze niektére z powyzszych tez zostaly wyrazone w kontekscie badania przepiséw z
innych sfer niz prawa emerytaine, zachowujg one peing aktualno$¢ w niniejszej sprawie.”

Nadto, ograniczajac sie do. wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego orzecznictwa,
nalezy przypomnie¢, Ze - poczawszy od orzeczenia z 9 marca 1988 r. U. 7/87 (OTK 1988 r. poz.
1) - Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie uznawat, iz rowno$¢ wobec prawa oznacza, ze
,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng
(relewantng) w rownym stopniu, majg byc traktowane rowno.” W swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego cechg wspoing decydujacg o podobienistwie danej grupy podmiotéw moze by¢
zarowno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem
tresci i celu przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, czesto wiec ma ona
relatywny charakter (por. np. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r. K. 10/96 OTK ZU 1996/4 poz. 33;
wyrok z 21 wrze$nia 1999 r. K. 6/98 OTK ZU 1999/6 poz. 117).

Rownos¢ nie jest przy tym zasada absolutng i niedopuszczajacg zadnych wyjatkow.
Ewentualne odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg jednak
zawsze mie¢ podstawe w odpowiednio przekonujgcych argumentach. Jak stwierdzono w
orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r. K. 4/95 (OTK ZU 1995/2 poz. 11), tego typu wyjatki muszg
spetnia nastepujgce trzy warunki:

- muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezpo$rednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepisow, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci;

- powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacii
adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych;

- muszg pozostawac w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych; czynnikiem uzasadniajgcym
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze byé m.in. zasada sprawiedliwosci
spotecznej.



Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.
Ocene trafnoSci zarzutu stawianego w zwigzku z tym przepisem nalezy rozpoczaé od
przypomnienia utrwalonej juz w orzecznictwie TK tezy, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucii ,nie da sie
wyprowadzi¢ konstyfucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci Swiadczenia” (por.
wyroki TK z: 6 lutego 2002 r. SK 11/2001 OTK ZU 2002/1A poz. 2; 27 stycznia 2003 r. SK
27/2002 OTK ZU 2003/1A poz. 2; 7 wrzesnia 2004 r. SK 30/2003 OTK ZU 2004/8A poz. 82; 19
lipca 2005 r. SK 20/2003 OTK ZU 2005/7A poz. 82; 20 listopada 2006 r. SK 66/2006 OTK ZU
2006/10A poz. 152). A maiori ad minus, przepis ten nie zawiera takze Zzadnych wprost
wyrazonych wytycznych co do zasad przyznawania tych Swiadczen i obliczania ich wysokosci, a
tym bardziej co do dtugosci okresu pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym, ktory jest brany
pod uwage przy okreslaniu wymiaru emerytur. Konstytucyjng ochrong objete sg warunki
(przestanki) nabycia, trwania i ustalania prawa do ubezpieczenia spotecznego (por. orzeczenie
z 30 listopada 1988 r. K. 1/88 OTK 1988 r. poz. 6), a nie wysokos¢ Swiadczenia okreslona w
liczbach bezwzglednych czy w procentach od okreslonej kwoty wyrazonej w liczbach
bezwzglednych (por. wyrok z dnia 11 lutego 1992 r, K. 14/91 OTK 1992/1 poz. 7). Tym samym w
rozpatrywanej sprawie sednem kontroli art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej w $wietle art. 67 ust. 1
Konstytucji moze byé jedynie ocena, czy zaskarzone rozwigzanie miesci sie w zakresie
swobody ustawodawcy.

Mozliwosé wyboru przez ustawodawce rozwigzan szczegétowych dotyczacych realizaci
prawa do zabezpieczenia spotecznego jest ograniczona obowigzkiem respektowania istoty tego
prawa (por. wyroki z: 22 czerwca 1999 r. K. 5/99 OTK ZU 1999/5 poz. 100; 31 stycznia 2005 .
SK 27/2003 OTK ZU 2005/1A poz. 8; 8 maja 2000 r. SK 22/99 OTK ZU 2000/4 poz. 107; 4
grudnia 2000 r. K. 9/2000 OTK ZU 2000/8 poz. 294). Nalezy wskaza¢, iz Swiadczenia spoteczne
sq to Srodki zaspakajania indywidualnych potrzeb jednostki i rodziny, ktérych uzyskanie nie jest
bezposrednim efektem wtasnej pracy. Sg one podstawowym instrumentem polityki spotecznej i
formg realizacji- zabezpieczenia spotecznego. Prawo do $wiadczen spotecznych miesci sie w
katalogu podstawowych praw czlowieka. Gtowne funkcje Swiadczen spolecznych to
zabezpieczenie bezpieczenstwa socjalnego, ochrona przed skutkami réznych rodzajow- ryzyka
socjalnego, fagodzenie nieréwnosci spofecznej i wyréwnywanie szans zyciowych, przy czym
podstawowg funkcjg Swiadczen jest funkcja zabezpieczajaca, ktora ma zapewni¢ podstawy
egzystencji. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslane sg zasady, z jakim tacza si¢ podstawy
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ zasade
adekwatnosci tego Swiadczenia do wysoko$ci odprowadzanych skiadek (zwana takze zasadg
wzajemnosci), ktora byta podstawowg przestankg reformy systemu ubezpieczen spotecznych,
rozpoczetej w 1991 r. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady tej nie
mozna wyprowadza¢ z nakazu bezwzglednego odzwierciedlenia w przyznanym $wiadczeniu
dochoddw osigganych podczas catego okresu zatrudnienia (por. wyrok z 30 maja 2000 r. K.
37/98 OTK ZU 2000/4 poz. 112 oraz powotany juz wyrok w sprawie SK 15/2006).
Absolutyzowanie zasady proporcjonalnosci prowadzitoby do zachwiania ogélnej logiki systemu
ubezpieczen spotecznych, ktory jest oparty nie tylko na zasadzie wzajemnosci skiadki i
$wiadczen, ale rdwniez na zasadzie solidarnosci miedzypokoleniowej (por. wyrok w powofanej
sprawie P. 13/2004), czy szerzej: solidaryzmu spotecznego (por. wyroki we wspomnianych
sprawach K. 5/99, K. 9/2000) oraz powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteribw



przyznawania $wiadczen i okre$lania ich wysokosci (por. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r. P
17/2004 OTK ZU 2005/8A poz. 90).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. (sygn.. akt P
12/10), podkreslajac aktualno$é¢ twierdzen zawarte takze w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r.
sygn. Akt K 18/06, ze: ,ubezpieczenia spoteczne (...) opierajg sie na zasadzie wzajemnosci,
ktéra polega na tym, ze nabycie prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysokosé sg
uzaleznione od wktadu finansowego (...) w postaci sktadek”. We wskazanej sprawie Trybunat
Konstytucyjny uznat regulacje art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. 2010 r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) za niezgodng z art. 32 ust. 1 w zw. z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej. W uzasadnieniu wskazano, iz ,,zréznicowanie
wynikajace z zaskarzonej regulacji idzie zbyt daleko, godzi w zasadg rownosci i jest przez to
niesprawiedliwe w odniesieniu do tych przedsiebiorcow, ktdrych dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytutu prowadzenia dziataino$ci gospodarczej poprzedzone bylo — bezposrednio,
albo z krétkg przerwg — ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, w szczegélnosci z tytutu
pozostawania w stosunku pracy. W sytuacji gdy ubezpieczony - nawet po wielu latach
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytulu pozostawania w stosunku pracy - zmienia
tytut ubezpieczenia (na ubezpieczenie z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), a
nastepnie staje sie niezdolny do pracy przed uplywem peinego miesigca ubezpieczenia z
nowego tytulu, traktowany jest — przy ustalaniu wysokosci naleznych zasitkow - tak, jakby do
ubezpieczenia przystapit po raz pierwszy (co jest zresztg jawng niekonsekwencijg ustawodawcy,
bo réwnocze$nie wczesniejsze ubezpieczenie, wynikajace ze stosunku pracy zaliczane jest do
90-dniowego okresu wyczekiwania — art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej), a wiec znacznie gorzej nie
tylko od pracownika, ktéry podlegat ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz miesiac, ale nawet
od byltego pracownika, ktéry w pewnych okoliczno$ciach ma prawo do zasitku réwniez po
ustaniu ubezpieczenia (...)Caloksztalt analizowane] regulacji prowadzi do stanu, w ktérym z
dwoch osob zatrudnionych, tracgcych prace, ale spetniajgcych powyzsze warunki (dtuzsza
choroba ujawniajgca sie w okreslonym czasie po ustaniu tytutu ubezpieczenia), jedna - ktéra
nie ubezpieczyla sie z zadnego nowego tytulu - otrzymuje zasitek chorobowy na zasadach, na
ktorych przystugiwatby jej on, gdyby prace kontynuowata (cho¢ z ograniczeniem podstawy
wymiaru zasitku wynikajacym z art. 46 ustawy zasitkowej, czyli obecnie - do kwoty 3586,75 2,
komunikat Prezesa GUS z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w
czwartym kwartale 2011 r., M. P. poz. 62), druga za$ — ktéra ubezpieczyta sie i zaczeta
odprowadzaé sktadki z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — otrzymuje zasitek na
zasadach znacznie mniej korzystnych (patrz cz. lll, pkt 3.1 uzasadnienia). Zréznicowanie takie
godzi w zasade réwnosci i jest jawnie niesprawiedliwe”.

Nadto, Trybunat wskazal, iz: ,niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej obywatel
zmieniajgcy tytut ubezpieczenia, w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby przed
uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z nowego tytutu,
otrzymuje Swiadczenie razaco nizsze od $wiadczenia, na ktdre uczciwie ,zapracowat”
potrgconymi z jego wynagrodzenia sktadkami — czesto za cale lata ubezpieczenia.”

Przede wszystkim w dalszym ciagu aktualno$¢ zachowuje poglad, ze takze w sferze
prawa do zabezpieczenia spotecznego art. 32 ust. 1 Konstytucji jest zrodiem zasady réwnosci
wobec prawa, rozumianej jako nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, byly



traktowane réwno - bez dyskryminowania i faworyzowania (zob. np. wyrok z 21 czerwca 2001 r.
SK 672001 OTK ZU 2001/5 poz. 121).

W rozwazanej sprawie skarzacy wskazuje, ze zrodtem naruszenia rowno$ci w dostepie
do zabezpieczenia spotecznego jest niejednakowe traktowanie 0séb ubiegajacych sie o
przyznanie zasitku chorobowego w zalezno$ci od tego, czy okresy pomiedzy zasitkami
obejmowaly petne trzy miesigce kalendarzowe, jako kolejne po sobie nastepujace, czy tez w
przeliczeniu na miesigce roku kalendarzowego sumarycznie czas ten przekraczaly. Kazda z
0séb ubiegajacych sie uiszczata regularnie skiadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne,
kazda z nich miata przerwe w okresie pobierania zasitkéw z tytutu niezdolnosci do pracy., przy
czym odmiennie sg traktowane osoby, ktore przeciez z przyczyn losowych pozostawaty
niezdolne do pracy od poczatku petnego miesigca kalendarzowego do konca petnego trzeciego
kolejno miesigca kalendarzowego, za$ obecnie Skarzacy — ktéry zachorowat po uplywie kilku
dni w miesigcu, zas przerwa miedzy okresami zasitkowymi wyniosta w jego przypadku wigcej
niz trzy miesiace, lecz nie miesiace kalendarzowe.

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ co prawda w zakresie
$wiadczeri emerytalnych, cechg relewantng oséb ubiegajacych si¢ o Swiadczenia emerytalne
jest okres pozostawania w stosunku ubezpieczeniowym, ktory w art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej jest okreslony w sposéb jednolity dia wszystkich ubezpieczonych: wymagane jest
10 kolejnych lat wybranych z 20 lat bezpo$rednio poprzedzajacych ztoZenie wniosku o
emeryture, co - jak juz stwierdzono wyzej - jest jednym z mozliwych wariantéw mieszacych sie
w ramach wyznaczanych przez istote prawa do emerytury. NaleZy wskazaé, iz sformutowanie
powyzsze jest precyzyjne i nie nastrecza trudnoSci interpretacyjnych, w jaki sposéb liczyé
kolejne lata pozostawania w stosunku ubezpieczeniowym.

Zgodnie z trescig wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spofecznych i
Spraw Publicznych z dnia 10 kwietnia 2014 r., wydanego w sprawie UK 388/2013:

.Realizacja zasady demokratycznego parfistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) polega za$
migdzy innymi na tym, aby osoba nieuprawniona nie otrzymata $wiadczenia jej nienaleznego.
Warunki nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku nie zostaty okreslone w Konstytucji
RP. Przeciwnie, rozwigzanie przyjete w jej art. 67 ust. 1 wskazuje, Ze jest to domena ustawy
zwyklej. Przepis ten stanowi, Zze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okreSla ustawa. Do uprawnien
ustawodawcy nalezy wiec stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i
gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére jego zdaniem bedq
najlepiej stuzyly realizacji tych celéw. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
zasady wynika natomiast nakaz jednakowego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w
zblizonej sytuacji oraz zakaz rdznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgce;
nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci
wymagajg przy tym, aby zréZnicowanie prawne (a nie faktyczne, na ktére powoluje sie
skarzacy, wskazujac na nabycie przez inne osoby prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych) podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji do réznic
w ich sytuacji faktycznej, jako adresatéw danych norm prawnych. Z powyzszego wynika, Ze
zasada rownoSci nie ma oznacza¢ identyczno$ci. Dyskryminacja rozumiana jest za$ jako
zréznicowane traktowanie podmiotéw znajdujacych sie obiektywnie w takiej samej sytuacii,



ktére to odmienne traktowanie nie ma swojej racjonalnej (obiektywnie usprawiedliwionej)
podstawy”.

W konsekwencii, podstawg ninigjszej skargi konstytucyjnej jest, wystepujaca zdaniem
Skarzacego niezgodnos¢ — stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego w
L Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia  .12.2013 r. w sprawie do
syan.., akt - przepisOw art. 43 w. zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U.2010r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) z art. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z wynikajaca z art.
2 Konstytucji zasadq sprawiedliwosci spotecznej w zakresie, w jakim przyjmuje przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego termin dla obliczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego jako pelne miesigce kalendarzowe wyznaczajace przerwe migedzy uplywem
poprzedniego okresu pobierania zasitku i rozpoczeciem kolejnego, za$ réznicuje w tym zakresie
osoby ubiegajgcych sie o prawo do tegoZ zasitku w zalezno$ci od tego, czy okres miedzy
zasitkowy wynosit w ich przypadku trzy miesigce i ponad, lub tez trzy pelne miesiace
kalendarzowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak w petitum skargi.
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sprawie nr ,
- odpis pisma Okregowej rady Adwokackiej w Lubinie z dnia 6.06.2014 r. , nr Urz. ,
- odpis postanowienia Sadu Okregowego VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
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