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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okrggowego w Tarnowie Wydziat
I Cywilny, czy art. 945 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) w zakresie, w jakim po uplywie
dziesigciu lat od otwarcia spadku wytacza uprawnienie do powotania si¢ na
przyczyne niewazno$ci testamentu wskazang w art. 945 § 1 k.c., jest zgodny z

art. 21 art. 64 ust. 1 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 945 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia osobe¢ Zzainteresowang
uprawnienia do powolania si¢ na niewazno$¢ testamentu ujawnionego po
uplywie dziesieciu lat od otwarcia spadku, jest niezgodny z art. 2 i art. 64
ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. (sygn. akt ), Sad
Okregowy w Tarnowie Wydzial I Cywilny (dalej: Sad Okregowy lub Sad
pytajacy) zwrdcit sie z pytaniem prawnym, czy art. 945 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej: k.c.)
w zakresie, w jakim po uptywie dziesieciu lat od otwarcia spadku wylacza
uprawnienie do powotania si¢ na przyczyne niewaznoSci testamentu wskazang
w art. 945 § 1 k.c., jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Pytanie prawne, z ktérym zwrécit si¢ Sad Okregowy, powstato w zwiazku
z rozpoznawaniem apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego w B
z dnia  pazdziernika 2012 r., w sprawie , na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Whnioskodawca Z G. wystapil o zmiang postanowienia Sadu
Rejonowego w B z dnia grudnia 2000 r., sygn. akt ,
stwierdzajacego, ze spadek po zmartej w dniu  pazdziernika 2000 r. J

Z. na podstawie ustawy nabyli M Z.1G Z. po
1/2 czedci 1 orzeczenie, ze to on nabyt spadek w catosci na podstawie testamentu
notarialnego z dnia  lipca 1999 .

W uzasadnieniu wniosku podal, Zze nie bral udzialu w postepowaniu
0 sygn. , za§ uczestnicy G Z. 1 M Z. wiedzieli
o sporzadzeniu testamentu przez spadkodawczynig¢ 1 fakt ten przed Sadem
zataili.

Uczestnicy M Z.1 G Z. wnieS§li o oddalenie wniosku,
podnoszac zarzut niewaznosci testamentu notarialnego z uwagi na fakt, ze
w chwili jego sporzadzenia testatorka znajdowata sie¢ w stanie wylaczajacym
$wiadome 1 swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli z powodu choroby

psychicznej 1 innych schorzen.
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W kolejnym pismie procesowym z dnia pazdziernika 2012 .
wnioskodawca podnidst, ze zarzut niewazno$ci testamentu jest spdzniony ze
wzgledu na regulacje przewidziana w art. 945 § 2 k.c.

W toku postgpowania Sad Rejonowy ustalit, ze spadkodawczyni
1 wnioskodawca byli dla siebie osobami obcymi. Oboje zamieszkiwali w tej
same] miejscowosci i nalezeli do wspolnoty wyznaniowej

W lutym lub marcu 1999 r. wnioskodawca otrzymal od J Z.
sporzadzony przez nia wlasnorecznie testament bez daty, w ktéorym do spadku
powotata osobe o imieniu Z

Whnioskodaweca, ktéry nie byt obecny przy sporzadzaniu tego testamentu,
domyslatl sie, ze zostal on sporzadzony na jego rzecz. W zwiazku z tym
sugerowat J Z., aby testament sporzadzita przed notariuszem.

W dniu  lipca 1999 r. spadkodawczyni sporzadzita przed notariuszem
testament, w ktorym do catosci spadku powotata Z G.

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze w dniu ~ wrze$nia 1999 r. M Z.
ztozyt do Sadu Okregowego w T wniosek o ubezwlasnowolnienie
J Z. Wniosek ten zostat oddalony postanowieniem z dnia grudnia
1999 r., sygn. akt , ktore po apelacji M Z. utrzymane zostato
w mocy przez Sad Apelacyjny w K Orzeczenie to zapadlo w oparciu
o opini¢ biegltego sadowego lekarza psychiatry, w ktérej stwierdzono, zZe
ul Z. nie wystgpuja objawy choroby psychicznej.

Sad Rejonowy ustalit takze, iz J Z. byta w latach 1999 i 2000 badana
przez dwoch innych lekarzy psychiatréw, z ktérych jeden rozpoznal u niej

, a drugl

Niezaleznie od tego, J Z. od 1986 r. leczyta si¢ u lekarza
miejscowego o$rodka zdrowia, ktéry na prosbe rodziny przyjezdzat do niej na
wizyty domowe. Juz wtedy rozpoznal on u niej szereg wspodtistniejacych

schorzen, a nadto zauwazyt zmiany psychotyczne, ktore okreslit jako
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psychonerwicowe. Z tego powodu wystawil jej skierowanie do lekarza
psychiatry.

Pomimo leczenia psychiatrycznego, od 1995 r. stan zdrowia
spadkodawczyni pogarszat sie. W marcu 1999 r. zmart syn spadkodawczyni
M Z. Wtedy stan jej zdrowia pogorszyt si¢ jeszcze bardziej. Nie byla
w stanie samodzielnie zatatwiac¢ swoich potrzeb, miata lgki i urojenia.

W tym czasie wnioskodawca zaczal odwiedzaé spadkodawczynie.
Naktaniat ja do podpisania dokumentu, grozit wykluczeniem ze wspdlnoty
religijne;j.

W toku dalszego postepowania Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd
z opinii bieglego lekarza psychiatry. Na jej podstawie ustalil, ze biorac pod
uwage dokumentacje lekarska z akt sprawy SOwT ,J
Z. w dniu  lipca 1999 r. i w 1998 r. nie wykazywata zaburzeh zdrowia
psychicznego, ktére moglyby wplyna¢ na jej zdolno$¢ do $wiadomego
1 swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Natomiast biorac pod uwage
dokumentacje lekarska wytworzong przez lekarzy psychiatrow, ktdrzy badali ja
w latach 1999 1 2000, korespondujaca z zeznaniami cz¢sci §wiadkdéw i1 stron
postepowania, J Z. w dniu  lipca 1999 r. 1 w 1998 r. — z uwagi na
zaburzenia psychiczne — byla w stanie wykluczajacym zdolnoé¢ $wiadomego
1 swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, postanowieniem z dnia
pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w B oddalit wniosek Z G.

Sad stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci kwestia uptywu 10 lat od daty
otwarcia spadku, a co za tym idzie terminu okre$lonego w art. 945 § 2 k.c.,
umozliwiajacego powotlanie si¢ na niewazno$¢ testamentu. W cenie Sadu,
ustalone okoliczno$ci sprawy przemawialy jednak za niezastosowaniem tego
przepisu. Wnioskodawca nie wykazal bowiem, Ze uczestnicy postepowania
wiedzieli o pozostawionych przez spadkodawczyni¢ testamentach. Nie wyjasnit

takze w wiarygodny sposéb powoddw, dla ktérych zwlekat z wystapieniem



0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W rezultacie Sad
doszedt do przekonania, ze wnioskodawca celowo odczekat 10 lat od daty
otwarcia spadku, po to by uniemozliwi¢ uczestnikom podniesienie zarzutu
niewaznoS$ci testamentu.

Takie dziatanie wnioskodawcy Sad uznal za naduzycie prawa
podmiotowego o jakim mowa w art. 5 k.c. i, powolyjac sie przy tym na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dopuscit mozliwo§é nieuwzglednienia
korzystnego dla niego uptywu terminu zawitego.

Oprocz tego, Sad Rejonowy odwotat sie do art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
wywodzac, ze gwarantuje on rdwng dla wszystkich ochrone prawa
dziedziczenia, a zasada ta dotyczy rowniez roéwnego traktowania stron
postepowania w zakresie przystugujacych im $rodkéw ochrony swoich praw.
W tym kontekscie Sad uznat, ze nie mozna pogodzi¢ treSci wymienionej normy
konstytucyjnej z tresScia art. 945 § 2 k.c. W realiach rozpatrywanej sprawy
przepis ten pozbawia bowiem uczestnikow postgpowania jakiejkolwiek
mozliwo$ci obrony i kwestionowania testamentu, o istnieniu ktérego nie
wiedzieli. Jego ujawnienie przez wnioskodawce jest dla nich zaskoczeniem.
Testament ten zmienia ustabilizowane stosunki prawne, uksztattowane
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po J Z., a wobec tresci art.
945 § 2 k.c. w zaden sposdb nie moga mu si¢ przeciwstawic.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy ocenit dysproporcje uprawnien
stron w $wietle art. 945 § 2 k.c. jako razaca i z tego powodu zdecydowal
zastosowac bezposrednio przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji, uznajac prawo
uczestnikdéw — mimo uplywu 10 lat od otwarcia spadku — do podniesienia
zarzutow dotyczacych niewazno$ci obu testamentdw. W konsekwencji za$ tego
Sad dokonat oceny waznoSci obu testamentdéw pozostawionych przez
spadkodawczyni¢, dochodzac do przekonania, Ze sa one niewazne. Zostaly

bowiem sporzadzone w stanie wytaczajacym $wiadome i swobodne powziecie



decyzji 1 wyrazenie woli przez J Z., spowodowanym zaburzeniami
psychicznymi, ktére uniemozliwiaty sporzadzenie waznego testamentu.

Z powyzszych przyczyn, postanowieniem z dnia  pazdziernika 2012 r.,
Sad Rejonowy w B oddalit wniosek Z G.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie Sadu I instancji w catosci,
domagajac si¢ uwzglednienia wniosku i zmiany postanowienia w przedmiocie
nabycia spadku po J Z. poprzez orzeczenie, ze spadek ten nabyl
wnioskodawca na podstawie testamentu notarialnego.

W apelacji wnioskodawca podnidst zarzuty naruszenia przepisow
postepowania oraz btad w ustaleniach faktycznych, ale przede wszystkim obraze
prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 945 § 2 k.c. i w konsekwencji
uznanie, ze uczestnicy moga kwestionowaé¢ wazno$¢ testamentu notarialnego,
mimo uptywu dziesiecioletniego terminu liczonego od dnia otwarcia spadku.

W uzasadnieniu $rodka odwotawczego, w odniesieniu do tego ostatniego
zarzutu, wnioskodawca podniést, ze termin, o ktérym mowa w art. 945 § 2 k.c.,
ma charakter zawity. Uptyw tego terminu powoduje definitywne wygasniecie
uprawnienia do powolania si¢ na niewazno$¢ testamentu z przyczyn
wskazanych w art. 945 § 1 k.c. przez osobe majaca interes w jego obaleniu.
Tymczasem Sad I instancji, powolujac si¢ na art. 5 k.c., niestusznie odmowit
jego zastosowania. Zdaniem wnioskodawcy, nie istniejq przestanki pozwalajace
przypisa¢ mu zla wole 1 celowe oczekiwanie na uplyw terminu, w ktérym
mozliwe jest badanie waznodci testamentu. Zaden przepis prawa nie naktada na
strone obowiazku wszczecia postgpowania spadkowego w okres§lonym terminie.
Uczestnicy zdawali sobie sprawe, ze spadkodawczyni zamierza sporzadzié
testament, jednakze okolicznosci tej nie zweryfikowali 1 w toku postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku nie wskazali na fakt, ze spadkodawczyni
pozostawila testament.

W odpowiedzi na apelacj¢ uczestnicy wniesli o jej oddalenie.



Rozpoznajac apelacje, Sad Okregowy w Tarnowie powzial watpliwos¢ co
do zgodnosct art. 945 § 2 k.c. z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Art. 945 § 1 k.c., ktdry nie jest przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie,
okresla przestanki niewaznos$ci testamentu zwiazane z wadami o$wiadczenia
woli. Zgodnie z tym przepisem, testament jest niewazny, jezeli zostal
sporzadzony:

— w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji 1 wyrazenie
woli;

— pod wptywem btedu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca
nie dziatal pod wplywem bledu, nie sporzadzitby testamentu tej tresci;

— pod wplywem grozby.

Kwestionowany art. 945 § 2 k.c. ustanawia terminy powolania si¢ na
niewaznos¢ testamentu przez osoby majace w tym interes — trzyletni, liczony od
momentu dowiedzenia si¢ o przyczynie niewaznosci testamentu i dziesigcioletni
— od daty otwarcia spadku.

Uzasadniajac watpliwosci co do konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu, Sad pytajacy zaznaczyt, ze regulacja zawarta w art. 945 § 2 k.c. nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Jasno stanowi, ze po uptywie okre§lonych
w tym przepisie terminéw niedopuszczalne jest kwestionowanie waznosci
testamentu ze wzgledu na wady oSwiadczenia woli, jakie mogly wystapi¢ przy
jego sporzadzeniu. Nieco kontrowersyjna byta jedynie kwestia, czy sad moze
z urzedu uwzgledni¢ niewaznos¢ testamentu po uplywie powyzszych termindw.
Zostata ona jednak rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktdéry w postanowieniu
z dnia & sierpnia 2007 r., sygn. akt I CSK 140/07, OSNC 2008/10/11, uznat, ze
uptyw terminu z art. 945 § 2 k.c. wylacza mozliwo§¢ powotania si¢ na
niewaznoS¢  testamentu zaréwno przez osobg zainteresowana, jak
1 uwzglednienie tej niewazno$ci przez sad z urzedu. Taka za$§ interpretacja

omawianego przepisu prowadzi do wniosku, ze badanie waznosci testamentu po



uptywie okre$lonych w nim terminéw jest niedozwolone. W konsekwencji tego,
przedlozenie w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku testamentu,
ktérego forma nie budzi zastrzezen, winno skutkowaé stwierdzeniem nabycia
spadku na jego podstawie, niezaleznie od tego, ze w toku postepowania
ujawnily sie okolicznoSci wskazujace, ze testament zostal sporzadzony
w warunkach, o ktérych mowa w art. 945 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, dopuszczalne 1 potrzebne jest ograniczenie
mozliwo$ci dochodzenia pewnych roszczen w drodze instytucji prawnej
okre$lanej mianem dawnosci. Sprzyja to bowiem zapewnieniu pozadane]
stabilno$ci stosunkow prawnych. Taka tez funkcje spetniajq przewidziane w art.
945 § 2 k.c. terminy zawite dla powolania si¢ na niewazno$¢ testamentu. Nie
budzi konstytucyjnych watpliwo$ci ograniczenie trzyletnim terminem
mozliwo$ci powolania sie na niewaznoS$C testamentu przez osobe
zainteresowana, ktorego bieg rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym dowiedziata sig
ona o przyczynie niewaznoSci. Taki termin, zdaniem Sadu, jest wystarczajacy
by osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy, i ktéra wie o sporzadzeniu
testamentu dotknietego niewaznoscia, przedsiewzigla stosowne $rodki prawne,
ktore spowoduja, iz nie wywota on skutku.

Zasadnicze zastrzezenia Sadu pytajacego budzi natomiast kwestia
ograniczenia mozliwo$ci powotania sie¢ na niewazno$¢ testamentu, jak i badania
tej okoliczno$ci z urzedu przez sad, po uptywie dziesieciu lat od otwarcia
spadku, bez wzgledu na to, kiedy osoba zainteresowana dowiedziata sie
0 przyczynie niewaznosci.

Sad zauwaza, ze obowiazujace przepisy nie naktadaja na spadkobierce
obowiazku wszczecia postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku
w okreSlonym terminie. Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktdrej postgpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku toczy¢ sie bedzie po uptywie dziesigciu lat od
otwarcia spadku. Ujawnienie testamentu, o ktérego istnieniu osoby

zainteresowane nie wiedzialy spowoduje wowczas, ze nie bedzie mozliwe



w toku tego postgpowania powotlanie si¢ na jego niewazno$¢, mimo znanych
tym osobom przestanek jego niewaznosci, 1 okoliczno$¢ ta nie bgdzie przez sad
badana. Dotknigty niewaznoScia testament stanie si¢ podstawa dziedziczenia.

Moze takze doj$¢ do sytuacji, ktora zaistniata w rozpatrywanej sprawie,
ze spadkobiercy ustawowi uzyskali postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku bezposrednio po $mierci spadkodawczyni, a po uptywie kilkunastu lat
inna osoba, przedkladajac pozostawiony przez spadkodawczyni¢ testament,
domaga si¢ zmiany orzeczenia. Mimo powaznych watpliwosci co do waznosci
testamentu, spadkobiercy ustawowi nie moga powotac si¢ na tg okoliczno$é ze
wzgledu na uptyw dziesiecioletniego terminu. Nie moze jej tez badaé orzekajacy
sad.

Dostrzegajac w tej sprawie analogie do sytuacji analizowanej przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97, Sad pytajacy podnosi, ze przepis art. 945 § 2
k.c., podobnie jak uznany za niekonstytucyjny art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.,
réwniez stanowi ,,swoista putapke”, w tym przypadku dla osoby majacej interes
w zakwestionowaniu waznoSci testamentu. Osoba taka juz w chwili uzyskania
informacji o istnieniu testamentu, ktéry w jej ocenie dotkniety jest
niewaznoscia, pozbawiona jest mozliwo§ci powotania si¢ na tg¢ okoliczno$¢ 1 jej
wykazania przed sadem, albowiem zmuszony jest orzec zgodnie z treScig
niewaznego testamentu. Zdaniem pytajacego Sadu, regulacja taka, ktora
pozbawia osobe zainteresowana mozliwo$ci wykazania niewaznoSci testamentu
ze wzgledu na uptyw czasu i to w sytuacji, gdy nie mozna zarzuci¢ jej braku
dbatosci o swoje prawa, sprzeczna jest z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
stanowiaca, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Watpliwosci Sadu Okrggowego budzi réwniez kwestionowany przepis,

jesli chodzi o jego zgodno$¢ z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji.
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Niemozno$é powolania sie na niewazno$¢ testamentu i prowadzenia
w tym zakresie postepowania dowodowego przez sad po uplywie
dziesigcioletniego terminu zawitego powoduje, ze podstawg dziedziczenia moze
by¢ testament sporzadzony pod wpltywem wady o$wiadczenia woli. W takiej
sytuacji pominicty w testamencie spadkobierca ustawowy pozbawiony zostaje
udzialu w spadku, ktéry nabytby, gdyby mogt wykazaé niewaznos¢ testamentu.
Taka regulacja, zdaniem Sadu, godzi w gwarantowana w art. 64 ust. 1
Konstytucji ochrone prawa dziedziczenia i moze doprowadzi¢ do pozbawienia
zainteresowanej 0soby tego prawa.

Na kanwie stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej Sprawie, Sad
Okrggowy zauwaza rowniez, ze kwestionowany przepis sprzeczny jest z art. 64
ust. 2 Konstytucji stanowiacym, iz ochrona prawa dziedziczenia ma by¢ réwna
dla wszystkich. Zawarta w nim regulacja powoduje bowiem, ze ochrona praw
osoby dysponujacej testamentem sporzadzonym pod wplywem wad
o$wiadczenia woli i majacej nawet Swiadomo$¢ jego niewaznoSci, jest r6zna
w stosunku do innych osob zglaszajacych roszczenie do spadku. Osoba taka,
poprzez ztozenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku lub zmiang wczesnie]
wydanego postanowienia w tym przedmiocie po uptywie dziesiecioletniego
terminu zawitego okreSlonego w art. 945 § 2 k.c., uzyska pozadany przez siebie
skutek przedstawiajac testament spelniajacy jedynie wymogi formalne.
Jednocze$nie pozbawi ona inne osoby zainteresowane mozliwo$ci
kwestionowania testamentu ze wzgledu na wady o$wiadczenia woli. W takiej
sytuacji nie moze byé mowy o réwnej dla wszystkich ochronie prawa
dziedziczenia, pozycja spadkobiercy testamentowego jest bowiem
uprzywilejowana.

Sad pytajacy zauwaza, ze w aktualnym stanie prawnym, jedynym
rozwigzaniem takiej sytuacji jest zastosowanie klauzuli generalne] wyrazonej
w art. 5 k.c. 1 odmowa uwzglednienia uptywu terminu ze wzgledu na uznanie, ze

dziatanie wnioskodawcy sprzeczne jest z zasadami wspdtzycia spotecznego.



11

Rozwiazanie to Sad ocenia jednak jako nie zawsze skuteczne, albowiem nie
w kazdym przypadku opoéznienie zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku na podstawie testamentu po uplywie dziesieciu lat od otwarcia spadku
mozna oceni¢ jako naduzycie prawa podmiotowego. Z kolei procedura zwiazana
ze zlozeniem testamentu w sadzie spadku, jego otwarciem i ogloszeniem moze
odby¢ si¢ bez udziatu 0sdb zainteresowanych, ktdre o istnieniu testamentu moga
dowiedzie¢ si¢ ze znacznym opdznieniem.

Uzasadniajac przestanke funkcjonalng pytania prawnego, Sad Okregowy
podkreslit, ze od odpowiedzi na nie przez Trybunal Konstytucyjny zalezy
rozstrzygniegcie przedmiotowej sprawy. W szczegdlnosci odpowiedZ na pytanie
prawne pozwoli rozstrzygnaé sporng pomigdzy stronami kwestig, czy po
uptywie dziesigciu lat od otwarcia spadku dopuszczalne jest prowadzenie
postgpowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia niewaznoSci testamentu
ze wzgledu na sporzadzenie go w stanie wytaczajacym $wiadome 1 swobodne
podjecie decyzji 1 wyrazenie woli, od czego zalezy uwzglednienie badz

nieuwzglednienie rozpatrywanej przez Sad apelacji.

Watpliwosci Sadu Okregowego sa uzasadnione.

Przedmiotem pytania prawnego jest dziesigcioletni termin przewidziany
w art. 945 § 2 k.c., ograniczajacy mozliwo§¢ powolania si¢ na niewazno$¢
testamentu sporzadzonego pod wptywem wad o§wiadczenia woli wymienionych
w art. 945 § 1 k.c.

Tre§¢ wymienionego przepisu nie nasuwa istotnych trudno$ci
interpretacyjnych.

Zgodnie z art. 945 § 1 k.c., testament sporzadzony w stanie wytaczajacym
Swiadome albo swobodne powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli badz sporzadzony
pod wptywem btedu albo grozby jest niewazny. Jednakze uptyw terminu trzech
lat od dnia, w ktérym osoba majgca w tym interes dowiedziata si¢ o przyczynie
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niewaznosci, a w kazdym razie dziesieciu lat od otwarcia spadku powoduje, ze
uprawnione podmioty nie moga powotaé si¢ na t¢ niewaznos¢, w szczegdlnosci
w drodze zarzutu w postepowaniu cywilnym. Termin ten ma zatem charakter
terminu zawitego (prekluzyjnego). Jego uplyw powoduje wygasnigcie
uprawnienia do powotania sie na niewazno$¢ testamentu. W takiej sytuacji
niedopuszczalne staje sie takze uwzglednienie niewaznoS$ci testamentu z urzedu
przez sad, przy zatozeniu, Ze na gruncie tego przepisu ma on taka kompetencje.
W tej kwestii bowiem zdania w doktrynie sg podzielone. Czg$¢ doktryny stoi na
stanowisku, ze art. 945 § 1 k.c. przewiduje sankcje niewaznosci bezwzgledne;,
wobec czego sad moze uwzglednié te niewaznos¢ z urzedu, bedac ograniczony
jedynie dziesiecioletnim terminem z art. 945 § 2 kc. (tak m.in.
P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Wydawnictwo C.H.Beck, 2013; E. Skowronska—Bocian, Komentarz do
Kodeksu Cywilnego, Ks. Czwarta, Spadki, Lexis Nexis, 2008; S. Grzybowski,
O rzekomej konwalidacji niewaznej czynno$ci prawnej, RPEiS, 1974, nr 3).
W doktrynie prezentowane jest jednak réwniez stanowisko, zgodnie z ktdrym
mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad z urzedu tego rodzaju niewaznosci
testamentu jest wytaczona, bowiem w takiej sytuacji swoje znaczenie stracityby
terminy okre§lone w art. 945 § 2 k.c. i ratio legis ich wprowadzenia (tak np.
A. Maczynski, Niewazno$¢ testamentu sporzadzonego pod wpltywem wady
oSwiadczenia woli, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega
pamiatkowa prof. Z. Radwanskiego, Poznan 1990; F. Btahuta, Kodeks cywilny.
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972).

Sad Najwyzszy, w przywotanym wcze$niej wyroku z dnia § sierpnia
2007 r., sygn. akt I CSK 140/07, opowiedziatl sig¢ za pierwszym z tych stanowisk
stwierdzajac, ze ,,[jJezeli ustawodawca w art. 945 § 1 k.c. postuzyl sie sankcja
niewaznosci bezwzgledne] testamentu dotknietego wadami o§wiadczenia woli,
to uzasadniony jest poglad, ze sad moze uwzgledni¢ taka niewaznos¢ z urzedu.

Jest to konsekwencja przyjecia sankcji bezwzgledne;j niewaznogci (...) sankcja
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ta doznaje modyfikacji w odniesieniu do niewazno$ci bezwzglednej w ujeciu
klasycznym. (...) modyfikacja ta wyraza si¢ w tym, iz na niewazno$¢ testamentu
nie moze powotaé si¢ kazda osoba, lecz tylko ta, ktdra ma w tym interes, a
ponadto art. 945 § 2 k.c. wprowadza czasowe ograniczenie odno$nie do
powolania sig¢ przez osobg majaca w tym interes na przyczyng niewaznoS$ci.
Skoro po uplywie tych termindéw, majacych charakter zawity, strona traci
mozliwos¢ powolania si¢ na niewazno$¢ testamentu wynikla z wad
o$wiadczenia woli, to rowniez niewazno$¢ ta nie moze by¢ uwzgledniona przez
sad z urzedu. Czasowe ograniczenie dziatania sankcji bezwzglednej niewaznoSci
testamentu, wprowadzone m.in. ze wzglegdu na ochrong utrwalonych
1 ustabilizowanych stosunkéw prawnych, zachowuje swoja doniostos¢ prawna
zarOwno w razie podniesienia przez osobg majaca w tym interes prawny zarzutu
niewaznoS$ci testamentu, jak i w razie uwzglednienia tej niewazno$ci przez sad
z urzedu. Uzasadniona jest wigc teza, ze uptyw terminu z art. 945 § 2 k.c.
wylacza zardwno mozliwo$¢é powolania si¢ na niewazno$¢ testamentu przez
osobeg zainteresowana, jak i uwzglednienia tej niewazno$ci przez sad z urzedu.”.

Rozbieznosci w doktrynie wywotyje takze kwestia, czy uptyw terminow
przewidzianych w art. 945 § 2 k.c. pociaga za soba konwalidacje testamentu
(taki poglad prezentuje np. S. Grzybowski, op. cit. i A. Szpunar, O konwalidacji
niewaznej czynnosSci prawnej, PiP 1986, nr 3), czy tez pozostaje on niewazny,
lecz bedzie wywolywal skutki prawne (takie stanowisko zajmuje np.
A. Maczynski, Niewaznos¢ ... op. cit. i E. Skowronska—Bocian, Komentarz ...
op. cit.).

W cytowanym wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r. Sad Najwyzszy takze
wyrazit poglad, ze uptyw terminu z art. 945 § 2 k.c. powoduje, iz ,,[t]estament
pozostaje wprawdzie niewazny i nie podlega konwalidacji, (...), a jednoczes$nie
wywohyje skutki prawne.”.

Prekluzja, czyli instytucja, ktdrej dotyczy pytanie prawne, nalezy obok

przedawnienia, zasiedzenia 1 przemilczenia do przejawow tak zwanej dawnosci.
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W doktrynie przyjmuje si¢ dos¢ zgodnie podziat instytucji tworzacych
dawno$¢ na tzw. przedawnienie nabywcze, ktére obejmuje zasiedzenie
1 przemilczenie, oraz przedawnienie umarzajace, na ktore sklada si¢
przedawnienie i prekluzja (terminy zawite).

Wszystkie te instytucje oparte sa na jednym, wspdlnym wyznaczniku,
przestance, jaka jest uplyw czasu i zwiazane z nim skutki w sferze prawa
cywilnego. Skutki te, w zaleznosci od tego, z jaka instytucja dawno$ci mamy do
czynienia, moga by¢ rdézne: wygasnigcie prawa podmiotowego, nabycie prawa
podmiotowego, ostabienie ochrony prawa, zmiana tre$ci prawa podmiotowego
poprzez pozbawienie tego prawa sadowych instrumentéw jego ochrony.

Prekluzja oznacza wyga$niecie niewykonywanego prawa podmiotowego
(uprawnienia) 1 brak mozliwos$ci dochodzenia go droga sadowa lub pozasadowa.
Instytucja ta, chociaz peini funkcj¢ podobna do przedawnienia roszczen,
charakteryzuje si¢ duzo wigkszym rygoryzmem prawnym oraz intensywniejsza
ingerencja w realizacje praw podmiotowych. W przeciwienstwie do
przedawnienia roszczen, gdzie uptyw terminu przedawnienia powoduje tylko
odmowe ochrony sadowej bez unicestwienia roszczenia, ktore nadal istnieje
(jako zobowiazanie naturalne), prekluzja skutkuje wygadnigciem prawa
podmiotowego lub jednego z uprawnien. W przypadku uplywu terminu
przedawnienia roszczen sad okolicznosé te uwzglednia wytacznie na zarzut
uprawnionego, podczas gdy uplyw terminu zawitego jest przez sad
uwzgledniany z urzedu, gdyz sad nie moze opiera rozstrzygnigcia na
uprawnieniu, ktore wygasto. W odréznieniu od terminéw przedawnienia
wreszcie, ktoérych bieg moze byé w sposéb daleko idacy modyfikowany
(przerwanie, wstrzymanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia),
terminy zawite biegna w sposob bardziej bezwzgledny, gdyz nie moga by
moderowane czynno$ciag prawng, a sad moze tagodzi¢ ich bieg tylko
w niewielkim zakresie, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci (por.

A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego, Wolters Kluwer Polska 2012).
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W piSmiennictwie akcentuje sie, ze dawno$¢ jest jedna z nielicznych
instytucji prawnych, pozostajacych w kolizji nie tylko z pospolitym poczuciem
sprawiedliwosci, ale wrecz z logika systemu ochrony praw podmiotowych.
Whbrew istocie praw podmiotowych rodzi ona bowiem niekorzystne dla
uprawnionego skutki prawne z powodu ich niewykonywania przez dhuzszy czas.
Mimo to przedawnienie jest instytucja powszechnie znang wspdiczesnym
systemom prawnym. Powszechne jest tez przekonanie o niezbednosci
przedawnienia.

Powolujac argumenty przemawiajace za uzasadnieniem legislacyjnym
dawnoéci, w doktrynie podnosi si¢ po pierwsze, ze system prawny powinien by¢
ksztaltowany w sposob unikajacy wzruszania diugotrwatych stanow
faktycznych. Stabilizacja tych standéw lezy bowiem w interesie porzadku
publicznego.

Po wtére wskazuje sie, ze uplyw czasu stwarza trudnosci dowodowe, nie
tylko po stronie powoda, ale 1 pozwanego, ktéry z uptywem czasu przestaje si¢
liczy¢ z koniecznos$cia zaspokojenia dhigo niedochodzonego roszczenia.
W takich okolicznosciach, dowody przedstawiane sadowi po dlugim czasie,
zwlaszcza zeznania Swiadkdw, stajq si¢ coraz mniej pewne. Skutkiem tego moze
dochodzi¢ do wydawania przez sady orzeczen catkowicie przypadkowych.

Po trzecie wreszcie, przedawnienie, poprzez presje terminu pelni wobec
wierzyciela funkcje mobilizujaca, motywujaca go do szybkiej realizacji
stuzacych mu praw w racjonalnych ramach czasowych (por. B. Kordasiewicz,
Problematyka dawnosci, [w:] Z. Radwanski, System prawa prywatnego tom 2,
Prawo cywilne — czg$¢ ogolna, Wydawnictwo: C.H.Beck 2008).

Charakter przepisow o przedawnieniu i ich ratio legis podobnie okreslit
Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90,
OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137, stwierdzil, ze przepisy o przedawnieniu ,;majg
charakter stabilizujacy stosunki prawne i1 gwarantujg ich pewno$é (...),

dopuszczenie bowiem mozliwosci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek



16

ograniczenia w czasie prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej strona pozostawataby
przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej.”.

Instytucja dawno$ci w prawie cywilnym stanowita takze juz kilkakrotnie
przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Przy tej okazji, dostrzegajac
doniosto§¢ tej instytucji, Trybunat podkreslal, ze shuzy ona eliminowaniu
sytuacji, ktére umozliwiatyby istnienie trwalych i nierozerwalnych stosunkdéw
prawnych pomigdzy pewnymi podmiotami. W przywotanym takze przez Sad
pytajacy wyroku z dnia 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/
2006, poz. 97, Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do instytucji
przedawnienia stwierdzit, ze ,,istniejq istotne racje, ktore (...) znajduja oparcie
w przepisach konstytucyjnych, przemawiajace za jej istnieniem. Nie mogg
w systemie prawnym istnie¢ unormowania, ktére umozliwiaja dochodzenie
praw czy ich wykonanie z jednoczesnym natozeniem na inne podmioty
obowiazkow im odpowiadajacych ad infinitum, przez czas nieokre$lony, oraz
takie, ktére powodujg permanentny stan niepewnosci co do rzeczywistego stanu
rzeczy.”.

W odnoszacych sie z kolei do instytucji zasiedzenia orzeczeniach z dnia
15 grudnia 1999 r., sygn. Ts 111/99, OTK ZU nr 1/B/2000, poz. 23 i z dnia 22
stycznia 2004 r., sygn. Ts 149/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 80, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, Ze samo ograniczenie terminem mozliwosci
skorzystania z konstytucyjnych praw i wolnosSci nie jest jeszcze wystarczajaca
przestanka dla stwierdzenia niekonstytucyjno$ci przepisu, ktéry je przewiduje.

Ponadto Trybunat przyjmuje, ze regulacje rangt ustawowej ograniczajace
ochrong konstytucyjnych praw 1 wolno$ci winny zawsze byé odczytywane
w Swietle zasady proporcjonalnosci statuowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Analizujac istote konstytucyjnego prawa wiasnosci, Trybunatl podkreslat, ze nie
stanowi ono prawa absolutnego, lecz doznaje ono ograniczen okreslajacych jego
granice. W orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. P. 6/92, OTK ZU 1993

cz. I, poz. 8, Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢, ze prawo wlasnos$ci w naszym
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systemie prawnym traktowane jest jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci
1 w por6wnaniu z innymi prawami — jako prawo najsilniejsze w stosunku do
rzeczy. Zarazem wszak nie jest prawem absolutnym (ius infinitum), a wiec
prawem w niczym nie ograniczonym. Przeciwnie — do istoty tego prawa naleza
— z jednej strony swoboda korzystania z rzeczy wilasnej (pobierania z niej
pozytkow 1 rozporzadzania rzecza wiasng — art. 140 k.c.), z drugiej za$ strony
pewne ograniczenia tej swobody, stanowiace granicg istoty prawa wiasnosci,
a w konsekwencji — takze granice ochrony tego prawa. Z kolei w wyroku z dnia
25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78, Trybunat
stwierdzit, ze ,,[k]oncepcja istoty praw i wolnoSci opiera si¢ na zalozeniu, iz
w ramach kazdego konkretnego prawa i wolno§ci mozna wyodrebni¢ pewne
elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktoérych takie prawo czy wolno$§¢
w ogoéle nie bedzie mogto istnieé, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke),
ktére moga by¢ ujmowane i modyfikowane w rézny sposdb bez zniszczenia
tozsamosci danego prawa czy wolnoéci. (...) Fakt, ze wtadciciel [uprawniony —
przyp. wil.] nie korzysta przez dhugi czas z przyshugujacej mu ochrony, pozwala
przyjaé, ze aprobuje istniejacy stan faktyczny. (...) [P]lrawo cywilne wymaga
dbato$ci zainteresowanego o swoje prawa. Dazenie do wzmocnienia
1 nienaruszalno$ci powstatych stosunkéw oraz umozliwienie realizacji
przystugujacych praw wszystkim podmiotom uzasadnia wprowadzenie pewnych
ograniczen (...).”.

Za zgodne z Konstytucja Trybunat uznat takze ograniczenie terminem
przedawnienia mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (art. 77 ust.
1 Konstytucji), nawet jezeli termin ten wynosi jeden rok, szczegdlnie gdy osoby
uprawnione miaty §wiadomo§$¢ istnienia danego roszczenia (por. wyrok z dnia
14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65; wyrok z dnia 22
lutego 2000 r., sygn. SK 13/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 5).
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Trybunat zwracal wreszcie uwage, ze w prawie cywilnym sady orzekajace
maja kazdorazowo mozliwo$§¢ korekty sprzecznych z  poczuciem
sprawiedliwo$ci rozstrzygnie¢ opartych na literalnym brzmieniu przepiséw
w sytuacji, gdy stanowi to naduzycie prawa podmiotowego. Moga to czyni¢ na
podstawie klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c. (por. wyrok z dnia 14 lipca
2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65). W wyroku z dnia
17 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz.
254, Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze klauzula naduzycia prawa
,Wspolistnieje” z calym systemem prawa cywilnego 1 -~ zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — musi by¢ brana pod uwage przez sady
przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie
albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa o ile wystepuje jedna
z dwoéch przestanek: obiektywna sprzeczno$¢ ze spoteczno—gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$¢ z zasadami wspdtzycia
spotecznego.

W orzecznictwie Trybunalu prezentowany jest takze poglad, ze nie jest
zgodne z Konstytucjg ograniczenie terminem mozliwosci skorzystania z praw 1
wolno$ci konstytucyjnych, jezeli jest on razaco krétki i przez to prowadzi do
niemozliwo$ci dochodzenia swoich praw, nawet przy dotozeniu naleZytej
starannosci (por. wyrok z dnia 5 wrze$nia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 88; wyrok z dnia 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 97).

Podejmujac, w §wietle powyzszych ustale, merytoryczng analize
zasadno$ci zarzutéw podniesionych w pytaniu prawnym, stwierdzi¢ trzeba na
wstepie, ze Sad do$¢ ogdlnie uzasadnil swoje watpliwosci co do zgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji.

Wskazujac jako wzorzec konstytucyjny art. 2 Konstytucji, zgodnie

z ktorym ,,Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
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zasady sprawiedliwosci spotecznej”, Sad pytajacy oparl swoja argumentacje na
przywolywanym juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia
2006 t., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006. W wyroku tym Trybunat orzekt
o niekonstytucyjnosci przepisu art. 422 § 1 zdanie drugie k.c., ktory
przewidywal, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym w kazdym przypadku przedawnialo si¢ z uptywem lat
dziesigciu od dnia, w ktéorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos$¢ tego przepisu z art. 2 i art. 77
ust. 1 Konstytucji RP. Z punktu widzenia watpliwosci Sadu pytajacego istotne
znaczenie maja ustalenia Trybunalu dokonane w sprawie SK 14/05, w czedci
dotyczacej wzorca z art. 2 ustawy zasadnicze;j.

Z analizy tego judykatu wynika, Zze podstawowym powodem uznania
niekonstytucyjnosci art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. bylo stwierdzenie jego
niezgodnosci z zasada prawidlowej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
przy czym nie chodzilo tu o niejasno$¢ samego przepisu art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c., lecz o wadliwe uksztaltowanie poczatku terminu biegu
przedawnienia. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze zgodnie z ogdlna zasada,
przyjeta w art. 120 k.c., poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia jest
zwigzany z wymagalnoscia roszczenia. Tymczasem, w wypadku roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, poczatek biegu
terminu przedawnienia jest wigzany — zasadniczo — z momentem wystapienia
zdarzenia sprawczego. Jest to rdznica o istotnych konsekwencjach z punktu
widzenia intereséw poszkodowanego, gdyz zastosowanie ogolnej reguly z art.
120 k.c. umozliwiloby objecie ochrong takich sytuacji, w ktérych szkoda
pojawita si¢ po uptywie — dtuzszego niz dziesiecioletni — okresu od momentu
zdarzenia sprawczego. Mechanizm odszkodowawczy, wiazacy poczatek biegu
terminu przedawnienia z momentem zdarzenia sprawczego, jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny, stwarza ,,swoistg pulapke dla poszkodowanego — i to

nie tylko w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci wiladzy publicznej —
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uniemozliwiajac mu de facto w pewnych sytuacjach, w odniesieniu do szkody
na osobie, wytoczenie roszczen odszkodowawczych takze wtedy, gdy w zgodzie
z ogblnie przyjetymi zasadami (vigilantibus iuris rem scriptae) wykazywatby on
staranno$¢ we wiasnych sprawach.” (op. cit.). Mechanizm taki nie moze by¢
utrzymany w systemie prawnym z punktu widzenia rudymentarnych zasad
sprawiedliwo$ci 1 regut prawidlowej legislacji, prowadzi bowiem do ,kreacji
pozornego prawa majatkowego, a wiec prawa, ktére powstajac, staje si¢ od razu
nieskuteczne, gdyz podlega w tym samym momencie przedawnieniu.” (op. cit.).

Jakkolwiek w pytaniu prawnym nie zostalo to wystowione wprost, to nie
ulega watpliwoSci, ze to wlasnie w naruszeniu zasady prawidlowej legislacji
stanowigcej emanacje zasady demokratycznego panstwa prawnego Sad upatruje
niekonstytucyjnosci regulacji zawartej w art. 945 § 2 k.c.

W  dotychczasowym  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
odnoszacym si¢ do =zasady prawidlowej legislacji ugruntowane zostato
stanowisko, 1z naktada ona na ustawodawce obowigzek stanowienia przepisOw
prawa W sposob logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogdlnosystemowych oraz zachowaniem nalezytych standardéw. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnoSci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wyrok z dnia
22 stycznia 2013 1., sygn. P 46/09, OTK ZU nr 3/1/A/2013).

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest
oczywista ~ cechg  demokratycznego  panstwa  prawnego,  bowiem
«,demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni sie
zaufanie do pafistwa i stanowionego przez nie prawa’.

Zasada ta oznacza przede wszystkim konieczno$§¢ ochrony
i respektowania praw shisznie nabytych i ochrony intereséw w toku (por. m.in.
orzeczenie z 2 marca 1993 r., K. 9/92, OTK z 1993 r,, cz. 1, s. 71-72), ale
obejmuje jednocze$nie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji

normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowla zhidzenie prawa
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i w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych interesow majatkowych, ktore sa
funkcjonalnie zwiazane z treScia ustanowionego prawa podmiotowego.

Ustawodawca co do zasady nie moze wigc doprowadza¢ do tak istotnego
zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa
podmiotowego, ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius,
prawa majatkowego, ktére wskutek tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym
(...)» [wyrok z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02 OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 97].

Problem poruszony w pytaniu prawnym odnosi si¢ do wygasnigcia
uprawnien do kwestionowania waznos$ci testamentu z powodu uptywu terminu
zawitego do powolania si¢ na niewaznos¢ testamentu.

Ustalenie niewazno$ci testamentu ze swej natury stuzyé ma ochronie
prawa dziedziczenia, wzglednie innych praw majatkowych przystugujacych
osobie majacej interes w obaleniu testamentu. Jak zaznaczono to wczesniej,
zadne z tych praw nie ma charakteru absolutnego, kazde moze wigc doznawad
ograniczenia, w szczegdlno§ci w postaci terminu, po uplywie ktérego
dochodzenie roszczen i ochrona praw moga by¢é — w sposdb zgodny
z Konstytucja — ograniczone, jezeli tylko ograniczenie nie narusza istoty danego
prawa lub wolnosci, a termin, przy zachowaniu przez zainteresowanego
nalezytej staranno$ci, nie jest razaco krotki. Z punktu widzenia tych kryteriéw
terminy okreSlone w art. 945 § 2 k.c. nie moga budzi¢ konstytucyjnych
watpliwosci ze wzgledu na ich dlugo$é. Terminy te sa wystarczajaco dhugie, by
osoba zainteresowana pozyskata wiadomos¢ o $mierci osoby blisko ze soba
spokrewnionej (jezeli jest spadkobierca ustawowym), jak rdwniez by poznata
okoliczno$ci towarzyszace sporzadzeniu przez spadkobiercg testamentu oraz
rozwazyta, czy nie byt on dotknigty wadliwoscia.

Odrebna zupelnie kwestia, 1 w tej sprawie najistotniejsza, jest ustalenie,
czy mechanizm dawnos$ci zawarty w kwestionowanej regulacji gwarantuje

zainteresowanemu mozliwo$¢ skorzystania z ochrony przystugujacego mu
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prawa do czasu uplywu terminu, przy dolozeniu przez niego nalezyte]
starannoSci.

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne],
o czym przekonuje takze stan faktyczny sprawy, na tle ktdrego zrodzity sie
watpliwo$ci  Sadu Okregowego w Tarnowie co do konstytucyjnosci art. 945
§ 2 k.c. W sprawie tej zainteresowanym spadkobiercom ustawowym nie mozna
zarzuci¢ braku nalezytej dbalo$ci o swoje interesy. Przeciwnie, stwierdzié
trzeba, ze wykazali sie oni daleko idaca starannosScia, skoro z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku wystapili niezwlocznie po $mierci
spadkodawczyni 1 uzyskali w tym przedmiocie stosowne orzeczenie sadu.
Mimo to, ich prawo do spadku zostatlo zakwestionowane przez spadkobierce
testamentowego, ktéry po uplywie dziesigcioletniego terminu zawitego
okreslonego w art. 945 § 2 k.c., przedstawil prawidlowy pod wzgledem
formalnym testament, domagajac sie zmiany ustalonego orzeczeniem sadu
porzadku dziedziczenia. W konsekwencji tak pdéznego ujawnienia testamentu
spadkobiercy ustawowi, bez =zawinionego po ich stronie zaniechania,
pozbawieni zostali mozliwo$ci powolania si¢ na jego niewazno$¢, mimo
znanych im okoliczno$ci wskazujacych na wadliwo$¢ o$wiadczenia woli
spadkodawczyni. W takiej sytuacji mechanizm dawnoS$ci uksztalttowany w art.
945 § 2 k.. stwarza swego rodzaju fikcyjno§¢ prawa majatkowego,
powstajacego po stronie o0soOb zainteresowanych stwierdzeniem niewaznoSci
testamentu i staje w opozycji do celéw i funkcji termindéw zawitych ustalonych
w tym przepisie, ktore stuzyé majq z jednej strony mobilizacji uprawnionych do
terminowego dochodzenia swoich roszczen, z drugiej za$ zapewnieniu
stabilnosci stosunkow majatkowych i bezpieczenstwa obrotu.

Co prawda, niezaleznie od ograniczen przewidzianych w art. 945 § 2 k.c.,
inne obowiazujace przepisy przewiduja Srodki, ktére maja przeciwdziataé zbyt
péznemu rozpatrywaniu sporéOw zwigzanych z wadami o$wiadczenia woli,

towarzyszacymi sporzadzeniu testamentu. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 646
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k.p.c.,, osoba, u ktérej znajduje sie testament, obowigzana jest ztozy¢ go
w sadzie spadku, gdy dowie sie o $mierci spadkodawcy. Nie wykonujac tego
obowiazku, osoba ta ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode z tym zwigzang na
zasadach og6lnych (art. 415 k.c.), a niezaleznie od powyzszego, sad spadku
moze natozy¢ na nig grzywne w wysokosci do 5000 zt (art. 163 k.p.c.). Sankcje
te jednak nie réwnowaza negatywnych skutkdw niemozno$ci podniesienia
zarzutu niewazno$ci testamentu przez osoby majace w tym interes.

W orzecznictwie dopuszcza sie takze mozliwo$¢ ochrony w pewnym
zakresie praw takich 0sob poprzez odwotanie sie do instytucji naduzycia prawa
zawartej w klauzuli generalnej z art. 5 k.c. (por. m.in. uchwata SN z dnia
11 pazdziernika 1996 r., sygn. akt IIT CZP 76/96, OSNC 1997/2/16; wyrok SN
z dnia 8 listopada 2002 r., sygn. akt III CKN 1115/00, Lex nr 75288) czy
powddztwa o ustalenie niewaznoSci testamentu, opartego na art. 189 k.p.c.,
z ograniczeniami jednak wynikajacymi z art. 945 § 2 k.c. (por. uchwata SN
z dnia 30 grudnia 1968 r., sygn. akt III CZP 103/68, OSN 1969, nr 5, poz. 85).
Jednakze uzna¢ trzeba, ze nie sg to rozwiazania dostatecznie pewne 1 skuteczne.
Instytucje te, jako znajdujace zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, nie
dostarczaja  efektywnego 1 pewnego instrumentu, ktdry dawalby
zainteresowanym mozliwo$¢ osiagniecia celu, jakim jest ochrona ich prawa
dziedziczenia poprzez doprowadzenie do stwierdzenia niewaznosci testamentu
dotknigtego wadg oSwiadczenia woli spadkodawcy.

Wydaje sie zatem, ze w sposobie uksztalttowania przepisu art. 945 § 2 k.c.
1 konsekwencjach wynikajacych z tego dla jego adresatow, mozna — jak czyni to
Sad pytajacy — dopatrywaé si¢ analogii z sytuacja, ktorag Trybunat
Konstytucyjny analizowat w przywotywanej juz kilkakrotnie sprawie SK 14/05.
Takze ten przepis bowiem, z uwagi na wadliwe okreSlenie poczatku biegu
terminu, w ktérym mozliwe jest powotanie si¢ na niewazno$¢ testamentu,
stwarza dla zainteresowanych ,,swoista putapke”, ktéra uniemozliwia im w

pewnych sytuacjach ochrone swojego prawa dziedziczenia, mimo dotozenia



24

nalezytej w tym wzgledzie starannodci. Niezwiazanie poczatku biegu terminu do
powolania si¢ na niewazno$¢ testamentu z datg jego ujawnienia wprowadza
w blad adresatéw tego prawa, ,tworzac ztudzenie istnienia na danym odcinku
skutecznych instrumentdéw ochrony prawnej”.

W wyroku z dnia 1 wrze$nia 2006 r. (sygn. SK 14/05), Trybunat
Konstytucyjny  przyznal prymat ,mobilizujacej” funkcji  dawno$ci
(przedawnienia roszczenia) w stosunku do ,,pewnosci obrotu”. Trybunat uznat,
ze mozliwos¢ uchylenia sie dluznika od spelienia Swiadczenia ze wzgledu na
uptyw czasu moze by¢ uznana za aksjologicznie uzasadniona, jesli uprawniony
wiedzial lub mégt wiedzie¢ o istnieniu tego roszczenia. Nie ma za$ racjonalnych
powodow, dla ktorych reguly tej nie nalezatoby stosowaé w odniesieniu do obu
termindw zawitych okreSlonych w art. 945 § 2 k.c. Tymczasem poczatek biegu
dziesigcioletniego terminu okre$lony zostal wadliwie, co prowadzi w efekcie do
sytuacji, w ktorej prawo do kwestionowania testamentu moze ulec wygasnieciu
zanim osoba uprawniona dowie si¢ o istnieniu testamentu (a nie wydaje si¢ by
zarzut niewazno$ci ewentualnego testamentu mozna byto podnosi¢ niejako
L,prewencyjnie” w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku przez
spadkobiercéw ustawowych).

Z powyzszych wzgledow uznaé trzeba, ze bedacy przedmiotem pytania
prawnego przepis nie spelnia wymagan wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

Drugi zarzut Sadu pytajacego pod adresem art. 945 § 2 k.c. dotyczy
naruszenia prawa dziedziczenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 11 2 Konstytucji.

Art. 64 Konstytucji wprowadza konstytucyjng ochrong praw
majatkowych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, ,.kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.

7 kolei, zgodnie z ust. 2 art. 64 Konstytucji, ,,wtasno$¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie

prawnej’”.
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Na gruncie tego przepisu Trybunat Konstytucyjny wskazat na dwa
aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia
podmiotowego.

Po pierwsze, Trybunat zwrécit uwage, Zze przepis ten statuuje, iz ochrona
taka przyshuguje kazdemu, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne
przymioty — w rezultacie prawo majatkowe uregulowane ustawowo podlega
ochronie bez wzgledu na to, komu przystuguje.

Po drugie — ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich
tych podmiotéw. Nie dotyczy ona jednak gwarancji okreSlonej treSci prawa
majatkowego, jego skutecznosci wzgledem okreslonych osdb itp., lecz istnienia
przewidzianych w ustawodawstwie praw majatkowych i rownego traktowania
uprawnionych. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreSlone prawa
majatkowe 1 majac szeroka swobode w kreowaniu ich treSci, musi liczy¢ sie
z konieczno$cia respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji (zob.
wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU 2002/7A/97).

OkreSlone w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji prawo dziedziczenia byto
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku
z dnia 31 stycznia 2001 r. (sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 64 wust. 1 Konstytucji odczytywany
w kontekScie innych postanowien dotyczacych dziedziczenia (art. 64 ust. 2 1 art.
21 ust. 1 Konstytucji) stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego,
ktérego trescia jest gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia,
jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje
w szczegOlnosci zbywanie go (w catosci lub w czedci) w drodze dokonywania
przez uprawnionego czynnoSci infer vivos i mortis causa. Oparte na tym
postanowieniu konstytucyjne prawo podmiotowe nalezy do tych, ktorych
realizacja zaktada obowigzywanie regulacji ustawowej dotyczacej nie tylko jego
ewentualnych ograniczen (o czym stanowi odnoszacy sie do ogdlu praw

1 wolnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz dotyczacy wihasnosci art. 64 ust. 3
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Konstytucji), lecz takze — a nawet przede wszystkim — jego treSci. Konstytucja
wylacza mozliwo$¢ pozbawienia wiasnosci, bedacej najpelniejszym z praw
majatkowych, cechy dziedziczno$ci. Natomiast inne niz wlasno$¢ prawa
majatkowe moga, ale nie musza, by¢ uksztaltowane jako prawa dziedziczne,
a wigc niegasnace w chwili Smierci osoby fizycznej bedacej podmiotem danego
prawa. Sformutowanie art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie moze by¢ podstawa tezy,
jakoby prawo dziedziczenia nie byto prawem o charakterze majatkowym.

W wyroku tym Trybunal zauwazyl takze, 1z uzyty w przepisach
Konstytucji zwrot ,,prawo dziedziczenia” nie ma odpowiednika w przepisach
polskiego kodeksu cywilnego, ktéry obywa si¢ bez tej konstrukcji.
W wypowiedziach doktryny uzywany jest on sporadycznie do skrétowego
oznaczenia uprawnien przystugujacych w stosunku do przedmiotéw
wchodzacych w  sktad spadku. Tak wiec ,,prawo dziedziczenia” jest
autonomicznym pojeciem prawa konstytucyjnego. Pojecie dziedziczenia
powinno byé rozumiane w znaczeniu szerszym od przyjetego w przepisach
ksiggi czwarte] obowigzujacego obecnie kodeksu cywilnego, gdzie oznacza ono
okreslony sposdb przejécia praw 1 obowigzkéw majatkowych przyshugujacych
uzycie tego terminu w Konstytucji nie oznacza, ze nakazuje ona przyjecie
w przepisach ustawowych konstrukcji spadku rozumianego jako ogdét praw
1 obowiazkdw majatkowych stanowigcych przedmiot dziedziczenia. Konstytucja
nie wypowiada si¢ takze na temat mechanizmu wstapienia nastepcdw prawnych
zmartej osoby fizycznej w prawa 1 obowiazki, ktore przystugiwaty jej do chwili
Smierci.

Dziedziczenie stanowl utrwalenie prawa wlasnoSci w  sensie
instytucjonalnym. Polega to na tym, ze prawo wiasno$ci przystugujace osobie
fizycznej nie moze wygasaé w chwili jej $mierci, ale powinno trwaé, co zaktada
jego przejScie na inng osobe lub osoby. Konstytucyjna gwarancja prawa

dziedziczenia ma przede wszystkim znaczenie ,,negatywne”, tj. uzasadnia zakaz
Y
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arbitralnego przejmowania przez panstwo (inne podmioty prawa publicznego)
wiasnosci osoOb zmartych. Inaczej méwiac, ustawodawca nie ma mozliwosci
wprowadzenia ,ukrytego” wywlaszczenia poprzez pozbawianie sktadnikow
majatkowych os6b zmartych statusu wtasnosci prywatnej. Prawo dziedziczenia
czyni wtasno$¢ prywatna instytucja trwala, nieograniczona czasowo, niezalezng
od okresu zycia osoby, ktérej w danej chwili uprawnienia witascicielskie
przystuguja. Z uwagi na omdwiona wyzej funkcje porzadkowa instytucji
dziedziczenia przej$cie wlasnosci osoby zmarlej na rzecz Skarbu Panstwa lub
innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale wchodzi
ono w gre dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie oséb fizycznych,
ktorych nastepstwo prawne po zmartym jest bardzie] uzasadnione blisko$cia
stosunku taczacego te osoby ze spadkodawca.

Zwiazek laczacy w S$wietle omowionych postanowien Konstytucji
kategorie whasnoSci 1 dziedziczenia uzasadnia obowiazywanie nakazu
uwzgledniania woli wlaSciciela jako podstawowego czynnika rozstrzygajacego
o tym, komu maja w razie jego $mierci przypa$¢ przedmioty tworzace jego
majatek (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn.
K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Na ustawodawcy spoczywa zatem
obowiazek zapewnienia osobom fizycznym odpowiednich instrumentéw
prawnych umozliwiajacych im uregulowanie tych spraw. Ten aspekt whasnosci
okresli¢ mozna jako swobode (wolno$¢) testowania, nalezy jednak pamigtal, ze
Konstytucja nie przesadza, czy wola whasciciela ma skrystalizowa¢ sie w postaci
testamentu, czy tez w postaci innego typu czynnoSci prawnej na wypadek
$mierci.

W wyroku z dnia 21 maja 2001 r. o sygn. SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001,
poz. 85), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjne gwarancje
udzielane prawu dziedziczenia musza zawsze uwzgledniaé przyjety w systemie
prawnym model dziedziczenia i rzadzace tym modelem zasady. Odstepstwa od

tego modelu, a wiec odejScie od ogdlnych mechanizméw transmisji praw
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spadkowych, podlega¢ beda zawsze ocenie z punktu widzenia gwarancji
konstytucyjnych, zwlaszcza za$ z punktu widzenia przyjetych w systemie
rozwigzan ustawowych dotyczacych podobnych, zblizonych kategorii praw
majatkowych podlegajacych dziedziczeniu.

Zdaniem Trybunaln Konstytucyjnego, istotg chronionego w art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji prawa dziedziczenia jest swoboda dziedziczenia, ktdrej
nieodlacznym korelatem jest swoboda rozporzadzania wiasnoScia i prawami
majatkowymi na wypadek $mierci (swoboda testowania). Trybunat wyrazit
nadto poglad, Ze na gruncie prawa cywilnego istota konstytucyjnego prawa
dziedziczenia jest zasada pierwszenstwa dziedziczenia testamentowego.

W literaturze przyjmuje sig¢, ze testament jest czynno$cig prawng
jednostronna, w ktorej o§wiadczenie woli testatora jest skierowane do adresata
(nie ma wigc potrzeby ochrony intereséw innych 0sob), jest to czynnos¢ prawna
mortis causa (nie wchodzi tu w gre problem bezpieczenstwa obrotu i jego
ochrony).

W przypadku testamentu rozstrzygajace znaczenie przyznaje si¢ aktowi
woli spadkodawcy. Wolg testatora uwaza si¢ za czynnik, ktéry prowadzi do
sporzadzenia testamentu i decyduje o tre§ci oraz skutecznoéci zawartych w nim
rozrzadzen. Nie wchodzi tu bowiem w gre zaden przeciwny i zashigujacy na
ochrong interes 0s6b innych niz samego spadkodawcy. Ujecie wad o§wiadczenia
woli w art. 945 § 1 k.. prowadzi jednak poSrednio do ochrony praw
spadkobiercow ustawowych. Stuzy¢ one maja bowiem faktycznie tej grupie
spadkobiercow do przywrdcenia ustawowego porzadku dziedziczenia (por.
S. Wéjcik, F. Zoll, Testament, [w:] B. Kordasiewicz, System prawa prywatnego
tom 10, Prawo spadkowe, Wydawnictwo: C.H.Beck 2009).

Przyjecie w art. 945 § 2 k.c. rozwigzania, ktére wylacza mozliwosé
powotania si¢ na niewazno$¢ testamentu ze wzgledu na uptyw okreslonych
w nim termindw zawitych moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do

unicestwienia konstytucyjnie chronionego prawa spadkobiercow ustawowych.
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Spadkobiercy ci poniosa bowiem negatywne konsekwencje spdZnionego
ujawnienia testamentu, wynikajace z niemoznoSci podniesienia zarzutu jego
niewaznosci, albowiem nie wiedzieli o jego pozostawieniu przez spadkodawce i
z tego powodu nie mogli przedsiewzial jakichkolwiek czynnosci w celu
uczynienia zado$¢ terminom zawartym w kwestionowanym przepisie.
Konstrukcja taka jest wiec sprzeczna z sensem (istota) termindw zawitych
wprowadzonych w art. 945 § 2 k.c., ktory wiazany by¢ powinien jedynie
z sytuacja, w ktorej spadkobiercom znany byt fakt pozostawienia testamentu,
wobec czego mieli realng mozliwo$¢ dochodzenia prawa przyznanego im w art.
945 § 1 k.c.

Jak wczesniej wskazano ochrona prawa dziedziczenia nie ma charakteru
absolutnego, jednak nie mozna znalezé usprawiedliwienia dla funkcjonowania w
systemie prawnym regulacji, ktérej mechanizm prowadzi do deformacji sensu
gwarancji konstytucyjnej i tworzy po stronie jej beneficjentéw swego rodzaju
pozér prawa. Ochrona prawa do dziedziczenia winna bowiem gwarantowac nie
tylko przejscie praw spadkodawcy na jego nastgpcOw prawnych, ale takze
zapewnia¢ stworzenie odpowiednich warunkéw prawnych, ktére pozwola na
zachowanie praw nabytych w wyniku dziedziczenia. Kwestionowana regulacja
tych wymogow nie spetnia.

Przyjeta wyzej ocena pozostaje w bezpos$rednim zwiazku z kwestig
réwnego traktowania spadkobiercow w podobnych lub zblizonych sytuacjach
prawnych. Brak tej rownos$ci wyraza si¢ w odmiennym traktowaniu nastgpcow
prawnych konkurujacych o doj$cie do spadku po tym samym spadkodawcy
i nieuzasadnionym uprzywilejowaniu spadkobiercy testamentowego. Sytuacja ta
stanowi jednoczesnie przejaw naruszenia gwarancji konstytucyjnych
zawiazanych z ochrong dziedziczenia, jak 1 zasada rownego traktowania.

W art. 64 w ust. 1 Konstytucji wskazano, iz kazdemu przystuguje prawo
do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie za$

z ust. 2 wskazane prawa majatkowe podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
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prawnej. Oznacza to, iz co do zasady nie moze by¢ ona roznicowana z uwagi na
zakres podmiotowy. Jak wskazywano w orzecznictwie Trybunatu (por. wyrok
z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 oraz
z dnia 25 Iutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25), regulacja
art. 64 Konstytucji w pewnych kierunkach powtarza, w innych uzupelia
unormowanie przewidziane w art. 21 Konstytucji. Nalezy zatem podzieli¢
poglad wyrazony w pytaniu prawnym, iz w zwigzku z omawiang regulacjag
zostala rOwniez naruszona zasada réwnej ochrony praw, o ktérej mowa w art. 64
ust. 2 Konstytucji. Wprawdzie ustawodawca ma swobod¢ w zakresie kreowania
praw majatkowych, zaréwno co do ich charakteru prawnego (por. wyrok z dnia
2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU 5/1999, poz. 94), jak i
przenoszalno$ci (por. wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99). Nie
uzasadnia to jednak arbitralnego ksztaltowania tre§ci i granic poszczegdélnych
praw majatkowych, speliajacych identyczne funkcje 1 chroniacych podobne
interesy. Wynikajaca z konstytucyjnego prawa dziedziczenia zasada
pierwszenstwa dziedziczenia testamentowego nie moze by¢ usprawiedliwieniem
dla wprowadzenia konstrukcji, ktéra prowadzi z jednej strony do
uprzywilejowania spadkobiercy testamentowego, z drugie] za$ pozbawia
srodkow prawnych spadkobiercow ustawowych, ktérzy majac do tego
podstawy, mogliby to pierwszenstwo zakwestionowac.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, wnoszg jak na wstepie.

z upowaini(e‘nia’:
Prokuratorg Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora ﬁ’enemlnego
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