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uczestnika postepowania — Krajowej Rady Notarialnej, niniejszym - w celu
przelozenia Wysokiemu Trybunalowi dalszej argumentacji w sprawie — majac na
wzgledzie tre$¢ art. 69 ust. 1 ustawy z dn. 30.11.2016 r. o organizagi i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dn.
13.12.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz art. 207 §3 K.p.c. w zw. z art. 36 ustawy z dn. 30.11.2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zw. z art. 9
ust. 1 ustawy z dn. 13.12.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, wnoszac o zezwolenie na przedstawienie
dalszego stanowiska Skarzacych, przedkladamy niniejsza replike podnoszac, jak

ponizej:

Pismem z dn. 12.07.2017 r. pelnomocnik Krajowej Rady Notarialnej przedtozyt
stanowisko uczestnika postgpowania, w ktérym odniost si¢ do zarzutéw skargi
konstytucyjnej. Stanowisko to zawarto w ukladzie chronologicznym pod wzgledem
zgloszonych w skardze zarzutéw, ktora to chronologie pelnomocnicy Skarzacych w

niniejszej replice zachowaja.

Odnosnie zadania wskazanego w pkt I.1) petitum pisma uczestnika

podnies¢ nalezy, co nastepuje:

Zarzucajac blizej nieokreslony brak korelacji tresci zarzutéw z uzasadnieniem
skargi konstytucyjnej pelnomocnik uczestnika nie dostrzega istoty tych pierwszych.
Co bylo wielokrotnie podkreslane w toku postgpowania przed sadami
powszechnymi, a takze — jak siezdaje — zostalo to w sposdb wystarczajacy
wyartykulowane chociazby w petitum skargi konstytucyjnej, nie jest istota
omawianego zarzutu podwazenie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do
wykonywania nadzoru nad samorzadem notarialnym, w tym w szczegolnosci w
zakresie mozliwosci zaskarzania uchwal przez organy tego samorzadu

podejmowanych.

Pelnomocnicy Skarzacych w zadnym miejscu skargi konstytucyjnej nie
twierdza, ze uprawnienie okreslone w art. 47 Pr. not. do wystapienia z zadaniem
uznania uchwaly organu samorzadu notarialnego za niezgodnaz prawem jest
niekonstytucyjne. Tymczasem pelnomocnik Krajowej Rady Notarialnej przedktada



na blisko dwudziestu stronach maszynopisu, skad inad sluszng co do zasady,
argumentacje w zakresie roli Ministra Sprawiedliwosci w organizacji i
funkcjonowaniu notariatu oraz uprawnien, ktére mu przystuguja, pomijajac w
rzeczywistosci sedno problemu, ktéry petnomocnicy Skarzacych starali sie dowies¢

w uzasadnieniu skargi.

Problem ten, na co bezposrednio wskazuje chociazby tres¢ zarzutu zawartego
w petitum skargi, dotycz nie tego, ze Minister Sprawiedliwos$ci posiada uprawnienie
do kwestionowania konkretnej uchwaly, a takze nie tego, ze sprawa zawisla przed
Sadem Najwyzszym w wykonaniu tego uprawnienia nie ma charakteru sprawy
cywilnej w rozumieniu art. 1 K.p.c., lecz tego, ze odmawia si¢ Skarzacym prawa do
kwestionowania zgodnoéci z Konstytucja lub ustawa aktu wewnatrzkorporacyjnego
w toku konkretnej sprawy cywilnej w sytuacji, w ktdrej 6w akt stanowi
materialnoprawna podstawe powddztwa, a — w dalszej kolejnosci — orzeczenia

wydanego przez sad powszechny.

Jak wskazano w uzasadnieniu skargi, przy powolaniu sie na orzecznictwo
Wysokiego Trybunatu i Sadu Najwyzszego, sprawa o zaplate zaleglych skiadek
samorzadowych jest sprawg cywilna. Okolicznos¢ ta nie jest w zaden sposob
kwestionowana. Sad powszechny przy klasycznym modelu stosowania prawa
zobowiazany jest — w uproszczeniu — ustali¢ stan faktyczny, dokonac abstrakcyjnej
wyktadni przepiséw prawa oraz podda¢ subsumpcji ustalony stan faktyczny pod
konkretng norme uprzednio prawidlowo wyinterpretowanych przepiséw prawa. Co
zatem dostrzegalne i co - wobec profesjonalizmu podmiotéw wystepujacych w
niniejszym postepowaniu — nie wymaga szerszego uzasadnienia, co do zasady kazde
merytoryczne orzeczenie zapadle w sprawie cywilnej powinno opiera¢ si¢ na
materialnoprawnej podstawie, a wiec normie prawa materialnego regulujacej

okreslone jej hipoteza zdarzenia faktyczne.

W niniejszej sprawie — na co wskazuja rozstrzygniecia Sadow obu instancji ~
rozstrzygniecie oparto na art. 23 Pr. not. oraz wydanej na jego podstawie uchwale
skladkowej. Podstawa materialna orzeczen byla zatem zlozona, bowiem art. 23 Pr.
not. wskazuje na generalny obowiazek notariuszy ponoszenia sktadek na potrzeby
samorzadu (organdw samorzadu) notarialnego, zasjego konkretyzacja, dajaca
podstawe do wydania wyroku zasadzajacego, znajduje siejuzw uchwale
sktadkowej. W aspekcie procesowym mozna to ujaé¢ w taki sposdb, Ze orzekajac
wylacznie na podstawie art. 23 Pr. not. sad médglby wyda¢ wyrok wstepny na



podstawie art. 318 §1 K.p.c., zas orzeczenie co do wysokosci mozliwe byloby przy
uwzglednieniu tresci konkretnej uchwaty sktadkowej. Wyinterpretowana wylacznie
z art. 23 Pr. not. norma jest bowiem norma niezawierajaca dyspozycji co do
wysokosci sktadki i w tym zakresie jest niepelna. Koniecznym jest zastosowanie
przez sad powszechny — w sprawie o zaplate — normy pozwalajacej na ustalenie

wysokosci zasadzanego swiadczenia.

W sprawie Skarzacych zaréwno Sad I instangji, jak i Sad odwotawczy w
sposob oczywisty odmdwily badania legalnosci uchwaty jako aktu podustawowego
z przepisami ustawy Prawo o notariacie, a tym bardziej z przepisami Konstytucji.
Nie przeszkodzito to jednak Sagdom na oparciu rozstrzygniecia o normy tej uchwaly
sktadkowej.

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy zaznaczyc, ze nie sposéb
powolywac¢ sie na jakiekolwiek domniemanie zgodnosci z prawem uchwaly
skfadkowej. O ile w orzecznictwie Wysokiego Trybunatu ugruntowany jest poglad
co do domniemania zgodnosci z Konstytucja aktow rangi ustawowej, o tyle nie
sposob doszukac sie takiego pogladu co do aktdw prawa wewnatrzkorporacyjnego.
Innymi stowy nie mozna doszukac si¢ uprawnienia sadu powszechnego do odmowy
zbadania zgodnosci nie tylko z Konstytucja, ale réwniez i ustawa normy
ustanowionej przez organ samorzadu zawodowego ustanowionego na podstawie

art. 17 ust. 1 Konstytugji przy powotaniu si¢ na owa zasade.

Nie mozna réwniez przej$¢ obok argumentéw przytaczanych przez
pelnomocnika KRN, a dotyczacych sposobu powolywania wladz Samorzadu oraz
uchwalania uchwat sktadkowych. Nie przekonujg one w kontekscie problemu, ktéry
zostal przedstawiony Wysokiemu Trybunatowi do rozpoznania w niniejszej sprawie.
Wszakze — co tez jest elementem zarzutdbw wobec powolanych w skardze
konstytucyjnej norm — to wiasnie dozwolenie ustawowe z art. 23 Pr. not., ktére w
swym zakresie przedmiotowym nie limituje chociazby wysokosci sktadki, stanowi
emanacje bfednie pojmowanej demokratyzacji organdw tego samorzadu. Czy gdyby
skladka zostala ustalona na poziomie 90% od przychodu notariusza KRN nadal

powolywalaby sie na podstawowe zasady demokracji?

O sile wptywu przeciwstawnych sobie argumentéw co do wysokosci sktadki
lub zasad jej poboru niech $wiadczy to, ze od co najmniej kilkunastu Ilat

podejmowane rokrocznie uchwaty sktadkowe nie réznity sie od siebie w swojej



tresci. Poszczegdlny czlonek samorzadu notarialnego nie ma wiec realnie zadnego
wplywu na to ile oraz w jaki sposdb bedzie odprowadzat skladke miesieczng przy

pozostawieniu ryzyka mozliwosci jej przymusowej egzekudji.

Na zakonczenie tej czesci wywodéw nalezy odniesé¢ sig do argumentow
natury systemowej, do ktérych nawigzuje pelnomocnika Uczestnika KRN powolujac
sie na regulacje innych ustaw dotyczacych poszczegdlnych zawodéw prawniczych.
Istnienia w nich szczegdlnego uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci nie sposob nie
dostrzec, jednak nadal pomijany jest przez pelmomocnika Uczestnika fakt
niekwestionowania w skardze konstytucyjnej konstytucyjnosci normy z art. 47 §1
i 2 Pr. not. w zakresie przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do
nadzoru nad samorzadem notariuszy, o czym byla mowa powyzej. Wrecz
przeciwnie — przyznanie takiego prawa nalezy ocenic¢ pozytywnie w kontekscie roli,
jaka odgrywa samorzad zawodowy i zadan, jakie przed nim stawia Panistwo oddajac
mu pewien zakres swego wladztwa. Skarzacy nie zgadzaja si¢ jednak na taki sposéb
wykladni ww. norm, ktéry wyklucza mozliwos¢ powolywania sie na niezgodno$¢ z
prawem uchwal wydanych na podstawie art. 23 Pr. not, ktore staja
sie podstawgq rozstrzygania ich indywidulanej sprawy cywilnej przed sadem
powszechnym.

Odnosnie zadania wskazanego w pkt II petitum pisma uczestnika podniesé
nalezy, co nastepuje:

Zarzucany przez pelnomocnika Uczestnika brak korelacji miedzy trescig
przepisow Pr. not., a przepisami Konstytucji wydaje sie by¢ kolejna emanacja
niedostrzezenia istoty problemu =zaakcentowanego w skardze konstytucyjnej.
Omawiany w owym punkcie zarzut sprowadza si¢ do wytkniecia nie tylko
nadmiernej, sprzecznej z zasada proporcjonalnosci ingerencji w sfere osobista
(majatkowa) notariuszy, lecz takze do braku normy rangi ustawowej, ktéra zezwala
na taka ingerencje. Po to jednak, aby zachowac przejrzysto$¢ wywodu, pelnomocnicy
Skarzacych odniosa siedo poszczegélnych argumentéow repliki w  ujeciu
chronologicznym.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika Uczestnika, normy z art. 23 Pr. not. oraz
art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. nie okreslajg ani trybu, ani zakresu, ani wysokosci sktadek
miesigecznych. Nie znajduje réwniez aprobaty twierdzenie, ze ustawodawca zwykty
okresla w sposob precyzyjny cel pobieranych sktadek, bowiem — czego pelnomocnik



Uczestnika zdaje si¢ nie dostrzegad — norma z art. 23 Pr. not. stanowi o sktadkach ,na
potrzeby organéw samorzadu notarialnego”, za$ norma z art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. o
sktadkach ,na potrzeby samorzadu notarialnego”.

Zakres normowania art. 23 Pr. not. jest jasny jedynie w kilku aspektach i w
tym wypadku nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem Uczestnika, tj. co do tego, ze
sktadki maja mieé charakter miesieczny, ze do ich oplacania obowigzani sa
notariusze oraz to, ze wysokos¢ skladek ustalana jest corocznie przez KRN. W
aspekcie podmiotowym norma wydaje sie by¢ jasna, w aspekcie przedmiotowym jest
stopien regulacji jest niepelny. Ustawodawca nie wprowadzit do jej tresci delegacji
dla KRN do ustalania trybu poboru skladki, jej zakresu i — co prima facie wydaje
sie by¢ sprzeczne z jej trescia — jej wysokosci sensu stricte. W tym ostatnim przypadku
ustawodawca ograniczyl sie do upowaznienia KRN do okreslania wysokosci sktadki,
lecz — poprzez brak wytycznych w tym zakresie — pozostawil KRN dyskrecjonalng
wladze w tym w zakresie. Tym samym dopuszczalnym jest twierdzenie, ze

omawiana norma w rzeczywistosci wysokosci sktadki notariuszy nie reguluje.

Powyzsza argumentacja stanowi jedynie przyczynek do tego, aby rozwazy¢
to, co pelnomocnik Uczestnika pomija. Otdz nie tyle literalna tres¢ norm z art. 23 Pr.
not. i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. stanowi trzon zarzutu, lecz taka ich wyktadania, ktéra
rozszerza zakres ich normowania przy pominigciu podstawowych zasad wolnosci i
autonomii informacyjnej danej jednostki. Innymi stowy Samorzad notariuszy
opierajac si¢ tylko i wylacznie na tych normach tworzy akty podustawowe i majace
charakter wewnetrzny wykraczajgce poza zakres dozwolenia ustawodawcy. Zakres
ten nie moze by¢,dopowiedziany” treSciami niewyrazonymi w przepisie, a w
szczegOlnosci nieobecnymi w normie tresciami wytycznych, ktére przy prawidtowej
legislacji przepisu towarzysza wydaniu kazdego aktu podustawowego. W
omawianym przypadku Krajowa Rada Notarialna poprzez wydanie uchwaty
sktadkowej znosi tym aktem (a co najmniej ogranicza) wolno$¢ notariusza do

zachowania w tajemnicy wysokosci swojego przychodu.

Oczywistym jest przy tym, ze ww. normy nie zawierajaw swojej tresci
upowaznienia KRN do uzyskiwania jakichkolwiek informacji o stanie majatkowym
notariuszy. Literalne brzmienie przepisu nie pozostawia watpliwosci
interpretacyjnych.



Za zdumiewajace nalezy uznaé stanowisko petlnomocnika Uczestnika, ktéry
twierdzi o braku stosowania prawa do prywatnosci wobec notariusza w zakresie
wykonywania przez niego zawodu zaufania publicznego, a to z przyczyn, o ktérych

mowa ponizej:

Po pierwsze podmiotowy zakres normowania art. 47 Konstytucji okreslony
jest przez slowo ,kazdy”, co posiada szerszy zakres znaczeniowy od pojecia
»~obywatel” uzywanych w innych normach konstytucyjnych.

Po drugie wykladnia powyzszej normy winna by¢ dokonywana w
nawigzaniu do treéci art. 51 ust. 11 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, czego
pelnomocnik Uczestnika zdaje si¢ nie dostrzega¢. Normy tam zawarte w sposob
jasny wskazuja, ze ograniczenie wolnosci i praw (w tym prawa do prywatnosci,
ktére nie ulega zawieszeniu lub zniesieniu w stosunku do notariuszy, bowiem nie
przewiduje tego zaden przepis rangi ustawowej, a tym bardziej konstytucyjnej),
moze nastapi¢ wytacznie w drodze ustawy i przy zachowaniu poszanowania dla
zasady proporcjonalnosci. Wskazywane na stronie 27 i 28 omawianego pisma
pelnomocnika Uczestnika ,szczegdlne cechy” notariusza co do zasady nie odrdézniaja
tego zawodu od innych zawodéw prawniczych poza ~ rzecz jasna — przyznaniem
notariuszom szczegdlnego prawa do ,firmowania” swoim urzedem majestatu
Panstwa, czego nie mozna pomina¢ i co nie jest negowane przez pelnomocnikow
Skarzacych. JednakZze oparcie sie wylacznie na tym aspekcie w kontekscie

uzasadnienia ograniczenia prawa notariuszy do prywatnosci nie jest wystarczajace.

Koniecznym jest przynajmniej w opinii pelnomocnikéw Skarzacych okreslenie
charakteru taksy notarialnej pobieranej przez notariusza. I o ile pelnomocnik
Uczestnika jedynie nadmienia na stronie 28, Ze ,wynagrodzenie notariusza z tytutu
taksy notarialnej nie jest jego prywatna sprawa”, to mysli swej nie rozwija. Strona
Skarzaca co do stusznosci takiej tezy oponuje w przewazajacej czedci, za$
swo0ja opozycje wyjasnia, jak ponizej:

Zgodnie z art. 5 § 1 Pr. not. notariuszowi za dokonanie czynnosci notarialnych
przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami czynnosci,
nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wtasciwe dla danej czynnosci.
Wynagrodzenie tak pobrane nie nosi charakteru publicznoprawnego. Juz na tle
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 27.10.1933 r. (Dz. U. 1933 r., Nr
84, poz. 609) Sad Najwyzszy — Izba Karna postanowieniem podjetym w skladzie



siedmiu sedziow z dnia 11.12.1937 r. (2 K 732/37, OSN(K) 1938, nr 2, poz. 31) orzek},
Ze notariusz, zawierajgc ze strong czynnosci umowe 0 wynagrodzenie i pobierajgc wyzszg
kwote niz przewidywata taksa notarialna, nie moze by¢ traktowany jako funkcjonariusz
publiczny przekraczajgcy uprawnienia wladzy urzedowej. Pobranie wynagrodzenia wyzszego
niz przewiduje taksa notarialna nie jest bowiem zwigzane bezposrednio z celem publicznym i
zadaniami istnienia notariatu. Zgodnie z art. 24 i 79 § 1 ww. rozporzadzenia, ktére
odpowiadajg meriti art. 5 § 1 Pr. not., notariusz ,pobiera za dokonywane czynnosci
wynagrodzenie dla siebie”; jest to prawo notariusza do takiego wynagrodzenia (obecnie Sqd
Najwyzszy okreslit to jako uprawnienie), gdyz prawodawca ,ciezar utrzymania notariuszy
przerzucit na obywateli i stworzyt w tym wzgledzie miedzy notariuszem a klientem stosunek
prywatnoprawny”, a nie publicznoprawny (z motywdow cyt. wyzej uzasadnienia. post.
SN).

Za prywatnoprawnym charakterem pobranego wynagrodzenia przemawia
takze to, ze egzekucja tegoz wynagrodzenia nastepuje w trybie sagdowym, a nie
administracyjnym oraz to, Ze jego kwestia moze by¢ uregulowana w drodze umowy.
Co wiecej notariusz nie wystepuje przy poborze wynagrodzenia jako ptatnik (jak w
| przypadku chociazby PCC lub podatku VAT), nie wspominajac juz o kwestiach
podatkowych dotyczacych rozliczania wiasnej dziatalnosci gospodarczej.

Zgodzic sie jedynie nalezy z pelnomocnikiem Uczestnika, ze ,prywatnos¢”
pobrane wynagrodzenie zatraca w zakresie, w jakim taksa notarialna jest limitowana
przez Panstwo, o czym stanowi norma z art. 5 §3 Pr. not. oraz 6 §1 - 4 Pr. not.
Kwestia ta byta badana przez Wysoki Trybunat w sprawie zakoriczonej wyrokiem z
dnia 10.12.2003 r. (sygn. akt K 49/01, OTK-A 2003, nr 9, poz. 101). W uzasadnieniu
tegoz wyroku wskazano m.in., ze dostepnosé czynnosci notarialnych ma niewqtpliwie
wptyw na sposoéb realizacji praw gwarantowanych konstytucyjnie, zwigzanych z ochrong
wlasnodci i innych praw majgtkowych, a takze stanowi istoiny czynnik gwarantujgcy
bezpieczeristwo obrotu prawnego. Wymaganie precyzyjnego ustalenia kryteriéw, od ktorych
zalezy wysokos¢ taksy notarialnej, znajduje wiec swoje uzasadnienie nie tylko w tresci art. 92
Konstytucji, lecz takze dodatkowo w innych przepisach Konstytucji, w szczegélnoici w art. 2
oraz art. 64 ustawy zasadniczej. Dostgpnosé czynnoéci notarialnych nie jest tez obojetna z
punktu widzenia obrotu gospodarczego oraz zasady wolnosci dziatalnodci gospodarczej
gwarantowanej w art. 22 Konstytucji. Nadto Wysoki Trybunat podnosi, Zze wprowadzenie
maksymalnej taksy notarialnej ma wigc petni¢ funkcje ochronng w stosunku do uczestnikéw
obrotu, zapewniajgc wiekszq dostepnosé czynnosci notarialnych oraz przeciwdziataé zjawisku
powstawania tzw. zaporowych kosztéw notarialnych. Przez odpowiednie uksztattowanie



maksymalnej stawki notarialnej nastepowaé w konsekwencji powinno zréwnowazenie
interesu publicznego z tymi zaloZeniami, ktére zadecydowaty o przywrdceniu
indywidualnych  kancelarii  notarialnych oraz wprowadzeniy pewnych elementéw
konkurencyjnoici pomiedzy nimi, czego wyrazem jest zasada ustalania wynagrodzenia
notariusza w umowie ze stronami czynnosci notarialne.

W zacytowanym in extenso uzasadnieniu ww. wyroku w sposdb oczywisty
odniesiono sie nie tyle do charakteru taksy notarialnej, lecz do powoddéw jej gérna
wysokos¢ okreslajacych. Powolywanie sie przez pelnomocnika Uczestnika na ww.
orzeczenie oraz zdanie odrebne Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Bohdana
Zdziennickiego w kontekscie meritum niniejszego postepowania wydaje si¢ by¢
nietrafione. Dla niniejszej sprawy w ocenie pelnomocnikéw Skarzacych nie ma to
wigkszego znaczenia, bowiem nadal charakter taksy jako otrzymywanego przez
notariusza swiadczenia prywatnego zwigzanego z prowadzonaprzez niego

dziatalnoscia gospodarcza pozostaje niezmienny.

Pelnomocnik Uczestnika powotuje si¢ przy tym na cytat z orzeczenia
Wysokiego Trybunatu z 07.07.2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt U 8/08, ktory
w sposob bezposredni odnosi sie do stow prof. Aleksandra Oleszki wyrazonych w
publikacji z 2008 r. Gdy tymczasem przesledzi si¢ komentarz tegoz autora z 2016 r.,
zauwaza si¢ niejednorodnos¢ pogladow co do charakteru wynagrodzenia notariuszy
przy powotlaniu sie chociazby na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. 1 jakkolwiek
poglady co tego sa rdzne, o tyle raczej nie znajduje si¢ argumentéw, ktére neguja
dzialanie notariusza w interesie publicznym. Jednakze opieranie si¢ na roli
notariusza w obrocie w kontekscie charakteru jego wynagrodzenia wydaje si¢ by¢
niewystarczajagcym argumentem. Tym bardziej, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dn.
23.03.2016 r. (Il CZP 4/16) w sposob wyrazny stwierdzil, Ze notariusz jest
przedsigbiorca.

W zakresie za$ argumentacji pelnomocnika Uczestnika odnoszacej sie do
kwestii zachowania zasady proporcjonalnosci przez zakwestionowane w skardze

przepisy podnies¢ nalezy, co nastepuje:

Po pierwsze nie sposdb zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem, ze normy okreslajace
sposéb ustalania sktadki samorzadowej spelniajg zasade solidaryzmu spotecznego.

1 Zob. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Tom 1. Ustré6j notariatu. Wolters
Kluwer, 2016.



Aby mozna bylo przeprowadzi¢ badanie prawidlowosci jej zastosowania
koniecznym jest ustalenie jakiej$§ cechy wspodlnej podmiotéw, wobec ktérych
nastepuje odejscie od zasady réwnosci. Jak wskazal w wyroku z dn. 17.06.2014 r. (P
6/12), Wysoki Trybunal, Trybunat Konstytucyjny uznaje za dopuszczalne odstepstwa od
zasady réwnosSci w razie spetnienia trzech wymogbéw, a mianowicie: relewantnosci,
proporcjonalnosci oraz powiqzania z innymi normami, zasadami lub wartodciami
konstytucyjnymi. W niniejszej sprawie pelnomocnik Uczestnika nie powoluje sie na
zadne cechy, ktére miatyby charakteryzowaé tych notariuszy, w stosunku do ktérych
wystepuja wspdlne cechy. Powotanie sie na notariuszy dziatajacych w mniejszych
miejscowosciach czy obstugujacych wylacznie osoby fizyczne bez podania
konkretnych danych nie pozwala na przydanie tym twierdzeniom cechy
wiarygodnosci. Podobnie rzecz si¢ ma w zakresie twierdzenia, ze ,hipotetyczne
rozwigzanie polegajace na ustaleniu oplaty statej, w celu pokrycia wydatkéow i
kosztow, skutkowaloby jej radykalnym wzrostem w stosunku do co najmniej czesci
notariuszy”. Nie jest wiadomym, czy wzrost rzeczywiscie miatby miejsce, w jakiej
wysokosci by on nastapil oraz w stosunku do ktérych notariuszy — Uczestnik tych

okolicznoséci nie udowadnia.

Petnomocnik Uczestnika nie przedstawia przy tym zadnych konkretnych
argumentow odnoszacych sie¢ do zachowania zasady proporcjonalnosci. O ile w
skardze konstytucyjnej starano si¢ wykazac, ze owa zasada przy okreslaniu sposobu
wymiaru i wysokosci sktadki tej zasady nie zachowuje, o tyle brak jest
przekonywajacych argumentéw przeciwnych w replice na skarge konstytucyjna.
Nalezy przy tym pamietac, ze spelnienie funkcji samorzadu moze nastapi¢ takze w
przypadku, gdy skiadki ptacone sa w systemie ryczaltowym (chociazby radcowie
prawni, adwokaci, architekci, inzynierowie budownictwa). Krajowa Rada Notarialna
nie wyjasnia przy tym, dlaczego ustalona przez nia skladka w rzeczywistosci ma
charakter mieszany, bowiem sktadke minimalng okreslono na poziomie 700,00 zt.?
Powstaje zatem pytanie skad taka cezura i czy nie stanowi to jednoczesnie
zaprzeczenia twierdzeniu, ze taki system zrujnowalby finanse notariatu? Brak jest
danych, ktére okreslatyby iloé¢ notariuszy w stosunku do wszystkich notariuszy w
Polsce, ktorzy placa skladke powyzej skiadki minimalnej. Brak jest tez wiedzy
pochodzacej od Krajowej Rady Notarialnej, ktéra odnositaby sie do kosztéw
dziatalnoéci notariatu jako calo$ci oraz jego poszczegdlnych izb.
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W odniesieniu do argumentéw podniesionych przez pelnomocnika
Uczestnika postepowania dotyczacych zgodnosci przepisow ustawy Prawo o
notariacie z art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji podnie$¢ nalezy, jak ponizej:

Dostrzegalna jest w argumentacji Uczestnika swoista niekonsekwencja — oto
bowiem z jednej strony chce on, aby notariusza traktowac jako funkcjonariusza
publicznego, ktdrego wynagrodzenie nosi cechy swiadczenia publicznego i nie moze
by¢ utozsamiane z cena za ustuge, z drugiej za$ neguje Notariat (w tym jego Organ
krajowy), jako podmiot sprawujacy wladze publiczna. To ostatnie tez obarczone jest
niekonsekwencja, bowiem w dalszej czeSci repliki na skarge konstytucyjng
pelnomocnik Uczestnika powotuje sie na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dn. 22.05.2001 r. (K 37/00), gdzie okreslono stosunek samorzadéw zawodowych do
innych organdw witadzy publicznej. Zaznaczy¢ jednak nalezy w tym miejscu, ze
pelnomocnicy Skarzacych dostrzegaja kwestie zwigzane 2z niemozliwoscia
potraktowania Notariatu jako podmiot wladzy publiczne sensu stricto, lecz jako
swoista, bo oparta na art. 17 ust. 1 Konstytucji, emanacje panstwa w pewnych sferach
jego dziatalnosci. Innymi stowy szczegdlny rodzaj czynnosci wykonywanych przez
notariuszy, co prawda, poza sfera dzialalnosci aparatu urzedniczego (po
»Sprywatyzowaniu” notariatu na poczatku lat 90 — tych XX wieku), stanowi przejaw
pieczy panstwa nad okreslonymi zdarzeniami prawnymi. W tym kontekscie
notariusze sprawuja wladze publiczna sensu largo. W podobnym tonie wypowiadat
sie¢ chociazby rzecznik generalnego w sprawach: C-47/08 Komisja / Belgia; C-51/08
Komisja / Luksemburg; C-53/08 Komisja / Austria; C-54/08 Komisja / Niemcy; C-
61/08 Komisja / Grecja oraz w sprawie C-52/08 Komisja / Portugalia, ktdre to sprawy
zawisly przez Trybunalem Sprawiedliwosci UE.

Zgodzi¢ trzeba si¢ z pelnomocnikiem Uczestnika, ze Krajowa Rada Notarialna
winna przestrzega¢ norm zawartych w ustawie o ochronie danych osobowych.
Jednakze ustawa to — co oczywiste — nie zawiera norm dotyczacych gromadzenia
przez ten Organ informacji majatkowych stanowiacych dane osobowe
poszczegblnych notariuszy. Jednakze, co tez slusznie zauwaza pelnomocnik
Uczestnika przy powotaniu si¢ na poglad B. Banaszaka, pojecie ustawy okreslone w
art. 51 ust. 5 Konstytucji nie dotyczy konkretnego aktu normatywnego, lecz jego
rangi. Skoro zatem nie sposob doszukac sie w ustawie o ochronie danych osobowych
uprawnienia do gromadzenia informacji o sumarycznym wynagrodzeniu notariuszy

pobranym w danym miesigcu kalendarzowym, to zasadnym byloby - przy
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zalozeniu o racjonalnos$ci prawodawcy — zawarcie konkretnej normy w ustawie

Prawo o notariacie. Normy tej brak.

W nawiazaniu do twierdzen pelnomocnika Uczestnika dotyczacych
zgodnosci art. 23 Pr. not. i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
podnies¢ nalezy, jak ponizej:

Oczywistym jest, ze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej, czy tez w ogdle
organéw samorzadow zawodowych nie znajduja sie w katalogu Zrodet prawa, o
ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Konstytucji. Oczywistym jest tez to, ze nie sa one
rozporzadzeniami, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W skardze
konstytucyjnej zostalo to w sposéb jasny wyartykulowane, gdzie zaznaczono, ze
uchwaly wydane na podstawie wskazanych powyzej przepisow przybieraja
charakter rozporzadzenia. W sytuacji bowiem, gdyby ogranicza¢ si¢ wylacznie do
art. 93 wust. 1 Konstytucji i podkresla¢ wylacznie wewnegtrznych charakter
wydawanych przez KRN uchwal, to nie sposdéb uzasadni¢ chociazby karania
notariuszy w postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie kodeksu etyki, ktory
przeciez przybiera postaé uchwaly, co nie daje si¢ pogodzi¢ z norma art. 93 ust. 2
Konstytucji.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie pelnomocnicy Skarzacych celowo
poddali w watpliwos¢ konstytucyjnos¢ wskazanych powyzej norm ustawy Prawo o
notariacie w odniesieniu do wzorca kontroli okreslonego w art. 92 ust. 1 Konstytudji
po to, azeby Wysoki Trybunal rozstrzygnal takze, czy dopuszczalnym jest
konstruowanie przez ustawodawce norm ustawowych, ktdre dozwalaja na
tworzenie aktow o charakterze wewnetrznym, na podstawie ktdrych rozstrzygana
jest indywidualna sprawa adresata tej normy wewnetrznej, bez rygorow, o ktérych
mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji W ocenie pelnomocnikéw Skarzacych
zasygnalizowany problem wymaga wyjasnienia przez Sad konstytucyjny.

W odniesieniu do twierdzen pelnomocnika Uczestnika dotyczacych
zgodnosci art. 23 Pr. not. i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. z art. 71 art. 17 ust. 11 2 oraz art.
93 ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji podnies¢ nalezy, jak ponizej:

W zadnej mierze, czemu wyraz wielokrotnie juz pelnomocnicy Skarzacych

dawali w niniejszym pi$mie procesowym, nie jest pomniejszana rola Notariatu jako

samorzadu zawodowego 0sdb, ktérych szczegdlne zadania determinujg konieczno$é
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sprawowania pieczy w interesie publicznym. Zatem podzieli¢ nalezy poglady
pelnomocnika Uczestnika, ktéry wyraza je powolujac si¢ na szereg orzeczen
Wysokiego Trybunatu (str. 41 i nastepne omawianego pisma procesowego). Po raz
kolejny jednak zdaje sie On nie dostrzega¢ problemu, ktdry zostat opisany w skardze
konstytucyjnej, tj. niekwestionowania obowiazku sktadkowego jako takiego, tylko

mechanizmu jego ustalania.

O ile przy tym pelnomocnik Uczesinika powotuje si¢ na zakres dziatania
organéw Notariatu, przez co uzasadnia wysoko$¢ jego potrzeb, ktére maja
by¢ finansowane ze skladek czltonkowskich, o tyle nadal nie stawia granicy
wysokosci sktadek. W rzeczywistosci bowiem niezaleznie od tego, czy przy
uzasadnianiu wysokosci sktadki Samorzad powota si¢ na ,potrzeby samorzadu”,
czy tez na zadania, ktére ma do wykonania, to nadal zaréwno pierwszy z
wyznacznikéw, jak i drugi nie sa z gory przedmiotowo okreslone. Innymi stowy to
Samorzad ustala w znacznej mierze zakres swojego dziatania, stad teZ nie sposdéb
przyjaé, ze zakres jego wydatkéw jest limitowany. Tym samym nielimitowana jest

wysokos¢ samej skladki.

Zwréci¢é uwage przy tym nalezy na sytuacje paradoksalne, a przy tym
potwierdzajace teze Skarzacych. Oto bowiem, co zauwaza takze petnomocnik
Uczestnika, na rzecz Skarzacych Izba Notarialna w W dokonata w 2016 r.
zwrotu czesdci skiadek, ktére zostaly przez nich odprowadzone na przestrzeni lat.
Zostalo to dokonane jako dofinansowanie z Funduszu na Rozwdj i Prowadzenie
Kancelarii Notarialnych, co nie zmienia Zrdédta pochodzenia srodkéw pienieznych.
Stanowi to przejaw tego, ze chociazby Skarzacy przez szereg lat odprowadzali
sktadki, ktére przewyzszaly potrzeby samorzadu notarialnego. Sam pobdr sktadek
nie byl zatem uzasadniony, a z pewnoscia nie w wysokosci odpowiadajacej dwdém

procentom przychodu.

W odnijesieniu do dalszych twierdzen pelnomocnika Uczestnika nalezy
stwierdzi¢, ze stanowia one jedynie ogodlnie sformulowane tezy bedace w
rzeczywistoSci wylacznie zaprzeczeniem twierdzen zawartych w skardze
konstytucyjnej. Zwrdci¢ jednak uwage nalezy na te kwestie, ktdre dotycza
~podatkowego” aspektu skargi, gdzie zarzucono naruszenie art. 20 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 22, art. 84 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 217 Konstytucji w zakresie, w
jakim przepisy ustawy Prawo o notariacie i przedmiotowej uchwaly skiadkowej
naktadaja na notariuszy (w tym tych wykonujacych zawéd w formie spoétki
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partnerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe swiadczenie na rzecz Samorzadu
przyjmujace charakter podatku obrotowego (lub daniny publicznej) bez
jakiegokolwiek  upowaznienia ustawowego i z naruszeniem  zasady

proporcjonalnosci

Po pierwsze przeciwstawié si¢ trzeba wyraznie probie narzucenia narracji
sprowadzajacej si¢ po raz kolejny do negacji samego obowiazku skltadkowego przez
Skarzacych. Nie jest to zgodne z prawda. Nie mozna réwniez zaakceptowac
stanowiska pelnomocnika Uczestnika, w ktérym zarzuca on przyréwnanie sktadki
do podatku w kontekscie celu (zasadnosci jako takiej) jej pobierania. W zadnym
miejscu skargi konstytucyjnej takie przyrownanie nie jest dokonane. Istotny jest
sposob (konstrukcja) ustalania skladki, ktéry powoduje, ze w rzeczywistosci na
notariuszy natozony =zostaje dodatkowy ,podatek” przybierajacych charakter
podatku obrotowego. I nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pelnomocnika, ze
przedmiotowa uchwata sktadkowa dotyczy wylacznie wynagrodzenia pobranego za
dokonane czynnosci notarialne, ktéry nie musi by¢ ,catosciowym” przychodem
notariusza, przez co — jak nalezy domniemac¢ - nie stanowi to swiadczenia o
charakterze powszechnym. W ocenie pelnomocnikow Skarzacych z uwagi na to, ze
notariusz moze prowadzi¢ tylko jedna kancelari¢ (art. 4 §1 Pr. not.) i w ramach
wykonywania tego zawodu pobrana taksa notarialna stanowi jego jedyne
wynagrodzenie za czynnosSci notarialne (art. 1 §1 Pr. not. i art. 5 §1 Pr. not.), nie
sposdb pojmowac skladki w ujeciu stosowanym przez Krajowa Rad¢ Notarialng jako
swiadczenie powszechne i przymusowe od otrzymywanych swiadczen z tytulu

dokonania czynnosci notarialnych.
Majac na wzgledzie przedstawione powyzej argumenty pelnomocnicy
Skarzacych wnosza jak w skardze konstytucyjnej.
Krzysztof Zajac
radca piawny
Zalgczniki:

1. dowdd nadania pisma bezposrednio na adres pelnomocnika Uczestnika KRN,
2. 3 odpisy pisma.
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