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Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2015 roku.

Trybunat Konstytucyjny
Al. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy: B . N
reprezentowany przez adw. Jarostawa Pawta Lewandowskiego AL P

Skarga Konstytucyjna

W imieniu mojego Mandanta (pefnomocnictwo w zataczeniu) wnosze o stwierdzenie, ze przepis art. 101 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z p6Zn. zm.) w zakresie, w jakim
nie przewiduje zawieszenia biegu przedawnienia wystepku éciganego z oskarzenia prywatnego ze wzgledu
na niemoznos¢ $cigania sprawcy przez pokrzywdzonego:

1. jestniezgodny z art. 47 w zw. z art. 45 ust. 1 lub w zw. z art. 2 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1
i/lub art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr
2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284) lub art. 13 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2012 poz. 1169);

2. jestniezgodny z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 47 lub w zw. z art. 2 lub w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
w zw. z art. 6 ust. 1 iflub art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotaminr 3, 5i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284) lub w zw. z art. 13 Konwencji o prawach 0s6b
niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. {Dz.U. 2012 poz. 1169).

Uzasadnienie

Skarzacy w dniu  marca 2015 roku zlozyt w Sadzie Rejonowym dia W prywatny akt oskarzenia
przeciwko I M. zarzucajyc oskarzonej popelnienie wystepku z art.
co miato miejsce wdniach  lipcai paZdziernika 2013 roku. Sad pierwszej instancji umorzyt
postepowanie postanowieniem zdnia  maja 2015 roku sygn.. akt przytaczajac jako podstawe
prawng wydanego postanowienia art. 101 § 2 k.k. obok przepiséw prawa procesowego (postanowienie w
zatgczeniu). Skarzacy ztozyt zazalenie od tego postanowienia, ktdre Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem zdniu  fipca 2015 roku sygn. akt prawomocnie oddalit réwniez wskazujac
art. 101 § 2 k.k. jako podstawe prawng rozstrzygniecia (postanowienie w zalaczeniu). Postanowienie to
zostato doreczone skarzgcemu w dniu 7 sierpnia 2015 roku.
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. Zdarzenia te uniemozliwily
mu wczesniejsze ziozenie prywatnego aktu oskarzenia.

Tresé art. 47 Konstytucji ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym.” oraz dyspozycja art. 77 ust. 2 Konstytucji, ,Ustawa
nie moze nikomu zamyka¢ drogi sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.” facznie gwarantuja
ochrone prawng podstawowych praw jednostki w tym czci i dobrego imienia. Na poziomie ustaw prawa te
chronione sg odpowiednio przez dyspozycje© k.c. oraz k.k. . Jednakze warunkiem
skutecznosci ochrony prawnej jest istnienie reainej mozliwosci skorzystania z drogi sgdowej.

Funkcjonujaca od dawna w wielu systemach prawnych, cho¢ nie wszystkich, zasada przedawnienia
karalnosci czynéw rodzi wiele kontrowersji na poziomie doktryny zwigzanych z uzasadnieniem jej
stosowania. Zasadniczo przytaczanych jest kilka teorii np. 1) teorie oparte na przestankach prawa karnego
materialnego — np. przedawnienie uzasadniane jest zanikaniem zwigzku pomiedzy czynem i kara w odbiorze
sprawcy, co prowadzi do utraty funkcji wychowawczo-prewencyjnej kary, ktdra pozostaje w ten sposéb
przeksztatcona w kare o funkcji czysto represyjnej, 2) teorie oparte na przestankach prawa karnego
procesowego — np. uplyw czasu utrudnia postepowanie dowodowe poprzez zatarcie lub utratg dowoddw,
istnienie przedawnienia mobilizuje oskarzyciela do sprawnego dziatania, 3) teorie pozaprawne -~ fagodzacy
uplyw czasu uzasadnia zaniechanie karania, 4) teorie mieszane materialno-procesowe — uzasadnienie
wywodzone jest zaréwno z przestanek procesowych jak i prawno-materiainych (K. Marszat, Przedawnienie
w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 50-60 cytowane na podstawie uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 paZdziernika 2008 roku sygn. akt P 32/06).

Przedawnienie karalnosci stanowi bezwzgledna, negatywng przesfanke procesowa, ktéra sad bada z urzedu
na kazdym etapie postepowania. Regulacja art. 101 § 2 ,Karalnosc przesiepstwa sciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziaf sie o osobie sprawcy
przestepstwa, nie péznief jednok niz z uplywem 3 lat od czasu jego popeinienia.” jest najbardziej
rygorystyczna, praktycznie zréwnujac przedawnienie wystepku $ciganego z oskarzenia prywatnego z
przedawnieniem wykroczenia.

Sytuacja ta kontrastuje z przystugujacymi zarowno oskarzycielowi prywatnemu jak i oskarzonemu
uprawnieniami procesowymi, ktdre dopuszczajg ztozenie w sprawie dotyczacej wystgpku z-

. k.k. skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Dopuszczalnosé skargi kasacyjnej ograniczona jest ze
wzgledu na jej istote tylko do pewnych grup najwazniejszych postepowan karnych i moze mie¢ wplyw na
znaczne wydluzenie okresu postepowania nawet poza okres przewidziany facznie przez art. 101 art. 102
k.k..

Regulacja taka kontrastuje réwniez z regulacjg art. 118 k.c. odnoszaca sig do przedawnienia roszczen o
ochrone débr osobistych podnoszonych w oparciu o przepis art. - k.c. w postepowaniu cywilnym, ktora
wynosi 10 lat. W postepowaniach o ochrone débr osobistych réwniez przystuguje skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego, chot nie wystepuje w nim ryzyko przedawnienia roszczen w trakcie postepowania ze wzgledu
na instytucje przerwania biegu terminu przedawnienia.
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Woydaije sie, ze okres przedawnienia ochrony débr osobistych ograniczony praktycznie do jednego roku od
poznania osoby sprawcy jest niecadekwatny do znaczenia naruszenia praw chronionych na poziomie
Konstytucji przez regulacje zawartg w art. 47 i aktach prawa’/miedzynarodowego. Przytoczone wczesniej
skrotowe uzasadnienie istnienia przedawnienia bierze pod uwage funkcje kary w relacji jedynie do
oskarzonego pomijajac znaczenie ochrony débr osobistych i znaczenie ,restytucyjne” kary wymierzonej
sprawcy dla pokrzywdzonego. W ocenie skarzgcego juz to uzasadnia dokonanie szerokiej oceny tych
regulacji przez Trybunat w oparciu o wzorzec kontroli zdefiniowany w art. 47 w zw. art. 2 Konstytucji
wzglednie z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 47 i w zw. z art. 2 Konstytucji i wywazenie znaczenia osobistego i
spofecznego ochrony czci i dobrego imienia w demokratycznym paristwie prawa, poczucia istnienia
sprawiedliwosci spotecznej oraz istnienia odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony ustawa
obowigzujgcg w momencie jego popetnienia z pozbawianieni sprawcy wystepku negatywnych odczué
zwiazanych z wymierzeniem kary za czyn $cigany w postepowaniu prywatno-skargowym, trudnosciami
dowodowymi w trakcie postepowania, mobilizacjg do dziatania oskarzyciela prywatnego i kojacym dla
pokrzywdzonego i sprawcy uplywem czasu.

W wyroku zapadiym w sprawie o sygn. P 10/06 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit juz, ze art. 212§ 1i 2 k.k.
sg zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i wskazal, ze ,cel, lezacy u podstaw
regulacji zawartej w art. 212 § 1 k.k. byt i jest konstytucyjnie legitymowany. Co wigcej — w Swietle aktéw
prawa miedzynarodowego — ochrona dobrego imienia przed «samowolnymi» atakami na dobre imie i cze$¢
jest obowigzkiem wiadz publicznych, w tym ustawodawcy. | przei pryzmat tej powinnosci patrze¢ nalezy
przede wszystkim na art. 212 § 1 2 k.k. Niewatpliwie poglad ten moina rozszerzy¢ takze na art. 216 k.k..”

Stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone w w/w sprawie cytuje: ,,Godnos¢ cztowieka jest
bezposrednio powigzana ze wszystkimi szczegétowymi wolno$ciami i prawami jednostki, tworzac ich rdzen,
czego konsekwencja jest niemoznosc takiego ograniczenia tych praw, ktére mogioby prowadzi¢ do
jednoczesnego naruszenia godnosci cziowieka. Odnosi sig to rowniez do wyrazonego w art. 47 Konstytucji
prawa kazdego do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Skoro za$ zrédiem i skladnikiem tego prawa, ale takze prawa do
wolnosici stowa, jest godnosé cztowieka, to mozliwa kolizja tych praw wymaga takiej kompromisowej
regulacji, jaka stanowig zaskarzone art. 212 j art. 213 l k. Regulacja ta, nie naruszajac istoty wolnosci stowa,
jest jednoczesnie realizacja obowiazku ochrony godnosci cziowieka, natozonego na wiadze publiczne.” oraz
wczedniej przytoczone stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego stanowig w niniejszej skardze punkt wyjscia
do analizy rzeczywistej ochrony prawne przyznanej przez art. 212 i art. 216 k.k. w $wietle regulacji o
przedawnieniu $cigania zawartej w art. 101 § 2 k.k..

Trybunat badat juz kilkakrotnie wplyw termindw przedawnienie na rzeczywista implementacje w polskim
systemie prawnym ochrony podstawowych praw i cho¢ Konstytucja nie zawiera regulacji dotyczacych
przedawnienia roszczen i przedawnienia karalnosci czyndw (z wyjatkiem art. 43 i art. 44 Konstytugji) to
zasady dokonywania takiej oceny w oparciu o istniejace wzorce kontroli konstytucyjnej zostaly juz w
judykaturze Trybunatu ugruntowane. Jako najwazniejsze dla niniejszej sprawy orzeczenia naleiy przytoczyc:

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt SK 21/14
uznajacy art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku
nie pozwala zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci za niezgodny z art. 77 ust. 2

Kancelaria Adwokacka
00G~724 Warszawa, ul. Cheimska 18/21, tel/fax: 22 851.11.08, kom: 602.362.560

amaif:adwokat. lewandowski@amail.com; wgpis 3867



amlp Adwokat Jarostaw Pawet Lewandowski

w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji;

2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygn. akt SK 14/05
uznajacy art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny {(Dz. U. Nr
16, poz. 93 ze zm.} przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za szkode
na osobie, ktdra ujawnita sie po uplywie lat dziesieciu od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 roku w sprawie o sygn. akt SK 44/03
uznajacy art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny {Dz. U. Nr
88, poz. 554 i Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 113, poz. 715) za zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w peinym skiadzie z dnia 15 paZdziernika 2008 roku w sprawie o
sygn. akt P 32/06 uznajgcy (1) art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109} za zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 yst. 1 iart, 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolite]j Poiskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o0 ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr2 {Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,z 1995 .
Nr 36, poz. 175,176 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364} i (2) art. 2
ustawy powofanej w punkcie (1) za zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone w pierwszym z przywotanych orzeczen Trybunatu, w
ktérym Prokurator stwierdza, ze za ,adekwatny wzorzec kontroli nalezy uznaé art. 45 ust. 1 Konstytucji,
prawo do sadu w nim wyraZzone nie moze sie bowiem ograniczac wylacznie do formalnego zapewhienia
drogi sadowej, ale musi siwarzac realne szanse rozpatrzenia sprawy w jej aspektach merytorycznych.
Zaskarzony art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., rozumiany jako prowadzacy do uznania przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody z uplywem 10 lat od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajgcego szkody, niezaleznie od
tego, kiedy rzeczywiscie wystapifa szkoda — w istocie niweczyiby prawo do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy. Takie rozumienie zaskarzonego przepisu prowadzitoby do swoistej ,putapki”, dajgcej jedynie
pozory mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy o odszkodowanie wyrzadzone czynem
niedozwolonym.” oraz rozpatrywany w tej sprawie stan faktyczny wydaja sie najblizsze w swojej istocie
stanowi faktycznemu w niniejszej sprawie.

W sprawie bedacej podstawa do ztoZenia niniejszej skargi rozpatrywano zniewazenie osoby
niezdoinej do

podjecia $cigania zaréwno posrednio poprzez ztozenie zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa wraz z
wnioskiem o objecie Scigania go przez oskarzyciela publicznego lub bezposrednio poprzez Zozenie
prywatnego aktu oskarzenia do sadu. Wydaje sie, ze wiasciwe rozumienie zasady stusznosci powinno
traktowac niemoznosc scigania przestepcy wynikajacg z niezdolnosci do dziatania ofiary przestepstwa za
przyczyng zawieszajacq bieg przedawnienia przestepstwa na okres niemoznosci $cigania sprawcy,
analogicznie do regulacji zawartej w art. 44 Konstytugji. Chciatbym tez podkreslic, ze dla skarzacego

jednakowym obcigzeniem jest zlozenie prywatnego aktu
oskarzenia do sadu i zawiadomienia o przestepstwie do prokuratora.
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Istniejace regulacje dotyczace przedawnienia zawarte w art. 101 § 2 k.k. uniemozliwiaja uwzglednienie przy
ustalaniu terminéw przedawnienia czynu istnienia nieprzezwycigzalnej, obiektywnej i niezaleznej od ofiary
przestepstwa i jednoczesnie oskarzyciela przeszkody niepozwalajacej na podjecie Scigania w czasie
przewidzianym przez w/w regulacje. W swojej istocie regulacje dotyczace przedawnienia czynéw karalnych
prowadza do wyodrebnienia grupy obywateli, ktorzy ze wzgledu na stan zdrowia nie beda abjeci ochrong
prawng czci i dobrego imienia zgodnie z dyspozycjg art. 47 Konstytucji pomimo tego, ze istniejace
zobowiazania miedzynarodowe wynikajace zaréwno z Konwencji o ochronie praw cztowieka jak i Konwencji
o prawach os6b niepetnosprawnych.

Wydaje sie tez, ze w zwigzku z coraz bardziej precyzyjnym i coraz szerszym rozumieniem zasad ochrony
mniejszosci wyrdznionych na podstawie cech, ktore uposledzajg ich normalne funkcjonpwanie w
spoteczenstwie nalezy dazyé do doprowadzenia do zgodnosci z umowami miedzynarodowymi i Konstytucjg
regulacji prawnych, ktére powstaty lub opieraly sie na regulacjach prawnych przyjetych w okresie, gdy
spoteczeristwo nie wykazywato takiej wrazliwosci na ochrone praw sfabszych. W tym przypadku wzorcami
kontroli powinny by¢ art. 6 ust. 1i/lub art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokofami nr 3, 5i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284} lub art. 13 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. {Dz.U. 2012 poz. 1169).

Zgodnie z przytoczonymi powyzej orzeczeniami Trybunatu, a w szczegdinosci z orzeczeniami przywotanymi
powyzej w punkcie 3 i 4 nie mozna uzna¢ okresu przedawnienia $cigania przestepstwa za prawo
zagwarantowane przez Konstytucje lub umowy miedzynarodowe i tym samym ewentuaine zmiany zasad
przedawnienia nie naruszg zasady nie retroaktywnosci prawa. '

Sygnalizacyjnie chciatbym tez w imieniu skarzgcego wskazaé na istnienie powaznego i szerokiego problemu
ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje w zwigzku z trescig i stosowaniem przepisdw prawa
materialnego i procesowego dotyczacego upfywu termindw materialnych i procesowych wobec osob
niepelnosprawnych i ciezko chorych, pozbawionych mozliwosci dziatania. Przykfadem jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 roku, w ktérym sgd uznat, ze niemozno$¢ dziatania spowodowana ciezka
choroba uniemozliwiajaca podjecia dziatania przez wiele lat nie wypetnia kryteriéw wskazanych w art. 121
pkt 4 skutkujgcych zawieszeniem biegu terminu przedawnienia. Jeszcze wickszym problemem wydaje sig
byé wykiadnia przepiséw regulujacych uptyw terminéw procesowych oraz przepiséw regulujgcych
przywracanie terminéw do wykonania czynnosci przez strone. Chciatbym poddac pod rozwage Trybunatu
mozliwos¢ podjecia dziatan sygnalizacyjnych w ramach przystugujacych na podstawie art. 5 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym uprawnier.
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1. Trzy odpisy skargi konstytucyjnej.

.2. Petnomaocnictwo.

3. Postanowienie Sadu Rejonowego z maja 2015 r. w sprawie
4. Postanowienie Sadu Okregowego w W z lipca 2015 r. w sprawie
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