Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Dorota Apostolidis
Sedziowie: WSA Mirostaw Gdesz (spr.)
WSA Przemystaw Zmich

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Aleksandra Borkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzes$nia 2013 r.

sprawy ze skargi M L ) | T iJ P
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W

zdnia listopada 2011 r. nr

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji

postanawia:

1. przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:
czy art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, dalej k.p.a.) w zakresie,
w jakim z uwagi na znaczny uplyw czasu od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji na podstawie, ktorej strona nabyla prawo lub ekspektatywe prawa,
nie wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia jej niewaznosci z przyczyny
okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest zgodny z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji



Sygn. akt

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

1. Na podstawie wniosku Spétki ,L " 8p. z 0.0. oraz K
4 — witascicieli lokali w budynku potozonym przy
wW oraz wspotuzytkownikéw wieczystych nieruchomosci gruntowe;j,
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W wszczeto postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta w z dnia pazdziernika
1948 r. L.dz. przywracajacej bytym wtascicielom gruntu przy ul.
(obecnie ) termin do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wtasnosci

czasowej do przedmiotowego gruntu oznaczonego nr hip.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
wWwW decyzja z dnia lutego 2009 r. nr stwierdzito
niewaznos¢ powotanej decyzji z dnia pazdziernika 1948 r. jako wydanej z razgcym
naruszeniem prawa.

Ponownie rozpoznajac sprawe Kolegium decyzjg z dnia czerwca 2009 r. nr

utrzymato w mocy swojg decyzje z dnia  lutego 2009 r.

2. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia stycznia
2010 r. sygn. akt , po rozpoznaniu skargi J P .
L il T , stwierdzit niewazno$é powyzszych decyzji z powodu

skierowania ich do oséb niebedgcych stronami postepowania.

3. Po ponownym przeprowadzeniu postepowania nadzorczego, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w W decyzjg zdnia maja 2011 r. nr
stwierdzito niewazno$¢ decyzji Prezydenta W z dnia pazdziernika
1948 r. przywracajgcej bylym wiascicielom termin na zlozenie wniosku o przyznanie
prawa witasnos$ci czasowej do przedmiotowego gruntu.

Nastepnie decyzjg z dnia listopada 2011 r. nr , ha skutek
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Kolegium utrzymato w mocy wlasna decyzje
zdnia maja 2011 r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze uregulowany w art.
7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos&ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), 6-miesieczny termin na ztozenie
wniosku 0 przyznanie prawa whasnosci czasowej, miat charakter terminu prawa
materialnego o skutkach prekluzyjnych. W przedmiotowej sprawie w terminie tym osoby
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uprawnione hie ztozyly takiego wniosku, a zatem niedopuszczalne byto jego pdzniejsze
przywrocenie. Tym samym decyzja z dnia pazdziernika 1948 r. wydana zostata

Z razacym naruszeniem prawa.

4. Na powyzszg decyzje skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wniesli M L , J P oraz | T ,
wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci, wzglednie o uchylenie decyzji organu | i ll
instancji. Kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucili:

a) razgce naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm,
powotywanej dalej jako ,Kpa”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne
przyjecie, ze powotana decyzja Prezydenta W z dnia pazdziernika
1948 r. narusza prawo w sposéb razacy;

b) naruszenie art. 7, art. 77 oraz art. 107 § 3 Kpa poprzez zaniechanie
wyczerpujacego zbadania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego;

c) naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego niewlasciwe i bezzasadne
zastosowanie poprzez utrzymanie w mocy razaco naruszajacej prawo decyzji Kolegium
zdnia maja2011r;

d) razgce naruszenie art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP
poprzez przyjecie takiej wyktadni art. 156 § 1 Kpa, ktéra prowadzi do uznania za
dopuszczalne stwierdzanie niewaznosci, a tym samym wyeliminowanie z obrotu
prawnego, decyzji ostatecznych od 50 lat, co w konsekwencji prowadzi skarzacych do
pozbawienia wtasno$ci nieruchomosci o wielkiej warto$ci;

e) naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 7 i art. 8 Kpa w zw. z art.
107 § 3 w zw. z art. 158 § 2 Kpa poprzez niewyjadnienie sprawy w sposéb
wszechstronny i zgodnie z tzw. zasada proporcjonalnosci;

f) naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) wskutek jego
niezastosowania, a przez to pozbawienie skarzacych prawnie uzasadnionego
oczekiwania uzyskania efektywnego korzystania z nieruchomosci stanowigcej wtasno$é

ich spadkodawcy;

5. Rozpatrujgc sprawe Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
postanowit wystapi¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego uznajac, ze od
odpowiedzi na pytanie prawne co do Kkonstytucyjnosci art. 156 § 2 Kpa zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. W konteksScie okolicznosci



rozpoznawanej sprawy powotany przepis budzi powazne watpliwosci, co do zgodnosci

tego przepisu z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.
Il. Zagadnienie konstytucyjne.

1. Kontrola decyzji wymienionej w pkt [.3. sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci tego aktu administracyjnego z prawem. Zakres kognicji Sgdu w niniejszej
sprawie wynika z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) i art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
22012 r. poz. 270 ze zm.; powotywanej dalej jako ,P.p.s.a.”). W kazdym przypadku
kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do oceny
zasadno$ci zarzutéw zawartych w skardze, ale zmierza do ustalenia, czy decyzja
zostata wydana na podstawie przepisébw zgodnych z Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Wydanie decyzji na podstawie przepiséw niespetniajgcych tego warunku
prowadzi bowiem do stwierdzenia, ze w toku postepowania administracyjnego
uchybiono prawu w spos6b uzasadniajacy uchylenie zaskarzonego aktu (art. 145 § 1
pkt 1 lit. b P.p.s.a. w zw. z art. 145a § 1 Kpa).

2. Przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu wymaga
miedzy innymi spetnienia przestanki funkcjonalnej: przedmiotem pytania moze by¢
wylacznie akt normatywny majacy bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

w postepowaniu sgdowym.

2.1. W niniejszej sprawie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w W
stwierdzito niewaznos¢ decyzji wydanej w 1948 r., ktéra przyznata jej adresatowi
catkowicie uksztattowang ekspektatywe nabycia prawa wilasnoéci czasowej
(uzytkowania wieczystego) w trybie dekretu warszawskiego z 1945 r. Celem dekretu nie
byta bowiem zmiana stosunkéw wtasnosciowych na terenie stolicy. W istocie byt on
pomyslany, jako przedpole planistycznych dziatan dla wtadz odbudowy Warszawy, a nie
nacjonalizacji wszystkich nieruchomosci na terenie stolicy w jej przedwojennych
granicach. Nacjonalizacja byta jedynie Ssrodkiem realizacji, a nie celem dekretu (por.
wyroki WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt | SA/Wa 1942/09 oraz
zdnia 21 pazdziernika 2011 r. sygn. akt | SA/Wa 168/11; https://cbois.nsa.gov.pl).
Grunty niepotrzebne do odbudowy i rozbudowy miasta mialy by¢ przekazane na
wlasnos¢ czasowg poprzednim wtascicielom, jezeli wyrazg oni takg wole. Charakter

przedmiotowej nieruchomosci — kamienica - w sposéb oczywisty predestynowat jg do



zwrotu na rzecz poprzednich wiascicieli. Komunalizacja gruntdw nie oznaczata zatem
catkowitego pozbawienia praw do nieruchomosci. Dekret przewidywat zachowanie
przez dotychczasowych wiascicieli prawa wiasnosci istniejgcych budynkdw i innych
przedmiotéw znajdujacych sie na gruncie. Przy tym konstrukcja taka miata miec
charakter tymczasowy do czasu uregulowania stanu prawnego gruntdw, tj. rozpatrzenia
wnioskOw o przyznanie prawa wtasno$ci czasowej (wieczystej dzierzawy).

Dodatkowo ogromne znaczenie w przedmiotowe] sprawie ma to, ze zgodnie
zart. 5 dekretu budynki oraz inne przedmioty znajdujgce sie na gruntach,
przechodzacych na witasnos¢ gminy m.st. Warszawy, pozostawaty wilasnoscig
dotychczasowych wiascicieli. Regulacja ta stanowifa odstepstwo od obowigzujacej
w polskim prawie cywilnym zasady superficies solo cedit. Powodowata bowiem
czasowe rozerwanie wiezi miedzy gruntem a budynkiem stanowigcym jego cze$é
skladowa. Rozerwanie to miato mie¢ charakter przejsciowy, tj. do czasu rozstrzygniecia
o uprawnieniach wtascicieli budynkéw do gruntéw. Pozostawienie dotychczasowym
wiascicielom prawa do budynkéw zachecato do ich odbudowywania, poniewaz system
promes dawat nadzieje na uzyskanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu.

Zaskarzona w przedmiotowej sprawie decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W pozbawita natomiast strony skarzgce, jako nastepcéw
prawnych poprzednich wtascicieli, tego prawa.

Przy tym nie sposéb organowi nadzoru zarzuci¢ btedne zastosowanie, czy
wykfadnie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, poniewaz w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego prezentowane jest zgodne stanowisko, ze 6-miesieczny termin
zgtoszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy
(p6zZniej prawa wiasnosci czasowej, obecnie prawa uzytkowania wieczystego),
okreslony w art. 7 ust. 1 dekretu z 1945 r., jest terminem zawitym prawa materialnego.
Jest to termin nieprzywracalny, do ktérego nie ma zastosowania procedura
przywracania terminéw. Jednocze$nie w wyroku z dnia 21 grudnia 2009 r. (sygn. akt
1 OSK 1227/09, LexPolonica nr 2224780), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
wprawdzie literalne brzmienie art. 7 ust. 1 dekretu nie wskazuje charakteru okreslonego
w nim terminu, jednak przepis ten nie funkcjonuje w oderwaniu od pozostatej tresci
aktu, w ktérym jest zawarty, dlatego nalezy dokonywa¢ jego wyktadni w kontekscie
normatywnej tresci catego dekretu. Stanowisko o bezprawnosci przywracania terminu
dekretowego jest utrwalone w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Decyzja
o przywréceniu terminu nie wywofata przy tym, rébwniez z uwagi na jej charakter,

nieodwracalnych skutkéw prawnych.



2.2 Zdaniem Sadu mozliwos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego, w drodze
stwierdzenia niewaznosci, decyzji przyznajacej stronie okreslone prawa i ekspektatywy,
wywotuje istotng watpliwosé konstytucyjng. W przedmiotowej sprawie decyzja
o przywréceniu terminu do zioZzenia wniosku dekretowego data bowiem stronie
mozliwos¢ skorzystania z regulacji art. 5 dekretu z 1945 r. tj. wykonywania odrebnej
wiasnosci budynku. Wobec powyzszego problem, jaki wylania sie w tej sprawie, to
kwestia zgodnosci z Konstytucjg RP art. 156 § 2 Kpa w zakresie, w jakim nie przewiduje
jakiegokolwiek ograniczenia czasowego co do stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanej z razgcym naruszeniem prawa. Przepis art. 156 § 2 Kpa nie wytacza
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji z uwagi na okreslony (znaczny) uptyw
czasu, jezeli decyzja ta wydana zostata z razagcym naruszeniem prawa, natomiast
wytacza takg mozliwos¢ po uptywie 10 lat od dnia wydania decyzji, ktéra dotknieta jest
nastepujagcymi wadami powodujgcymi niewaznos¢ decyzji:

- wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci;
- dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna;
- zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

- zawiera wade powodujaca jej niewaznos$é z mocy prawa.

2.3 Kwestia uptywu czasu i jego wptywu na akt administracyjny ma niezwykle
istotne znaczenie dla prawa administracyjnego. Przy tym, zdaniem Sadu, na gruncie
prawa administracyjnego przedawnienie o charakterze niweczacym musi by¢
traktowane odmiennie anizeli instytucja przedawnienia w prawie cywilnym, czy tez
w prawie karnym. Szczeg6lnosé ta polega na tym, Zze w prawie administracyjnym
korzystanie przez osobe z praw wynika co do zasady z aktu administracyjnego, zatem
inaczej niz w prawie cywilnym osoba, ktéra korzysta z prawa, nie robi tego samowolnie,
ale wykonuje uprawnienia zagwarantowane jej przez organ wiadzy publicznej.
W sytuacji zatem, kiedy nabycie prawa lub ekspektatywy nastgpito w wyniku
niezgodnego z prawem dziatania organu, rodzi sie pytanie, czy stusznym jest, bez
zadnych granic czasowych, naktadanie sankcji (dolegliwosci) na strone, ktéra przez
bardzo diugi okres wywodzita swoje prawa z aktu administracyjnego i jest przekonana
ojego trwatosci. Jak podnosi sie w dokirynie i orzecznictiwie sgdowym, decyzja
administracyjna jest dokumentem urzedowym sporzadzonym w formie okreslonej
przepisami prawa przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i z tego tez
powodu niewatpliwie korzysta z domniemania prawdziwosci, a wiec autentycznosci,
czyli pochodzenia od organu oznaczonego jako wystawca decyzji oraz domniemania
zgodno$ci z prawda, a wiec zgodnosci ich treSci z rzeczywistoscig (B. Adamiak,
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J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996,
s. 362-363) (por. wyroki NSA: z dnia 19 stycznia 2010 r. sygn. akt Il FSK 1373/08;
z dnia 30 stycznia 2008 r. sygn. akt Il FSK 1135/07; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Watpliwosci budzi zatem brak ograniczenia czasowego w art. 156 § 2 Kpa
i nieuwzglednienie znacznego uptywu czasu, jako okolicznosci wytgczajacej mozliwosé
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa — art. 156 § 1
pkt 2 Kpa. Mozna dodatkowo postawi¢ retoryczne pytanie, jaki ma sens poszukiwanie
sprawiedliwosci po kilkudziesieciu latach, skoro przez caty ten czas okreslony podmiot
korzystat z aktu administracyjnego jako jego adresat i byto to przez organy dysponujace
wtadztwem administracyjnym tolerowane i akceptowane. Taka sytuacja ma natomiast
miejsce w przedmiotowej sprawie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nawet na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat tj. w okresie od wprowadzenia razgcego naruszenia prawa,
jako przestanki obligujacej organ do stwierdzenia niewaznosci decyzji — nastagpito to
z dniem 1 wrze$nia 1980 r. na mocy ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8 ze zm.), nie byto zadnych przeszkéd aby wszczaé

postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci powotanej decyzji z 1948 r.

2.4 Sad wystepujac z przedmiotowym pytaniem ma $wiadomos$¢, ze instytucja
przedawnienia nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki, jednakze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ustanowienie przedawnienia wynika
z zasady demokratycznego parnstwa prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP,
stanowigc przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego. Instytucia przedawnienia
(dawnosci) jest wrecz konieczna z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu i stabilizaciji
stosunkéw cywilnoprawnych (por. wyrok TK z dnia 1 wrzeénia 2006 r. sygn. akt SK
14/05; OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). Pewnos$¢ prawa jest koniecznym pierwiastkiem
parnstwa prawa.

Na gruncie prawa administracyjnego stabilizacja stanéw faktycznych, po
okreSlonym czasie lezy bezwzglednie w interesie porzadku publicznego (quieta non
movere). Nalezy bardzo mocno podkresli¢ publiczny charakter przedawnienia w prawie
administracyjnym, ktéry zresztg wynika z art. 156 § 2 Kpa, ale w odniesieniu do innych
sytuacji np. wydania decyzji niewaznej z mocy prawa.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasada bezpieczenstwa prawnego (por. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r. sygn. akt
K4/99; OTK ZU 7/1999). Przy czym zasady te wigza organy wiadzy publiczne;.
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W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt P 41/10
stwierdzono ponadto, ze jednym z przejawdw bezpieczestwa prawnego jest
stabilizacja sytuacji prawnej jednostki, przektadajgca sig¢ w efekcie na stabilizacje
sytuacji stosunkdéw spotecznych. Z art. 2 Konstytucji RP wynika tym samym obowigzek
ustawodawcy uksztaltowania regulacji prawnych, ktére bedg sprzyjaly wygaszaniu —
wraz z uptywem czasu — stanu niepewnosci. Z aksjologii konstytucyjnej opartej na
fundamencie przyrodzonej oraz niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji
RP) wynika obowigzek tworzenia prawa zorientowanego na dobro kazdej osoby
ludzkie;j.

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podnosi rowniez, ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa ,opiera sie na
pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
W oparciu o petng znajomos$sé przestanek dziatania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggnaé za sobg. Jednostka winna
mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarbwno konsekwencji poszczegéinych zachowan i zdarzen
na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwa¢, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organéw
panstwa, a takze prognozowanie dziatah wtasnych. W ten sposéb urzeczywistniana jest
wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos$¢, poprzez szacunek porzadku
prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (...)". Inaczej ujmujac,
Jres¢ omawianej zasady sprowadza sie do takiego stanowienia i stosowania prawa, by
nie stawato si¢ ono swoistg putapkg dia obywatela i by moégt on uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i dziatari, oraz w przekonaniu, ze jego dziatania
podejmowane pod rzgdami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z tym
nastepstwa beda takze i pdzniej uznawane przez porzadek prawny” (por. wyrok TK
z dnia 21 grudnia 1999 r. sygn. akt K 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166).

2.5 W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu, wytonifa sie konieczno$é zbadania
zgodno$ci art. 156 § 2 Kpa, w zakresie w jakim nie przewiduje wytaczenia mozliwosci
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji przyznajacej okreSlone prawa lub
ekspektatywy, nawet po bardzo znacznym uptywie czasu - w tej sprawie po 63 latach,
zart. 2 Konstytucji RP, a w szczegdélnosci z wynikajaca z tego przepisu zasadg
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zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej. Zdaniem Sadu, brak obecnie
wytgczenia dopuszczalnoéci stwierdzenia niewazno$ci decyzji dotknigtej wadg
okres$long w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa po znacznym uptywie czasu — jak ma to miejsce
w przedmiotowej sprawie, moze stanowi¢ czynnik destabilizujgcy porzgdek prawny. Sad
powzigt powyzsza watpliwosé w sytuacji, kiedy wadliwy akt administracyjny przyznat
stronie okreslone prawa, wzglednie maksymalnie uksztattowang ekspektatywe tego
prawa, z ktérych strona nadal korzysta albo zamierza skorzystac.

Inna natomiast bedzie sytuacja, kiedy wadliwa decyzja nie kreuje zadnego
stosunku prawnego np. decyzja o odmowie uwzglednienia wniosku, czy decyzja
0 umorzeniu postepowania. W tych sytuacjach nie mozna zauwazy¢ tego, ze instytucja
stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest wykorzystywana dla rewindykacji bezprawnie
zagrabionych przez rezim komunistycznym nieruchomoéci. Jest to jednak sytuacja
catkowicie odmienna od wystepujacej w przedmiotowej sprawie, kiedy decyzja

przyznaje stronie okreslone prawo.

2.6 Ponadto dopuszczalno$é pozbawienia prawa albo ekspaktatywy nabycia
prawa gwarantowanego przez kilkadziesiat lat wywotuje réwniez watpliwosci dotyczace
faktycznego pozbawienia osoby przyznanego jej prawa, na ktére to watpliwosci
wskazano w skardze do sadu administracyjnego. Zgonie bowiem 2z art. 1
sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. Protokotu Nr 1 ratyfikowanego przez Polske
w dniu 10 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175) do sporzadzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. a nastepnie zmienionej protokotem Nr 3, Nr, 5i Nr
8 oraz uzupetnionej Protokotem Nr 2, Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), skarzacy majg
uzasadnione prawo oczekiwaé uzyskania efektywnego korzystania z nieruchomosci
stanowigcej witasnos¢ ich spadkodawcy. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w orzeczeniu z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie nr 25701/94 — Case of the Former
King of Grece and Others vs. Grece (dostepne na stronie internetowej Europejskiego

Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu - www.echr.coe.int) stwierdzit, Ze dokonane

w latach 60-tych XX wieku wywiaszczenie bytego kréla Grecji z jego majatku
prywatnego bez odszkodowania, jest niezgodne z normami miedzynarodowymi
i narusza podstawowe prawa obywatelskie. W podobnym tonie Trybunat wypowiedziat
sie¢ w orzeczeniach z dnia 27 stycznia 2000 r. nr 33752/96 (Lex nr 41130) oraz
w sprawie Dan Brumarescu vs. Rumunia.

Trybunat wielokrotnie stwierdzat naruszenie przez Polske prawa do
poszanowania wiasnosci poprzez eliminowanie w trybie nadzwyczajnym decyzji
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administracyjnych, na mocy ktérych obywatele nabyli ekspektatywy praw majatkowych,
Z uwagi na naruszenie zasady proporcjonalnosci. Pierwszym | najwazniejszym
wymogiem powotanego art. 1 Protokotu Nr 1 jest zgodno$¢ z prawem ingerencji wiadzy
publicznej w spokojne korzystanie z mienia. Przepis ten wymaga réwniez, aby
pozbawienie wtasnosci byto w interesie publicznym i realizowato uprawniony cel przy
uzyciu $rodkéw pozostajgcych w rozsadnej proporcji do celu, ktéry ma by¢ realizowany.
Z kolei zasada ,dobrego zarzadu” wymaga, aby w sytuacji, gdy w gre wchodzi kwestia
interesu ogdinego, wtadze publiczne dziataty szybko, z najwieksza skrupulatnoscig oraz
w sposéb odpowiedni i jak najbardziej spéjny gdy zajmujg sie sprawami o zyciowym
znaczeniu, takimi jak Swiadczenia spoteczne i inne prawa majatkowe (por. wyrok ETS
z dnia 15 wrzesnia 2009 r. 10373/05 Moskal vs. Polska). Przy czym, gdy dana osoba

ponosi indywidualny i nadmierny ciezar nie jest zachowana wiasciwa rownowaga.

3. Wskazane watpliwosci uzasadnialy przedstawienie  Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego ujetego w pkt 1 orzeczenia. W pkt 2 postanowienia
Sad wykonat dyspozycje art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
postawie art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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