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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedkiadam
wyjadnienia w sprawie skargi konstytucyjnej spétki S spétka
komandytowa z siedzibg w S z 6 listopada 2015 r. (sygn. akt SK 17/17),
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 30i pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1376,
ze zm.), w zakresie, w jakim w sytuacji wyczerpania alokacji na realizacje dziatania
lub priorytetu dostepnej w ramach programu operacyjnego nakazuje wiasciwej
instytucji pozostawienie protestu wnioskodawcy bez rozpatrzenia, jest zgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.



Uzasadnienie

L Stan faktyczny

1. Niniejsza sprawa zostala zainicjowana skargg konstytucyjng spétki S
spbtka komandytowa z siedzibg w S z 6 listopada 2015 r. (dalej:
skarzgca lub spétka) na tie nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzgca w dniu  grudnia 2013 r. ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu
nr pt.

w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka ze $rodkow
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 (dalej:
POIG),Dziatanie 4.4 ,Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym®(dalej:
projekt lub wniosek)w ramach naboru wnioskéw ogtoszonego przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej: PARP).

Pismem nr z maja 2014 r. (dalej: Pismo
o negatywnej ocenie Wniosku), PARP poinformowata spétke, iz wniosek nie zostat
zakwalifikowany do wsparcia, z uwagi na to, ze nie spetnit on kryterium opfacalnosci,
ktére byto kryterium merytorycznym obligatoryjnym. W uzasadnieniu Pisma
o negatywnej ocenie Whniosku wskazano, iz spotka, obliczajgc ,wskaznik
optacalnosci” (dalej: NPV), uwzglednita kwote dotacji w przychodach z inwestycji
w 2014 r. oraz 2015 r. (j. lata realizacji inwestycji), co zdaniem PARP byto bledne,
bowiem ,dotacja powinna by¢ uwzgledniona w obliczeniach wytacznie w naktadach
inwestycyjnych” (skarga, s. 7).

Skarzgca, nie zgadzajac sie z powyzszg argumentacjg, zwrécita sie
z wnioskiem o udostepnienie wynikdw oceny merytorycznej kazdego z ekspertow
oceniajacych projekt. Z uwagi na opieszato$¢ organdw w realizacji wniosku spoiki
oraz zblizajacy sie uptyw terminu na wniesienie srodka odwotawczego, pomimo braku
odpowiedzi na zlozone zapytanie, spotka maja 2014 r. wniosta do Ministra
Gospodarki, Departamentu Funduszy Europejskich (dalej: Minister Gospodarki)
protest od wynikow oceny, w ktérym w sposéb wyczerpujacy wykazata, iz wniosek
spetnia kryterium kwestionowane przez PARP, tj. kryterium opfacainosci (skarga,
s. 7).

Protest spétki zostat rozpatrzony negatywnie, o czym poinformowano spoétke

pismem z czerwca 2014 r., nr Ldz.



o uznaniu protestu spd&tki za niezasadny (dalej: Informacja o negatywnym
rozpatrzeniu protestu). Spotka lipca 2014 r. zlozyta skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W (dalej: WSA w W ) na Informacje
o negatywnym rozpatrzeniu protestu. W odpowiedzi na skarge z  sierpnia 2014 .
Minister Gospodarki wnidst o jej oddalenie. Jednoczesnie, z ostroznoséci procesowe;j
organ podniost, iz zgodnie ze stanem wykorzystania alokacji w Ill-Vl osi POIG
w dziataniu 4.4 POIG brak jest srodkéw finansowych (alokacja zostata wyczerpana).
Minister Gospodarki wskazat, iz poziom wykorzystania alokacji w tym dziataniu
wynosi 119,47%, powotujac sie na zatgczony do odpowiedzi na skarge niepodpisany
wydruk zestawienia (pt.,Stan wykorzystania alokacji w -Vl osi POIG wg stanu na
dzien 10 lipca 2014 r.%).
W wydanym w sprawie  wrzesnia 2014 r. wyroku (sygn. akt
), WSAwW stwierdzit, iz ocena projektu zostata przeprowadzona
w sposOb naruszajgcy prawo i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
instytucje posredniczgca (skarga, s. 8).
Wyrok ten zostat zaskarzony przez Ministra Gospodarki (skarga kasacyjna
z pazdziernika 2014 r.). Jednakze Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA)
wyrokiem z listopada 2014 r., sygn. akt , W catosci oddalit
wniesiong skarge kasacyjng. Na skutek powyzszego organ na mocy wcze$niej
wydanego wyroku WSA w W zobowigzany byt do ponownej merytorycznej
oceny wniosku. W uzasadnieniu wyroku z listopada 2014 r., NSA podkresiit,
iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowisko sadu | instancji jest
usprawiediiwione, poniewaz sad pierwszej instancji — uwzgledniajac skarge
— przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia Ministrowi Gospodarki, z uwagi na
to, ze w sprawie nie zostato wykazane odpowiednim dokumentem, iz alokacja na
realizacje przedmiotowego dziatania zostata wyczerpana, a za taki dowéd nie mogt
by¢ uznany zatgczony do odpowiedzi na skarge arkusz kalkulacyjny — wydruk
komputerowy dotyczgcy stanu wykorzystania alokacji w HI-1V osi POIG, bowiem nie
ma on charakteru dokumentu w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. (uzasadnienie wyroku
NSA z listopada 2014 r., sygn. akt ). W ocenie NSA ustalenie
wyczerpania alokacji - warunkujacego mozliwo$¢ zastosowania art. 30i pkt 2 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o =zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 1376, ze zm., dalej: u.z.p.p.r.) wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktore przed sgdami administracyjnymi moze nastgpi¢
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wylgcznie w trybie art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1369, dale;j:
p.p.s.a.), to jest poprzez przeprowadzenie dowodéw uzupetniajacych z dokumentow,
przy czym w niniejszej sprawie - z uwagi na materie¢ bedaca przedmiotem
postepowania dowodowego - powinny to byé dokumenty urzedowe. Natomiast
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie zostat ziozony dokument
urzedowy, w rozumieniu art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
—~ Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 155, ze zm., dalej:
k.p.c.), ktéry moégtby byé przedmiotem dowodu, o jakim mowa w art. 106 § 3 p.p.s.a.
Tym samym w postepowaniu przed WSAw W nie wykazano, ze alokacja na
realizacje dziatania 4.4 zostala wyczerpana, a zatem sad pierwszej instancji

prawidlowo uznat, iz nie bylo podstaw do zastosowania art. 30i pkt 2 zaskarzonej

ustawy (uzasadnienie wyroku NSA z  listopada 2014 r., sygn. akt ).
Skarzaca marca 2015 r., otrzymata informacje Ministra Gospodarki
z lutego 2015 r, nr L.dz. , W ktorej

wskazano, iz z uwagi na wyczerpanie alokacji na realizacje dziatania protest
pozostawiono bez rozpatrzenia. Jednocze$nie z tego wzgledu Minister Gospodarki
nie poddat projektu skarzacej ponownej ocenie, zgodnie ze wskazaniami sadu,
pomijajac catkowicie dotychczasowg argumentacje¢ w sprawie spetnienia przez
skarzaca kryterium optacalno$ci.

Na powyzsze rozstrzygniecie spétka wniosta skarge do WSA w W ,
zarzucajgc organowi naruszenie m.in. art. 153p.p.s.a.w zwigzku z art. 30e u.z.p.p.r.
poprzez niezastosowanie sie przez Ministra Gospodarki do wskazan zawartych
w wydanych w sprawie wyrokach (skarga, s. 9). Wyrokiem z kwietnia 2015 r.,
(sygn. akt ) WSAwW , na podstawie art. 30c ust. 3 pkt 2
u.z.p.p.r., oddalit skarge spotki, stwierdzajgc w szczegéinosci, iz w jego opinii
rozstrzygniecie organu o pozostawieniu bez rozpatrzenia z uwagi na wyczerpanie
alokacji bylo prawidlowe oraz znalazto oparcie w prawidiowo przeprowadzonym
przez organ postepowaniu dowodowym. Od powyzszego orzeczenia zostata przez
spotke wywiedziona skarga kasacyjna z czerwca 2015 r. Dodatkowo skarzaca
sformutowata wniosek o skierowanie przez NSA pytania prawnego co do zgodnos$ci
zaskarzonych przepisoéw z Konstytucja (skarga, s. 9).

Wyrokiem z lipca 2015 r. (sygn. akt ) NSA oddalit skarge
kasacyjng spotki, zgadzajgc sie ze stanowiskiem sadu | instancji, iz wyczerpanie
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alokaciji zostato przez organ wykazane zaréwno na dziefi sierpnia 2014 r., a wiec
na czas wydania pierwszego wyroku w sprawie przez WSA, jak i na dzieh
ponownego rozpatrywania protestu, wykorzystanie alokacji na dziatanie
4 4 przekraczato 100% s$rodkéw zakontraktowanych na to dziatanie. NSA zwrécit
uwage, iZ przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ nie rozpoznawat juz protestu
merytorycznie, ze wzgledu na stwierdzone wyczerpanie alokacji, pozostawiajac go
bez rozpatrzenia. W tym stanie takze sad | instancji nie miat podstaw do
dokonywania powtérnej kontroli catej przeprowadzonej oceny projektu, bowiem
kontrola ta zostata juz przeprowadzona — prawomocnym wyrokiem z  wrzes$nia
2014 r.

Przedmiotowe orzeczenie wraz 2z uzasadnieniem zostalo doreczone

petnomocnikowi skarzacej 10 wrzesnia 2015 r. (skarga, s. 9).

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzgcej

1. Jako przedmiot kontroli skarzgca wskazata art. 30i pkt 1 oraz art. 30i pkt 2
u.z.p.p.r. W swietle art. 30i pkt 1 u.z.p.p.r.: ,W przypadku gdy na jakimkolwiek etapie
postepowania w zakresie procedury odwotawczej, alokacja na realizacje dziatania
lub priorytetu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2, zostanie wyczerpana:
1a) wiasciwa instytucja zarzgdzajgca pozostawia protest bez rozpatrzenia, informujac
o tym na piSmie wnioskodawce, pouczajac jednoczesnie o mozliwosci wniesienia
skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego na zasadach okreslonych
w art. 30c”, tj. zgodnie z art. 30c ust.1 ,po wyczerpaniu postepowania odwotawczego
przed wiasciwg instytucjg oraz w przypadku, o ktébrym mowa w art. 30i pkt 1,
wnioskodawca moze w tym zakresie wnieS¢ skarge do wojewddzkiego sadu
administracyjnego”, w swietle art. 3 § 3 ustawy p.p.s.a.

Natomiast na podstawie art. 30i pkt 2 u.z.p.p.r. ,sad, uwzgiedniajac skarge
stwierdza tylko, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposéb naruszajgcy

prawo i nie przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia”.

2. Jak wynika ze skargi, skarzgca kwestionuje konstytucyjno$é mechanizmu
pozostawienia bez rozpatrzenia protestu oraz odpowiednio stwierdzenia przez sad

administracyjny, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposéb naruszajgcy



prawo bez przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, w sytuacji wyczerpania

alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu. Zdaniem skarzacej:

a) art. 30i pkt 1 u.z.p.p.r. narusza prawo do dwuinstancyjnego postepowania
w zakresie, w jakim pozbawia wnioskodawce prawa do ponownej oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie przez wilasciwg instytucje
zarzgdzajgcg, w sytuacji braku dostepnej alokacji,

b) oéwiadczenie organu w przedmiocie wyczerpania alokacji dostepnej w danym
dziataniu lub programie nie podlega jakiejkolwiek kontroli, tj. w szczegélnosci
kontroli organu wyzszej instancji lub kontroli sgdu administracyjnego, co nalezy
uznaé za bezzasadne zwazywszy na bezposrednie zaangazowanie organu
w sprawe,

c) brak weryfikacji oswiadczenia organu przez podmioty trzecie, co poddaje
w watpliwosci co do bezstronnosci organu oraz zgodnosci os$wiadczenia
ze stanem rzeczywistym i poprzez brak jakiejkolwiek kontroli dziatania organu,
odbiera  wnioskodawcy prawo do  dwuinstancyjnego  postepowania,
zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji (skarga, s. 2).

Natomiast w ocenie skarzacej zaskarzony art. 30i pkt 2 u.z.p.p.r. narusza
prawo do sadu oraz prawo do rozpoznania sprawy przez wprowadzenie procedury
uniemozliwiajgce] efektywng kontrole niekorzystnego dla  wnioskodawcy
rozstrzygniecia i ,prowadzi do wydrgzenia prawa do sadu z jego podstawowej
gwarancji tj. efektywnej ochrony prawa danego podmiotu bedacej rezultatem sgdowej
kontroli  rozstrzygnie¢  organéw  administracji, poprzez  uniemozliwienie
wnioskodawcom — z przyczyn od nich niezaleznych — kwestionowania negatywnych
ocen projektéw wskutek wyczerpania alokacji, a takze uniemozliwienie zawarcia umoéow
o dofinansowanie w rezultacie wyczerpania alokacji, ktéra to okoliczno$¢ nie ma
charakteru obiektywnego i moze by¢ bezposrednio ksztaltowana przez organy
zaangazowane we wdrazanie funduszy unijnych, ktére to prawo zostato wyrazone
wart. 45 ust. 1 wzw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 184 Konstytucji” (skarga, s. 2-3).

Ponadto skarzagca wskazuje uzupetniajgce wzorce kontroli:

1) prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust.1 i ust. 2

Konstytucji), ,w zakresie w jakim wskazany przepis prowadzi do

nieuprawnionego réznicowania podmiotéw ubiegajacych sie o uzyskanie

pomocy publicznej oraz narusza zasade réwnego dostepu do pomocy
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2)

publicznej poprzez pozbawienie prawa do merytorycznej oceny tych
wnioskodawcéw, ktoérych wnioski o dofinansowanie pierwotnie zostaly
ocenione z naruszeniem prawa — co stwierdzone zostalo orzeczeniem sadu
administracyjnego i ktére na mocy tego orzeczenia zostaty przywrécone do
ponownej oceny, ktdra w rzeczywisto$ci — z uwagi na zaskarzony przepis — nie
nastepuje” (skarga, s. 3);

zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust.3 Konstytucji) poprzez ,uniemozliwienie
przez przepis art. 30i u.z.p.p.r. wnioskodawcom skutecznego wniesienia
srodkéw odwotawczych i sgdowych, wskutek okolicznosci od nich niezalezne;j,

ktéra dodatkowo nie ma charakteru obiektywnego tj. wyczerpania alokacji nie

- tylko nie jest niezbedne i konieczne dila prawidiowego i efektywnego

3)

4)

wdrazania funduszy, a takze nie jest uzasadnione waznym interesem

publicznym, ale prowadzi do uszczerbku dla tego interesu stawiajgc szybko$¢

postepowania ponad podstawowg zasade zwigzang z dystrybucjg Srodkow
europejskich tj. zasade wytaniania do dofinansowania projektéw najlepszych”

(skarga, s. 3);

zasade sprawiedliwosci proceduralnej ,w zakresie w jakim wskazany przepis

prowadzi do wydrgzenia postepowania odwotawczego i sadowego z jego

podstawowej gwarancji tj. uzyskania takiego orzeczenia, ktére nie tylko
pozwoli na merytoryczne rozpoznanie sprawy, ale na skuteczng ochrone praw

i wolnoSci”;

zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz dekodowang z niej zasade

rzetelnej legislacji, obejmujgcg zasade okreslonosci przepiséw prawa,

w sytuacji, gdy w art. w 30i u.z.p.p.r.

a) ,brak jest okreslenia (jak réwniez brak odestania do przepisu
okreslajacego) w jaki sposéb (kiedy) mozna stwierdzi¢ wystgpienie
wskazanej w przepisie sytuacji wyczerpania alokacji na realizacje dziatania
lub priorytetu”,

b) ,brak jest okreslenia (jak réwniez brak odestania do przepisu
okreslajacego) podmiotu uprawnionego do stwierdzenia wyczerpania
alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu, co prowadzi do dowolnych

ustalen w tym zakresie”.



3. Podkreslenia wymaga, iz TK postanowieniem z 20 czerwca 2017 r.
(sygn. akt Ts 360/15), po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie postanowit uwzgledni¢ zazalenie
w zakresie badania zgodnosci art. 30i pkt 1 u.z.p.p.r. z art. 78 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nadac¢ dalszy
bieg skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu postanowienia TK stwierdzit,
ze: ,Zachodzi watpliwos¢ co do konstytucyjnoSci zakwestionowanego przepisu
w zakresie, w jakim w sytuacji wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub
priorytetu dostepnej w ramach programu operacyjnego nakazuje wiasciwej instytuciji
pozostawienie protestu wnioskodawcy bez rozpatrzenia — zwtaszcza w kontek$cie
ponownego rozpoznania protestu po uprzednim wyroku sgdu administracyjnego,
stwierdzajacym przeprowadzenie oceny projektu w sposdéb naruszajgcy prawo
i przekazujgcym sprawe do ponownego rozpatrzenia przed organ administracyjny”.

4. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik lub RPQO), pismem z 10 sierpnia 2017 r., zglosit swédj udziat
w postepowaniu, przedstawiajac stanowisko, wykraczajgce poza ramy, ktére nadat
TK w niniejszej sprawie, tj. ze:

,=a) art. 30i pkt 1u.z.p.p.r.jest niezgodny z art. 78w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

b) art. 30i pkt 1u.z.p.p.r. w zakresie, w jakim nie przewiduje kryteribw stwierdzenia
zaistnienia przestanki wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu,
o ktérej mowa wart. 30a ust. 1 pkt 2 u.z.p.p.r., jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 2 Konstytucij,

c) art. 30i pkt 2 u.z.p.p.r. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
i w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 30i pkt 2 u.z.p.p.r. w zakresie w jakim nie przewiduje kryteribw stwierdzenia
zaistnienia przestanki wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu,
o ktérej mowa wart. 30a ust. 1 pkt 2 u.z.p.p.r., jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji” (pismo RPO, s. 2).

Natomiast w pisSmie z 2 pazdziernika 2017 r., RPO przedstawit uzasadnienie
do tego stanowiska, w szczego6inosci ze: wyjatek z art. 30i pkt 1 u.z.p.p.r. odnosi sie

,hie do samego $rodka zaskarzenia, ale do okreslonej sytuacji faktycznej, w ktérej
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ten srodek zostaje wniesiony”, bo ,przewiduje mozliwo$¢ pozostawienia protestu bez
rozpatrzenia”, co faktycznie pozbawia wnioskodawce ,mozliwosci (skutecznego)
skorzystania ze $érodka odwotawczego” (uzasadnienie stanowiska RPO, s. 9).
Rzecznik twierdzi, ze: art. 30i pkt 1u.z.p.p.r. réznicuje sytuacje wnioskodawcéw:
z jednej strony tych, ktérych projekty zostaty zakwalifikowane do otrzymania
dofinansowania w wyniku oceny projektu przez organ pierwszej instancji, z drugiej
wnioskodawcow, ktérych wnioski zostaly poddane ocenie w procedurze
odwotawczej. Przy czym ci drudzy zostajg ,0barczeni ryzykiem wyczerpania alokacji’,
co moze skutkowa¢ pozbawieniem ich mozliwosci uzyskania dofinansowania,
pomimo tego, ze spetniajg odpowiednie kryteria. Istotne znaczenie ma réwne
traktowanie wnioskodawcoéw, ktorzy wniesli protest np. po stwierdzeniu wyczerpania
alokacji na realizacje dziatania albo priorytetu (uzasadnienie stanowiska RPO, s.10).

Rzecznik podnosit rowniez, ze ustawa nie precyzuje kryteribw okreslenia,
kiedy ma miejsce ostateczne wyczerpanie alokacji, podmiotu uprawnionego do
stwierdzenia wyczerpania alokacji, jak tez formy w jakiej takie stwierdzenie ma
zosta¢ dokonane (uzasadnienie stanowiska RPO, s. 14-15).

5. W orzecznictwie prezentowane sg dwa stanowiska co do dopuszczalnosci
rozszerzenia przez Rzecznika, ktory bierze udziat w postepowaniu przed TK, zakresu
skargi konstytucyjnej. Ich analiza wskazuje, ze co do zasady, Trybunat uznaje za
dopuszczalne doprecyzowanie przez Rzecznika wzorcow kontroli powotanych
w skardze konstytucyjnej, do ktérej sie przytgcza. Natomiast niedopuszczalne jest
wnoszenie w tym trybie przez Rzecznika o ocene zaskarzonej regulacji z punktu
widzenia zupeftnie innych wzorcow kontroli (por. wyroki TK z: 11 wrzeénia 2001 r.,
sygn. akt SK 17/00; 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 19/01; 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; 26 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 20/07; 30 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt SK 8/12).

W orzecznictwie TK (postanowienie TK z 10 listopada 2009 r. sygn. akt
SK 45/08) okresla sie pozycje RPO ,w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej
jako fakultatywnego uczestnika tego postepowania i nie daje podstaw do
dokonywania zmiany granic zaskarzenia” (por. wyrok TK z 20 listopada 2001 r.,
sygn. akt SK 19/01). Podkresli¢ nalezy, iz rola RPO w tym postepowaniu ,ma bowiem
charakter akcesoryjny” (postanowienie TK z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt
SK 45/08). W uzasadnieniu wyroku z 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00
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Trybunat, odwotujgc sie do utrwalonego orzecznictwa, wskazat, iz ,ograniczenia co
do zakresu wyrokowania przez Trybunat zakre$la sam skarzgcy (skarga
konstytucyjna), pytajacy (pytanie prawne) lub wnioskodawca”.

Odnoszgc te rozwazania do niniejszej sprawy w ocenie Sejmu punkt
odniesienia dla dalszych analiz stanowi zakres kontroli  okreslony
w ww. postanowieniu TK z 20 czerwca 2017 r., w ktdrym Trybunat uwzglednit
zazalenie w zakresie badania zgodnosci art. 30i pkt 1 u.z.p.p.r. z art. 78 w zwigzku
zart. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

bowiem w tym zakresie TK nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej.

lIl. Analiza formalnoprawna

1. W swietle art. 79 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnie$é kazdy,
czyje prawo lub wolnos¢ konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zostaé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, wciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomochego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami sformutowanymi w pismie
procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze konstytucyjnej), pochodzgcym od
podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania. Przy czym zarzuty te moga
podlega¢ rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w piSmie procesowym argumenty mogag by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...],
lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).
Podkreslenia wymaga, iz konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego
w pisSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wynika

z domniemania konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasady kontradyktoryjnosci.

2. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu 0 domniemanie, ze badane normy sa
zgodne z Konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodno$¢ ustawy z Konstytucjg i dopdki nie powota on konkretnych
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i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za Kkonstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitbby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy witasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96; por. tez wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07; 15 lipca 2009 .,
sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09).

3. Z orzecznictwa TK wynika, iz: ,Skarzacy obowigzany jest przedstawic¢
konkretne i przekonywujace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazagé, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacja, lecz
takze opisaé «spos6b» tego naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowaé sie na
problemie merytorycznej niezgodno$ci zachodzgcej miedzy unormowaniami
stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sg w niej
jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, Zze skarzacy wskaze okreslone
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sg one, w jego opinii, niezgodne.
Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos$é polega. Jest to przestanka
konieczna do wuznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (postanowienie
TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09).

IV. Wzorce konstytucyjne

1. W Swietle art. 78 Konstytucji ,kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. Przepis ten znajduje sie w rozdziale Il Konstytucji
pt. ,Wolnosci, prawa i obowiagzki cztowieka i obywatela”, w cze$ci normujgcej srodki
ochrony wolnosci i praw. Prawo to nalezy do kategorii tzw. praw podmiotowych,
stanowiacych czynnik urzeczywistniania  sprawiedliwo$ci  procedurainej,
umozliwiajacych skuteczne domaganie sie jednostki od pansiwa za pomoca
zindywidualizowanego  roszczenia  $cisle  okreSlonego  zachowania sie
odpowiadajacego interesowi prawnemu zadajacego (por. T. Chauvin, T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 107-108; B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 369; W. Jakimowicz, Publiczne prawa
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podmiofowe, Krakéw 2002, s. 174 i n). Z Konstytucji wynika, ze prawo stron do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji jest wazng gwarancja
i Srodkiem ochrony ich praw i wolnosci. Z ustawy zasadniczej wynika nakaz
optymalizacji jej zasad i norm. Ustawodawca ma bezwzgledny zakaz stanowienia
prawa sprzecznego z ustawg zasadniczg i bezwzgledny nakaz stanowienia prawa
z nig zgodnego (zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej
nadrzednosci. Wybrane problemy, Krakéw 2003, s. 64 i 67).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z 16 listopada 1999 r.
(sygn. akt SK 11/99) podkreslit: ,Konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkéw
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢
musi cafoksztalt unormowan determinujgcych przebieg danego postepowania’,
a ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej’, zas ,niewatpliwie bardziej sprzyjajgcy realizacji tej zasady jest model
postepowania, w ktérym zaskarzenie rozstrzygniecia moze spowodowacé
uruchomienie dziatania organu wyzszej instancji. Sprzyja to bowiem
zobiektywizowaniu i urealnieniu kontroli prawidiowosci wydanych orzeczen czy
decyzji, co niewatpliwie stanowi przestanke lezaca u podstaw prawa
gwarantowanego w art. 78 zd. 1 Konstytucji” (zob. tez stanowisko TK w kolejnych
orzeczeniach, np. z 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05, czy z 31 marca 2009 r.,
sygn. akt SK 19/08).

Ponadto w orzecznictwie trybunalskim (np. wyrok TK z 19 wrzes$nia
2007 r., sygn. akt SK 4/06) przyjmuje sie zasade, zgodnie z kitérg ,Srodek
zaskarzenia powinien przy tym co do zasady spetniaé wymog dewolutywnosci,
tzn. skorzystanie z niego przez strone powinno powodowac¢ przeniesienie
rozpatrzenia sprawy do wyzszej instancji. Nalezy dodac, ze ustawodawca powinien
ponadto preferowaé $rodki zaskarzenia o charakterze suspensywnym, ktorych
wniesienie zawiesza wykonanie wydanego rozstrzygniecia, w uzasadnionych
wypadkach brawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji moze réwniez by¢ realizowane
za pomocag srodkéw prawnych o charakterze niesuspensywnym”. Z drugiej jednak
strony doszukac sie mozna stanowiska TK (wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., sygn. akt
SK 3/11), izz ,Brak cechy dewolutywnosci (w wymiarze personalnym
i organizacyjnym) $rodka zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym nie

przesadza automatycznie o niekonstytucyjno$ci takiego rozwigzania, jezeli brak ten
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jest zréwnowazony gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktérego
prawach i wolno$ciach rozstrzyga sie w tymze postepowaniu”.

Z orzecznictwa TK wynika réwniez zakres stosowania art. 78 Konstytucji.
Przyktadowo TK, w uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2006 r. (sygn. akt SK 4/05),
przesgdzit, iz zakres stosowania tego artykutu ,obejmuje nie tylko postepowanie
sgdowe i administracyjne, ale réwniez inne postepowania prowadzone przez organy
wtadzy publicznej w celu rozpatrzenia indywidualnych spraw jednostki i innych
podmiotéw prawa prywatnego” oraz, ze prawo to , nie ma charakteru bezwzglednego
i dopuszcza wyijatki [...] od tego prawa powinny jednak spetniaé wymogi okreslone
wart. 31 ust. 3 Konstytucji”. Ustrojodawca w art. 78 postuzyt sie ogélnym
sformutowaniem ,zaskarzenie”, nie precyzujgc zarazem charakteru i wtasciwosci
srodkéw prawnych stuzgcych realizacji tego prawa. Takie rozwigzanie — jak podkreslit
TK zwtaszcza w wyroku 1 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 54/07) — ,pozwolito na objecie
zakresem tego terminu rozmaitych, niekiedy specyficznych $rodkéw prawnych,
ktorych wspdlng cechg jest zdolnosé do uruchomienia postepowania
umozliwiajgcego weryfikacje orzeczen lub decyzji wydanych w pierwszej instancji”.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz ustrojodawca w art. 78 Konstytucji nie wskazat
organébw witasciwych do wydawania aktéw prawnych. W S$wietle powyzszego
uprawnione jest stwierdzenie, ze dotyczg wszelkich czynnosci ,ogniw wiadzy
publicznej”, ktére majg kwalifikowana, procesowg forme. Wprowadzenie do ustawy
zasadniczej fundamentalnych zatozern w zakresie kwestionowania rozstrzygnie¢
wydanych w pierwszej instancji ocenié¢ nalezy pozytywnie bowiem wzmacnia
gwarancje realizacji tego prawa na plaszczyZznie ustawodawstwa zwyktego
(por. B. Przywora, Konstytucyjne gwarancje zaskarzania orzeczehh a problem
kwestionowania rozstrzygnie¢ Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ,Przegiad
Sejmowy” 2014, nr 4,s. 85 — 88 i powolywane tam piSmiennictwo). Artykut 78
Konstytucji umozliwia sformutowanie stanowiska, ze organ rozpoznajacy Srodek
zaskarzenia powinien mie¢ mozliwosé merytorycznej oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia wydanego w danej sprawie (por. K. Wojtyczek, Prawo do
skutecznego Srodka prawnego w Konstytucji RP, ,Przeglad Konstytucyjny” 2017,
nr 1, s. 84; w orzecznictwie TK: wyrok TK z 24 lutego 2015 r., sygn. akt K 34/12).

Zakwestionowanie orzeczenia prowadzi do jego weryfikacji oraz wydania
nowegdo, ktére z kolei moze albo potwierdzaé legalno$¢ aktu wydanego w pierwszej

instancji, albo tez uchylié go badz zmieni¢. Przyjmuje sie, ze $rodek zaskarzenia
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powinien, co do zasady, byé suspensywny, ,nawet gdy wykonanie rozstrzygniecia
nie prowadzi do wywofania dalej idgcych szkod”, chyba ze ,przemawiajg przeciw
temu uzasadnione interesy innego podmiotu prywatnego lub konieczno$é ochrony
szczegoblnie waznych intereséw publicznych”, ,nie musi mie¢ natomiast charakteru
dewolutywnego” oraz ,nie musi prowadzi¢ do rozpoznania sprawy przez organ tego
samego rodzaju, ale zajmujgcy wyzsze miejsce w strukturze aparatu panstwowego”
(por. K. Wojtyczek, Prawo do skutecznego Srodka prawnego w Konstytucji RP...,
s. 84).

2. Jako drugi z wzorcow skarzgca wskazata art. 32 Konstytuciji, z ktérego
wynika, iz wszyscy sg wobec prawa rowni, wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (por. P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci..., s. 123), nakazujac
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw wyréznionych, wedtug cechy prawnie
relewantnej w danej sferze stosunkow.

Warto réwniez wskazaé na wyrok TK z 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 63/07),
dotyczacy zroznicowania powszechnego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.
Trybunat w tym rozstrzygnieciu, odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa,
zwrécit uwage na dwa aspekty réwnosci: w stanowieniu prawa i w stosowaniu prawa.
Rownos¢ w kontekScie stanowienia prawa sprowadza sie do obowigzku
prawodawcy, aby w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych
ksztattowat w sposéb jednakowy sytuacje prawne podmiotow, ktére uznaje sie za
podobne wedtug kryteriow przyjetych przez prawodawce. Natomiast réwnosé
w stosowaniu prawa oznacza nakaz jednakowego traktowania przez wiadze
publiczne w indywiduainych przypadkach adresatéw norm prawnych, uznanych
przez prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej kategorii istotne;.
Zatem, dokonujgc oceny, czy okre$lona regulacja jest zgodna z zasadg réwnosci,
nalezy w pierwszej kolejnosci przesadzi¢, czy mozna wskaza¢ ceche istotng
uzasadniajacg réwne traktowanie podmiotéw prawa, czyli czy podmioty sg podobne
pod jakims$ istotnym wzgledem. Jesli prawodawca roznicuje sytuacje podmiotow
prawa, nalezy ustalié, czy sg one zasadnie potraktowane odmiennie (wyrok TK z 15
lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07).
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie rowniez,
ze zréznicowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostanie dokonane
wedtug kryterium, ktére spetnia nastepujgce warunki:

— musi ono mie¢ charakter relewantny (pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma,
oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; wprowadzone zréznicowania muszg by¢
racjonainie uzasadnione);

— musi mie¢ charakter proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktoére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych);

— musi pozostawaé w zwigzku z zasadami, wartoSciami i normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (wyrok TK z 15 lipca
2010 r. w sprawie o sygn. akt K 63/07, por. tez: wyroki TK z: 16 grudnia 1997 r.,
sygn. akt K 8/97; 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98, 28 maja 2002 r., sygn. akt
P 10/01; 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04).

3. Jako trzeci wzorzec skarzgca wskazata art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej”. Dla rekonstrukcji wzorca kontroli w przedmiotowej
sprawie decydujgce znaczenie ma zasada okreslonosci prawa, ktéra stanowi jednag
z dyrektyw prawidiowej legislacji i jeden ze standardéw demokratycznego panstwa
prawa. Ujmuje sie te zasade jako element zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji (wyroki
TK z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99; 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99;
21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00;
22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 3 grudnia
2002 r., sygn. akt P 13/02; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; 9 paZdziernika
2007 r., sygn. akt SK 70/06; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08; 29 maja
2012 r., sygn. akt SK 17/09; 29 lipca 2014 r.,, sygn. akt P 49/13). Wymdg
okreslonosci prawa posiada zakotwiczenie w Konstytucji. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Kp 3/09) zasada okre$lonosci prawa polega na tym, ze ,norma

konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych
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ma charakter zasady prawa. Nakfada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizaciji
w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogéw sktadajgcych sie na te zasade. Tym samym stopien
okreslonosci konkretnych regulacji podiega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg podejmowanej regulacji.
Relatywizacja ta stanowi naturaing konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym
redagowane sg teksty prawne oraz réznorodno$ci materii podlegajgcej normowaniu”
(wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12 i postanowienie TK z 11 lutego
2014 r., sygn. akt P 50/11). Zasada ta obejmuje wymog okreslonosci przepiséw,
ktére muszg byé formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawnosé
przepisu oznacza jego prawidlowg konstrukcje z punktu widzenia jezykowego
i logicznego, i jest warunkiem podstawowym, pozwalajgcym na ocene przepisu
w aspekcie pozostalych kryteriow. Jasno$¢ przepisu oznacza jego klarownos$c
i zrozumiato$é dla adresatéw, ktérzy majg prawo oczekiwaé¢ od racjonalnego
ustawodawcy tworzenia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do treéci
nakiadanych obowigzkéw i przyznawanych praw (wyrok TK z 11 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Kp 8/09).

Wedie ugruntowanego orzecznictwa TK stanowienie przepisédw niejasnych
i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji (zob. wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r.,
sygn. akt P 13/02; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 33/00 oraz 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02) ze wzgledu na sprzeczno$¢
z zasadg panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji albo z zasada
wymagajgcg ustawowej regulacji okreslonej dziedziny (np. naktadania ciezaréw
i Swiadczen publicznych, art. 84 Konstytucji, albo okre$lania ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 Konstytucii).
Przy czym w orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, iz ,niejasno$é przepisu moze
uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko
posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznoéci nie da sie usungé za pomoca
zwyczajnych  $rodkdw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa”. Trybunat jednoznacznie stoi na stanowisku, iz ewentualne
pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z racji jego niejasnosci
,winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne
metody usuwania skutkdéw niejasnoéci tredci przepisu, w szczegdinosci przez jego

interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg sie niewystarczajgce. Z reguly
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niejasno$¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjno§¢ musi mieé¢ charakter
«kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig
zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci
interpretacyjne albo juz wystepujgce w praktyce, albo - jak to ma miejsce
w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna sie spodziewa¢ w przysziosci, moga by¢ podstawa
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa”. Zwraca sie
réwniez uwage, na konsekwencje tych rozbieznosci. Mianowicie musza byé¢ istotne
dla adresatéw i wynikaé z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu
stosowania oraz dotyczy¢ powinny prawnie chronionych intereséw adresatéw norm
prawnych i wystepowaé¢ w pewnym nasileniu (wyrok TK z 3 grudnia 2002 r. sygn. akt
P 13/02; w piSmiennictwie na temat wymogu okreslonosci prawa: P. Tuleja
[w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, uwagi do art. 2).

4. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade proporcjonalnosci, ktora staje
sie podstawa okreslenia granicy wyznaczajgcej ramy swobody regulacyjnej
ustawodawcy zwyktego. Artykut  ten tworzy  podstawe ingerencji
w korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw cziowieka i obywatela, formutujac
kumulatywnie  ujete  przestanki dopuszczalnosci  ograniczen  korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci, do ktorych zalicza sie:

1. ustawowg forme ograniczenia,

2. istnienie konieczno$ci jego wprowadzenia w demokratycznym panstwie,

3. funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg takich warto$ci jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona: Srodowiska, zdrowia
spoteczenstwa i moralnoéci publicznej, wolno$ci i prawa innych osob,

4. zakaz naruszania istoty danego prawa i wolnos$ci (wyrok TK z 10 stycznia 2012 r.
sygn. akt SK 25/09).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa TK zbadanie zasadnosci zarzutu
naruszenia zasady proporcjonalno$ci wymaga zawsze wskazania konkurujacych ze
sobg débr chronionych, a zatem ustalenia, jakie prawo czy wolno$¢ konstytucyjng

ogranicza kwestionowany przepis i dla jakiej wartosci ustawodawca wprowadza
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ograniczenie (por. wyroki TK z: 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 29 stycznia
2002 r., sygn. akt K 19/01).

W orzecznictwie TK sformutowanie, w mysl ktérego ograniczenia mogq byé
ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje
rozwazy¢, czy wprowadzona regulacja:

a) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw;

b) jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona;

c) czy jej efekty pozostajg w proporcji do ciezarébw naktadanych przez nig na
obywatela (zob. m.in. orzeczenie TK: z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, oraz
wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 28 czerwca 2000 r., sygn. akt
K 34/99; 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00; 29 stycznia 2002 r., sygn. akt
K 19/01; 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04).

Ocena spetienia poszczegéinych kryteribw skiadajacych sie na zasade
zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga = pewnego
zrelatywizowania, stosownie do charakteru poszczegblnych praw i wolnosci

jednostki (wyrok TK z 22 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05).

V. Analiza zgodnosci

1. Istota stawianych przez skarzacag zarzutow sprowadza sie¢ do oceny
zgodnosci z Konstytucja mechanizmu pozostawienia bez rozpatrzenia protestu

w przypadku wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu.

2. Ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. poz. 714) wprowadzono m.in. art. 30i
w nastepujagcym brzmieniu: W przypadku gdy na jakimkolwiek etapie postepowania
w zakresie procedury odwotawczej, alokacja na realizacje dziatania lub priorytetu,
o ktérej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2, zostanie wyczerpana:
1) wiasciwa instytucja zarzadzajaca pozostawia protest bez rozpatrzenia, informujgc
o tym na piSmie wnioskodawce, pouczajac jednoczesnie o mozliwosci wniesienia
skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego na zasadach okreslonych
w art. 30c;
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2) sad, uwzgledniajgc skarge stwierdza tylko, Zze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposOb naruszajgcy prawo i nie przekazuje sprawy do
ponownego rozpatrzenia®.

W celu ustalenia ratio legis tego przepisu nalezy odwota¢ sie do uzasadnienia
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (druk sejmowy nr 1125/VIl kad.), z ktérego wynika, m.in. ze: ,W zakresie
art. 30i — zgodnie z obowigzujagcym art. 30a ust. 1 pkt 2 zawarcie umowy
o dofinansowanie projektu moze nastgpi¢ w przypadku, gdy dofinansowanie jest
mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegéinych dziatan
i priorytetow. W przypadku gdy wyczerpanie alokacji na konkurs jest jednoczes$nie
zwigzane z wyczerpaniem alokacji na dziatanie lub priorytet, umozliwienie wnoszenia
Srodkow odwotawczych wnioskodawcy mija sie z celem i nie stanowi zadnej wartosci
dodanej po jego stronie, skoro nawet w przypadku pozytywnego wyniku procedury
odwotawczej nie magiby on otrzymac dofinansowania. Stad tez dalsze rozpatrywanie
$rodkow odwotawczych w takim przypadku réwniez jest niecelowe”
(zob. uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 11-12). Ponadto z uzasadnienia
projektu wynika, ze ,w celu zapewniania wnioskodawcy konstytucyjnego prawa do
sgdu bedzie on moégt w tej sytuacji wnies¢ skarge do sadu administracyjnego, z tg
jednak swiadomoscig, ze nawet w przypadku uwzglednienia skargi przez sad, ten
ostatni bedzie miat jedynie uprawnienie do stwierdzenia, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposéb naruszajgcy prawo, ale bez mozliwosci przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez wtasciwg instytucje w ramach programu
operacyjnego” (ibidem..., s. 12).

3. W orzecznictwie podnosi sie, iz: ,intencjg wprowadzenia przepisu art. 30i
pkt 1 u.z.p.p.r. jest bezprzedmiotowoS¢ ponownej oceny projektu w zwigzku
z whniesionym protestem ze wzgledu na niemozliwos¢ jego realizacji”, przy czym
.pozbawienie sagdowej kontroli oceny projektu oznaczatoby, ze ewentualne
naruszenia prawa popetnione przy jego ocenie przez organ pierwszej instancji
pozostatyby poza zakresem jakiejkolwiek kontroli, co godzitoby w ustrojowe
kompetencje sgdu administracyjnego i niweczylo sens ustanowienia regulacji
przewidzianej w art. 30i pkt 2 u.z.p.p.r.” (wyrok NSA z 18 listopada 2014 r., sygn. akt
Il GSK 2535/14). Natomiast w piSmiennictwie podkresla sie, iz art. 30i u.z.p.p.r.,
wprowadzony ww. ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r., ,potwierdza regute, ze
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zawarcie umowy o dofinansowanie projektu nastepuje wytacznie w przypadku, gdy
jest mozliwe jego dofinansowanie ze sSrodkdéw przeznaczonych na realizacje
poszczegllnych dziatan lub priorytetdbw w ramach programu operacyjnego (art. 30a
ust. 1 pkt 2)", natomiast w przypadku, kiedy wyczerpanie alokacji nastapi w trakcie
postepowania odwotawczego, ,wiasciwa instytucja, stwierdzajagc te okoliczno$é, ma
obowigzek pozostawié protest bez rozpatrzenia® (zob. J. Jaskiewicz, Komentarz do
art. 30 (i) ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju [w:] Ustawa o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju. Komentarz, wyd. 1, LEX/el. 2014, dostep:
12.02.2017 r.; zob. tez: wyrok NSA z 11 grudnia 2014 r., sygn. akt || GSK 2668/14).

4. Zakwestionowany przez skarzaca artykut poddany zostat ocenie sadow
administracyjnych. Przyktadowo w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie
z 17 marca 2017 r. (sygn. akt VSA/Wa 205/17) podkres$lono, iz w $wietle art. 30i pkt 1
u.z.p.p.r. ,wyczerpanie alokacji jest natozonym na instytucie zarzadzajaca
obowigzkiem pozostawienia protestu bez rozpatrzenia”, a to z kolei oznacza,
ze ,protest nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu”. Przepis ten przewiduje
uprawnienie sadu w przypadku zaistnienia okolicznosci do uwzglednienia skargi,
wytacznie do stwierdzenia, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposéb
naruszajacy prawo. Przy czym sad zobowigzany jest do dokonania oceny, kierujac
sie zarbwno normami prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Sad nie tylko
kontroluje informacje o wyczerpaniu alokacji, ale rbwniez bada czy ocena projektu
zostata przeprowadzona z naruszeniem prawa (co daje wnioskodawcy podstawe
np.do roszczen odszkodowawczych). Sad jest zobowigzany do kontroli
postepowania organu oceniajgcego tylko w tych granicach, ktére zostaty zakreslone
w protescie (tak wyrok WSA w Warszawie z 17 marca 2017 r. sygn. akt VSA/Wa
205/17).

Istotne znaczenie w procesie ustalania wyczerpania alokacji — warunkujacej
mozliwosé zastosowania art. 30i pkt 2 u.z.p.p.r. — wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktére przed sadami administracyjnymi moze nastapic
wytacznie w trybie art. 106 § 3p.p.s.a., poprzez przeprowadzenie dowodoéw
uzupetniajacych z dokumentéw urzedowych (wyrok NSA z listopada 2014 r.,

sygn. akt ).
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5. Problem konstytucyjnosci zasad przyznawania $rodkéw unijnych byt juz
przedmiotem wypowiedzi TK. W szczegélno$ci w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt SK 8/12) Trybunat przesadzit, iz art. 30c ust. 5 pkt 2 u.z.p.p.r. ,w zakresie,
w jakim przewiduje, ze wniesienie skargi niekompletnej powoduje pozostawienie jej
bez rozpatrzenia, bez mozliwosci wezwania do uzupetnienia brakéw w dokumentag;ji,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. W sprawie tej
Sejm wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1
Konstytucji, wskazujgc w uzasadnieniu, iz na ustawodawcy spoczywa obowigzek
uksztattowania zasad wnoszenia tej skargi tak, aby zapewni¢ konstytucyjne prawa
strony do rozpatrzenia jej sprawy przez sad administracyjny. W jego ocenie
ograniczenie prawa do sgdu miata charakter nadmierny, tzn. nie spetnia testu
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zakresie podejmowanej problematyki wypowiedziat sie réwniez TK we
wczesniejszym wyroku z 12 grudnia 2011 r. (sygn. akt P 1/11), w ktérym uznat, ze
art. 5 pkt 11 u.z.p.p.r. — przez to, ze dopuszcza uregulowanie praw i obowiazkéw
wnioskodawcoéw w trakcie naboru projektow finansowanych z programu
operacyjnego poza systemem Zrédet powszechnie obowigzujacego prawa; art. 30b
ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 tej ustawy w zakresie, w jakim dopuszcza
uregulowanie $rodkéw odwotawczych przystugujgcych wnioskodawcy w toku
postepowania o dofinansowanie z programu operacyjnego poza systemem zrédet
powszechnie obowigzujgcego prawa oraz art. 30c ust. 1 tej ustawy w zakresie,
w jakim uzaleznia prawo do skorzystania ze skargi do sgdu administracyjnego od
wyczerpania Srodkéw odwotawczych przewidzianych w aktach niebedacych zrodtem
powszechnie obowigzujgcego prawa — sg niezgodne z art. 87 Konstytucji.

Polityka rozwoju, zgodnie z definicja zawartg w art. 2 u.z.p.p.r., to zespét
wzajemnie powigzanych zadan podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia
trwatego i zréownowazonego rozwoju kraju, spojnosci spoteczno-gospodarcze;j,
regionailnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz
tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej. Ustawa ta
okre$la zasady prowadzenia tej polityki, podmioty ja prowadzace oraz tryb
wspdipracy miedzy nimi. Projekt, zgodnie z definicjg zawartg w art. 5 pkt 9 u.z.p.p.r.,
to przedsiewziecie realizowane na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie
zawieranej miedzy beneficientem (osoba fizyczng, prawna Ilub jednostkg

organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej realizujgcg projekt — zob. art. 5
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pkt 1 u.z.p.p.r.), a instytucjg zarzgdzajgca, posredniczacg lub wdrazajgcg (wyrok
TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 8/12).

Trybunat wskazat réwniez, iz ustawodawca ma szeroki zakres swobody
w zakresie ksztattowania procedur sgdowych, w tym ustanawiania wymogoéw
formalnych, ktore zmierzajg odpowiednio do uproszczenia albo przyspieszenia
procedur. Przy czym co istotne: ,Nie znaczy to, ze swoboda ustawodawcy w tym
zakresie jest nieograniczona. Granice zaostrzania formalizmu wyznacza m.in. brak
mozliwosci osiggniecia zatozonego celu przez dane postepowanie. W szczegélinosci
naruszenie tych granic moze mie¢ miejsce w sytuacji braku odpowiedniego
rbwnowazenia mechanizméw procesowych’(ibidem). Ponadto ,ustawodawca,
zachowujgc zasade, ze braki formaine $rodka odwotawczego skutkujg jego
odrzuceniem, powinien zrekompensowac jej dotkliwos¢é szansg usuniecia braku na
wezwanie sadu, takze wtedy gdy czynnosci dokonywane sg przez fachowych
petnomocnikéw’(ibidem).

6. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczernistwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (L. Bosek, M. Szydio [w:] Konstytucja
RP. Komentarz do art. 1-86. t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, uwaga
IX do art. 31 ust. 3). Kluczowe znaczenie ma przesgdzenie przez TK, czy zasada
proporcjonalnosci nie zostata naruszona przez ustawodawce i czy uwzglednia
specyfike poszczegoéinych praw jednostki oraz czy ograniczenia te nie moga
naruszag istoty wolnosci i praw (zob. B. Banaszak [w:] Konstytucja. Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. B. Banaszak, Warszawa 2012, uwaga 20 do art. 31).
W pismiennictwie zwraca sie rowniez uwage, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien
by¢ interpretowany zgodnie z zasadami wyktadni wyjgtkow, co w szczegdéinosci
oznacza zakaz rozszerzajgcej interpretacji jego postanowien, a takze konieczno$é
jego interpretowania w zwigzku z catoksztattem przepisow konstytucyjnych
(por. L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz, t. ||, Warszawa 2016, uwaga 32 do art. 31,
zob. tez wyroki TK z: 12 lipca 2012 r., sygn. akt SK 31/10 oraz 25 lipca 2013 r.,
sygn. akt P 56/11).
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze przestanka ,konieczno$ci’,
o ktérej mowa wart. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci w sobie trzy szczegblowe
wymagania, jakie musi spetnia¢ badane ograniczenie: przydatno$ci, niezbednosci
i zbilansowania proporcjonalnosci sensu stricto (zob. wyrok TK z 4 listopada 2015 r.,
sygn. akt K 1/14; por. réwniez: P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle
zasady jej nadrzednoéci..., s. 202-204). Obowigzkiem ustawodawcy jest dokonanie
wyboru najmniej ucigzliwego $rodka, tj. jezeli ten sam cel mozliwy jest do osiggniecia
przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa
i wolnosci jednostki.

W omawianym przypadku przestankg limitujgcg bedzie przestanka ochrony
~praw innych oséb”, o ktérej mowa w art. 31 ust 3 Konstytucji. Przestanka ta ,ma
— posredni — wymiar spoteczny, ale jej bezposrednie odniesienie dotyczy kolizji
miedzy wolnosciami i prawami réznych o0séb” (L. Garlicki, K. Wojtyczek
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz, t. |,
Warszawa 2016, uwaga 39 do art. 31). Przy czym stusznie podkre$la sie, iz
LZroéznicowana ranga dwoéch kolidujgcych ze sobg wolnosci czy praw utatwia
ustalenie priorytetéw i dopiero w tych ramach rolg zaréwno ustawodawcy, jak i sgdow
jest state harmonizowanie kolidujgcych intereséw (ibidem).

W  pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze  przyjete
w zakwestionowanym przepisie rozwigzanie spetnia wymoég formalny ograniczenia
praw, bowiem wynika wprost z ustawy.

Po drugie, zwréci¢ nalezy uwage na przestanki materialne ograniczeri. W tym
zakresie kluczowe znaczenie ma wzgledny charakter art. 78 Konstytucji, bowiem
ustrojodawca upowaznit wyraznie ustawodawce zwykiego do okreslenia wyjgtkow od
zasady zaskarzalnosci. Stusznie zwraca sie uwage w orzecznictwie trybunalskim, iz:
~Dopuszczenie ustanawiania wyjgtkébw od prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (co odpowiednio odnosi sie réwniez do mozliwosci
nierozpoznawania $rodkéw odwotawczych co do meritum) jest — zwazywszy na
ponadstandardowy charakter tego prawa z perspektywy prawnomiedzynarodowej
i prawnoporéwnawczej - przejawem niezbednego minimum racjonalnosci
ustrojodawcy” (przywotywane postanowienie TK z 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Ts 360/15). Stusznie zaznaczyt TK, iz cho¢ mozliwa jest do osiggniecia na gruncie
legislacyjnym realizacja absolutnego prawa do =zaskarzania, to jednak takie

rozwigzanie ,w praktyce spowodowataby catkowity paraliz i niefunkcjonalno$é
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poszczegOlnych postepowan stuzgcych rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach
jednostki oraz stanowitaby ewenement na skale europejska” (ibidem). Stad tez
art. 78 Konstytucji nalezy traktowaé ,jako wyraz przezornosci i $wiadomosci, ze
- z réznych racjonalnych wzgledoéw - absolutyzacja prawa do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz koniecznosci ich rozpoznania co do
istoty bez wzgledu na okolicznosci prawne lub faktyczne jest po prostu wykluczona”
(ibidem).

Z punktu widzenia podejmowanego tematu istotne znaczenie ma to,
ze ustrojodawca w art. 78 zdanie drugie in principia ustawy zasadniczej wskazat, iz:
~Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Oznacza to, ze
okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona w procesie wyktadni tego przepisu, jak
tez przy analizie jego relacji do art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zatem wyktadnia — jak
podkre$la TK - ,art. 78 Konstytucji (czy to ujmowanego "samodzielnie”, czy tez
w powigzaniu z art. 2, art. 32 i art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej) nie moze
dopuszczalnych expressis verbis wyjatkdw czyni¢ iluzorycznymi i pozbawionymi
w istocie znaczenia z punktu widzenia celéw, ktérym majg stuzyé” (ibidem). Prowadzi
to do wnioskowania, ze wyjatki, jakie przewidziat ustrojodawca w art. 78 Konstytucji,
moga mie¢ kluczowe znaczenie ,z punktu widzenia poszczegélnych kategorii
postepowan oraz poszczeg6lnych rodzajéw spraw i wydawanych w nich orzeczen
i decyzji, o ile tylko ich wprowadzenie bedzie uzasadnione odpowiednimi wzgledami”
(ibidem). Dat temu dobitnie wyraz TK w uzasadnieniu przywotywanego juz wyroku
w z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 8/12. Trybunat podkreslit, iz w przypadku
kiedy ,procedura konkursowa zostata zakoriczona (w tym m.in. zakonczyly prace
i zostaty rozwigzane komisje konkursowe oceniajgce poszczegoine projekty) i srodki
przeznaczone na dofinansowanie zostaly rozdzielone pomiedzy beneficjentow,
a czesciowo juz wydane, nie istnieje mozliwos¢ jej powtorzenia”. W konsekwenc;ji
TK przesadzit, iz: ,Wznowienie w takiej sytuacji jest zatem niemozliwe z uwagi na
nieodwracalno$é skutkéw zastosowania zakwestionowanej regulacji (por. wyrok
TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 8/12, zob. tez powolywane tam wyroki
z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). W omawianej sprawie sygn. akt SK 8/12
Trybunat podzielit stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. akt P 1/11, ze: ,otwieranie
na nowo w takiej sytuacji skonsumowanych procedur konkursowych i ponowna

ocena wszystkich wnioskbdw o finansowanie prowadzitaby do naruszenia
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konstytucyjnych praw podmiotéw, ktére uzyskaly finansowanie z programéw
operacyjnych i w dobrej wierze z tego finansowania skorzystaty”. Zdaniem TK takie
rozwigzanie ,stanowitoby drastyczne naruszenie zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. art. 2 Konstytucji)” (wyrok
TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 8/12).

Sejm stoi na stanowisku, iz z takg sytuacja mamy do czynienia w ninigjszej
sytuacji, dlatego tez zaskarzone rozwigzanie spetnia kryterium ,konieczno$ci”,
o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przemawia za tym jednoznacznie
uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (druk sejmowy nr 1125/VIl kad.). Przyjeto bowiem zatozenie, ze
zawarcie umowy o dofinansowanie projektu bedzie mozliwe w sytuacji, kiedy jest
reaine w ramach dostepne] alokacji na realizacie poszczegdinych dziatan
i priorytetow. W przeciwnym razie, umozliwienie wnoszenia srodkéw odwotawczych
wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia, skoro nawet w przypadku pozytywnego
wyniku procedury odwotawczej nie mogtby on otrzymaé dofinansowania.
(zob. uzasadnienie rzagdowego projektu..., s. 11-12).

W ocenie Sejmu ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim zakresem
swobody w okres$laniu zasad w zakresie procedur sadowych, w tym dotyczacych
ustanawiania wymogéw formalnych, zmierzajgcych do uproszczenia albo
przyspieszenia procedur. Formalizm, mimo ze moze ograniczy¢ swobode co do
tresci, formy czy termindéw, jest koniecznym ,elementem sprawnego i rzetelnego
postepowania”, z uwagi na ,inne wartosci powszechnie szanowane w panstwie
prawnym, jak w szczegoélnoSci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy
zaufanie do prawa” (zob. powotywany juz wyrok TK w sprawie sygn. akt SK 8/12
i wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99). Przy czym ze swoboda ustawodawcy
wtym zakresie jest ograniczona, a granice zaostrzania formalizmu ,wyznacza
m.in. brak mozliwosci osiaggniecia zatozonego celu przez dane postepowanie.
W szczegdlnosci naruszenie tych granic moze mie¢ miejsce w sytuacji braku
odpowiedniego réwnowazenia mechanizméw procesowych” (zob. powotywany juz
wyrok TK w sprawie sygn. akt SK 8/12). Zdaniem Sejmu zaskarzony przepis nie
prowadzi do nieuprawnionego réznicowania podmiotéw ubiegajgcych sie o uzyskanie
pomocy publicznej. Po pierwsze, pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem
i zasadnicza trescig przepiséw oraz stuzy realizacji tego celu i tresci. Po drugie, ma

charakter proporcjonalny, bowiem waga interesu, ktéremu ma stuzyé¢ réznicowanie
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sytuacji adresatéw normy, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw
podobnych). Po trzecie rozwigzanie to pozostaje w zwigzku z zasadami, warto$ciami
i normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (por. wyrok TK z 15 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 63/07).
Podkre$lic nalezy, iz przyjete rozwigzanie mieSci sie w konstytucyjnie
dopuszczalnych wyjatkach, o ktérych mowa w art. 78 Konstytucji, bowiem przyjmujac
nawet zatozenie, ze wnioskodawca uzyska pozytywny wynik procedury odwotawczej,
to uwzglednienie protestu nie bedzie uprawnia¢ wnioskodawce do domagania sie
dofinansowania, w przypadku, gdy $rodki na realizacje poszczegdinych dziatan lub
priorytetéw zostaly juz wyczerpane, z racji tego, ze ustawodawca nie przewidziat
obowigzku tworzenia rezerwy finansowej dla projektow, ktére w wyniku ponownej
oceny spetniajg kryteria kwalifikujgce do dofinansowania (zob. J. Jaskiewicz,
Komentarz...op. cit.). W konsekwencji, zdaniem Sejmu, zaskarzone rozwigzanie
prawne hie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz dekodowanej
z niej zasade rzetelnej legislacji, obejmujgcej zasade okreslonosci przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sejm wnosi jak na wstepie.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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