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w zwigzku z pismem Pana Prezesa z dnia 29 lipca 2016 r., uprzejmie przedstawiam
stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej spotki C sp. Z 0.0.
z siedziba w Z z dnia 5 kwietnia 2016 r., jednoczesnie wnoszac o:

uznanie § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowe;j
z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, z pdzn. zm.)
za zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

1. Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw przedstawionych we wniosku spotki

C sp. z 0.0. (zwanej dalej Skarzacym) warto przedstawi¢ bardziej
ogdblne wyjasnienia dotyczace kwestii podrézy stuzbowych w rozumieniu przepisow Kodeksu
pracy.

W zakresie nie uregulowanym przepisami odrebnymi, definicje podrézy stuzbowej zawiera
art. 77° § 1 Kodeksu pracy (zwanego dalej k.p.). Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowosceig, w ktorej
znajduje si¢ siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztdw zwigzanych z podroza stuzbows. Przywotany przepis wskazuje na




incyvdentalny. tymcezasowy o krotkotrwaly charakter podrozy sluzbowep. 7 tvtulu podrozs
sluzbowej. pracownikowi przysluguja naleznosei na pokrycie Kosztow z nia zwigzanyeh:
diety. zwrot kosztow przejazdow 1 dojazdow, noclegow oraz innych wydatkow. okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb, w wysokosci 1 na warunkach
okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(w przypadku pracownikéw sfery budzetowej), lub postanowieniami uktadu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania, umowy o prace (w przypadku pracownikow spoza siery
budzetowej).

Problematyka stosowania powyzszego przepisu k.p. jest przedmiotem wielu orzeczen
sgdowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt II UK 284/11 orzekt,
ze ,,pracownicy, ktorych praca z istoty polega na przemieszczaniu na pewnym obszarze, nie
odbywajg podrézy stuzbowych”. W uzasadnieniu do tego wyroku Sad zwazyl, ze podréz
stuzbowa charakteryzuje si¢ tym, ze jest odbywana poza obszar miejscowosci, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza state miejsce pracy pracownika, na polecenie
pracodawcy, w celu wykonania okreslonego przez pracodawce zadania, oraz jest ograniczona
zakladanym z géry terminem. Wszystkie te cechy muszag wystgpi¢ tacznie (por. wyrok SN
z 22 lutego 2008 r., sygn. akt I PK 208/07).

W uchwale z dnia 19 listopada 2008 r. (sygn. akt II PZP 11/08) Sad Najwyzszy wskazal,
iz pracownicy mobilni sg grupg oséb pracujgcych w warunkach stalego przemieszczania sie
(podrézy). Podroz nie stanowi u nich zjawiska wyjgtkowego. lecz jest normalnym
wykonywaniem obowigzkdw pracowniczych. Zatem mozliwe i zarazem konieczne jest
odmienne potraktowanie tej grupy pracujacych z punktu widzenia art. 77° § 1 k.p. Z przepisu
tego wynika bowiem wprost, ze podr6z shuzbowa ma charakter incydentalny. Podrédz
stuzbowa jest swoistg konstrukcjg prawa pracy. Podstawe formalng podrézy stuzbowej
stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okredla¢ zadanie oraz
termin i1 miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mieé
charakteru generalnego. Nie jest zatem podrézg shuzbowa wykonywanie pracy (zadan)
w roznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale
wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. Wykonywaniem zadania stuzbowego
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej
z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest incydentalna (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r. ,sygn. akt IT UK 104/13).

Praca wykonywana przez kierowcdéw zatrudnionych w firmach transporotowych nie ma cech
podrézy stazbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, z pdzn. zm.) zawiera odrebng w stosunku
do k.p. definicje podrézy stuzbowe;j.

Stosownie do art. 77° § 2 k.p. minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno
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wooszesegolnoser okreslad wysokodé diet. 7 uwzglednienienm czasu trwania podrozs .
a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute. w jakiej bedzie ustalana dieta 1 himit
na nocleg w poszezegolnyeh panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow.
noclegdw i innych wydatkow.

Obecne brzmienie arl. 77° § 2 kp. zostalo nadane przez ustawe z dnia 26 lipca
2002 r. o zmianic ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 135, poz. 1146, z p6ézn. zm.). Przed ww. nowelizacja, przywotany przepis k.p.
zawieral upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreslajgcego szczegdtowe zasady
ustalania oraz wysokoS$¢ naleznosci przystugujagcych pracownikowi z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki
Spolecznej, wydane na podstawie tak brzmiacego art. 77° § 2 k.p., regulowalo problematyke
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych zarowno w odniesieniu do pracownikow
zatrudnionych w sferze budzetowej, jak i w podmiotach gospodarczych.

Zmiany wprowadzone ww. nowelizacja k.p. wynikaly m.in. ze zglaszanej potrzeby
odmiennego traktowania przypadkéw podrozy stuzbowej odbywanej przez pracownikdw
sfery budzetowej oraz pracownikéw sektora prywatnego (zwlaszcza kierowcow transportu
miedzynarodowego).

W uzasadnieniu do projektu przedmiotowej nowelizacji k.p. (Sejm RP, IV kadencja, druk
sejmowy nr 665) podkreslono, ze obowiazujace przed nowelizacjg uregulowania podrozy
stuzbowej byly kwestionowane przez przewoznikéw glownie ze wzgleddw finansowych.
gdyz wyptacane diety staly sie elementem istotnie obcigzajacym koszty pracy
i obnizajagcym rentownos¢ przedsiebiorcoOw. Zgodnie z intencjg projektodawcy decentralizacja
kompetencji w zakresie ustalania warunkéw wyptacania pracownikom spoza sferv
budzetowej naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych, miata na celu racjonalizacje wydatkow
pracodawcéw prywatnych. W zwigzku z tym uznano, ze przepis art. 77° § 2 k.p. bedzie
zawieral upowaznienie ministra wiasciwego do spraw pracy do okreslenia. w drodze
rozporzadzenia, wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami (w szczegdlnosci diet. zwrotu
kosztéw przejazdow 1 noclegow, a takze innych wydatkdéw) tylko w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery
budzetowej. Natomiast ustalenie szczegdtowych warunkow wyptacania przedmiotowych
nalezno$ci pozostatym pracownikom miato zosta¢ okreslone w uktadach zbiorowych pracy
lub w regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace (zgodnie z art. 77° § 3 k.p.).

Pracodawca spoza sfery budzetowej ma zatem daleko idaca swobode w okreslaniu ww.
warunkow, dostosowujac wewnetrzne przepisy prawa pracy do specyfiki swojej dzialalnosci.
Swoboda ta ograniczona jest dwoma =zastrzezeniami — nalezno$ci przystugujace
pracownikowi z tytulu podrdzy stuzbowej powinny pokrywaé koszty poniesione przez
pracownika w zwigzku z tg podr6za (77° § 1 k.p.) — nie mozna bowiem obcigzaé¢ pracownika
kosztami zwigzanymi z podr6za stluzbowa; przepisy wewnetrzne (postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminy wynagradzania lub umowy o prace) nie mogg ustala¢ diety
za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej
niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika sfery
budzetowej — tj. zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym 30 zt (art. 77° § 4 k.p.).



Wprowadzony. ww. nowelizacja k.p., tryb regulowania wysokosei i warunkow ustalania
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej stal si¢ analogiczny do obowiazujacego trvbu
regulowania zasad wynagradzania 1 przyznawania innych $wiadezen zwigzanych z praca.
W wyniku dokonanych nowelizacja k.p. z 2002 r. zmian - pracodawcy spoza slery
budzetowej w duzej mierze mogg samodzielnie ustala¢ warunki przyznawania naleznosci
przystugujacych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych (z zastrzezeniem zawartych
w art. 77° § 1 i 4 k.p. przepiséw gwarancyjnych). Wydaje sie zatem, ze racjonalny
pracodawca sektora prywatnego powinien okresli¢ warunki wyplacania naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowej w przepisach zakladowych, biorac pod uwage specyfike swojej
dziatalnosci oraz srodki finansowe jakimi dysponuje.

Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny analiza tresci przepiséw k.p. jednoznacznie
wskazuje, ze kwestie dotyczace naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej uregulowano
w zasadzie dwutorowo. ,,W stosunku do pracownikéw panstwowej 1 samorzadowej sfery
budzetowej, okreslenie trybu ustalania warunkow oraz wysokosci diet ustawa przekazuje
do szczegdtowe] regulacji ministrowi wlasciwemu do spraw pracy w drodze
rozporzadzenia. W odniesieniu zas do pracownikéw spoza tego kregu ustawodawca
pozostawit te kwestie stronom stosunku pracy, a wiecc pracodawcom 1 pracownikom (§ 3).
obligujac ich do okreslenia warunkéw wyptacania naleznosci z tego tytulu w uktadach
zbiorowych pracy lub w regulaminie wynagradzania, bagdz wprost w umowie o prace. Mamy
tu do czynienia 2z rozwigzaniem analogicznym, jak w przypadku wynagrodzen
pracowniczych. Limity wynagrodzen w sferze budzetowej sg $cisle okreslone. za$ limity
w sferze pozabudzetowej - przy zachowaniu powszechnie obowigzujacych uregulowan
ustawodawstwa pracy - zaleza od umowy pracodawcy 1 pracownika.” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 36/03).

Kierujac si¢ kryterium podmiotowym wsérdéd aktow normatywnych rangi rozporzadzen
wyr6zni¢ mozna rozporzadzenia o charakterze powszechnym, ktérych zakres podmiotowy
dotyczy wszystkich pracownikow i pracodawcéw funkcjonujacych w stosunkach pracy oraz
rozporzadzenia, ktorych adresatami jest $cisle okreslony krag podmiotow. Wydane na
podstawie art. 77°§2 k.p. rozporzadzenie, regulujace (zgodnie z upowaznieniem
ustawowym) status pracownikéw zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych
jednostkach sfery budzetowej, nalezy do tej drugiej kategorii rozporzadzen. W zwigzku
Z powyzszym jego przepisy powinny zosta¢ sformutowane oraz interpretowane adekwatnie
do specyficznych warunkow swiadczenia pracy w sferze budzetowe;.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym przepisy, wydanego na podstawie
art. 77° § 2 k.p., rozporzadzenia maja zastosowanie do pracownikéw spoza sfery budzetowe;j
jedynie wowczas, gdy pracodawca spoza tej sfery nie okresli naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej w przepisach wewnetrznych. W mysl art. 77° § 5
k.p. w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien okreslajgcych warunki wyptacania naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowych. pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢,
ze przywolany art. 77° § 5 k.p. pemi — jak to réwniez zauwazyl Trybunat Konstytucyjny
w wyzej wymienionym wyroku — swoistg funkcje gwarancyjng w stosunku do pracownikdw
spoza sfery budzetowej w sytuacji, w ktérej uktad zbiorowy, regulamin wynagradzania czy
umowa o prace pozostawiajag ww. kwestie poza przedmiotem ustalen.
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Konczae  powyzsze  wyjasnienia o charakterze  ogdlnym  warto  dodaé. 7ze przepisy
art. 770§ 2.3 1 4 kop. byty juz przedmiotem badania Trybunalu Konstytueyjnego i zostaly
uznane za zgodne z art. 2. art. 24 i art. 32 oraz za nie niezgodne 7 art. 36 Konstvtucji RP?
(przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 7z dnia 4 pazdziernika 2005 r1.).
W uzasadnieniu Trybunal stwierdzil m.in., ze .status sfery budzetowej, jesli chodzi
o okreslenie jakichkolwiek wydatkow jest szczegdlny. Wynika to stad, ze wydatki sfery
budzetowe]j, jako wydatki publiczne, sg reglamentowane (...) mechanizmy wydatkowania
w tej sferze muszg charakteryzowac sie daleko posunietg szczegotowoscia, a co za tym idzie -
takze pewng sztywnoscig. Nie jest to konieczne w sferze pozabudzetowej 1 tu nalezy
upatrywaé przyczyny braku analogicznych ustawowych ograniczen dla tego kregu
podmiotéw. System stworzony przez art. 77° k.p. przewiduje wiec dla sfery pozabudzetowe;j
negocjacyjny system okre$lenia poziomu diet. Zawiera on regulacje zawarte w uktadach
zbiorowych pracy, regulaminach czy umowach”.

2. Odnoszac sie do konstytucyjnosci przepiséw § 9 ust. 2 14 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 2002 r. nalezy zauwazyé, ze sg to przepisy, ktorych stosowanie
nakazuje w sposéb posredni przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoOw poprzez
odwotanie sie do przepiséw art. 77° § 3-5 k.p.

Nie powinno zatem czyni¢ si¢ zarzutu, ze wymienione przepisy rozporzadzenia nie sg zgodne
z Konstytucjg, dlatego, ze nie uwzgledniajg specyfiki pracy kierowcy zatrudnionego
w transporcie miedzynarodowym, poniewaz uregulowanie tej kwestii nie nalezy do przepisow
Kodeksu pracy i wydanego na jego podstawie ww. rozporzadzenia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przepisy k.p. majg charakter powszechny i okreslaja jedynie
podstawowe gwarancje pracownicze. Nie regulujg zatem warunkéw wynagradzania
pracownikoéw zatrudnionych przez poszczegdlnych pracodawcow jak i1 swiadczen zwiazanych
z wykonywang praca (w zaleznosci od jej rodzaju czy charakteru).

Ponadto, jak wspomniano juz wczesniej praca wykonywana przez kierowcow zatrudnionych
w firmach transportowych nie ma cech podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.

Ustawodawca, dostrzegajgc powyzsze, jak rowniez specyfike pracy kierowcow, uregulowal
warunki pracy tej grupy zawodowej (przede wszystkim kwestie zwigzane z czasem pracy)
w drodze odrgbnego aktu prawnego — ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow. Skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na umieszczenie w tej ustawie odrebnej
definicji podrézy stuzbowej dla kierowcdw to rowniez kwestie zwigzane z naleznosciami
z tytutu podrézy stuzbowej dla tej grupy zawodowej powinny zosta¢ w niej okreslone.

Przepisy w tym zakresie powinny zatem samodzielnie, bez odwolywania si¢ do kodeksu
pracy i posrednio do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p (nieadekwatnego
do specyfiki branzy transportowej), zdefiniowa¢ (okresli¢) naleznosci (diety, zwrot kosztow
noclegéw itp.) jakie moze otrzymac kierowca w zwigzku z wykonywang pracg oraz warunki
ich wyptacania.

Zgodnie bowiem z § 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283)
ustawa powinna wyczerpujagco regulowac¢ dang dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza
zakresem swego unormowania istotnych fragmentdw tej dziedziny.



W oobeenym stanic prawnym kwestic naleznoscei z tytutu podrdzy stuzbowej Lpracownikow -
kicrowcow ™ nalezatoby uregulowacd w wewnetrznych przepisach obowiazujgeveh pracodawe
(1. ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania badz tez umowie o prace).
uwzgledniajgeych specviike warunkow pracy kierowcow w transporcie mig¢dzynarodowym
(zgodnie z tredcig art. 77° § 3 k.p.).

Nalezatoby przyjaé, ze jezeli pracodawca spoza sfery budzetowej (np. z branzy transportowej)
nie reguluje przedmiotowych kwestii w wewngtrznych przepisach ptacowych, to w sposob
swiadomy (w my$l art. 77° § 5 k.p.) decyduje sie na przyjecie rozwigzan okreslonych
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 77° § 2 k.p.

3. W niniejszej czesci przedstawiono szczegdtowe wyjasnienia do zarzutdw podniesionych
przez Skarzacego.

W pkt. 3 petitum Skarzacy zwraca sie¢ z prosba o stwierdzenie, ze § 9 ust. 2 1 4
ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.,
w zakresie, w jakim przewidujg prawo kierowcy w transporcie miedzynarodowym do
uzyskania ryczaltu za nocleg pomimo zapewnienia mu bezplatnego noclegu
w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zw.
z art. 64 ust. 1 12 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem Wnioskodawcy ww.
przepisy rozporzadzenia naruszajg wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasad¢ poprawnej
legislacji i okreslonosci przepiséw prawa, a w konsekwencji prawa wiasnosci.

Zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 77° § 2 k.p. minister wlasciwy do
spraw pracy okre$li, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Rozporzadzenie powinno w szczegdlnoscei okreslac wysokos¢ diet, z uwzglednieniem czasu
trwania podrézy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow
przejazdow, noclegdw i innych wydatkdw.

Wydane na podstawie art. 77°§2 k.p rozporzadzenie dotyczy okreslonej kategorii
pracownikéw tj. pracownikdéw zatrudnionych w panstwowych lub samorzgdowych
jednostkach sfery budzetowej. W zwigzku z powyzszym przepisy rozporzadzenia powinny
by¢ sformutowane oraz interpretowane adekwatnie do warunkdéw swiadczenia pracy w sterze
budzetowe;j.

Przedmiotowe, nieobowiazujace juz, rozporzadzenie poprzedzajace rozporzadzenie Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. (wydane na tej samej podstawie
prawnej tj. art. 77° § 2 k.p.) zawieralo przepisy regulujace kwestie naleznosci przystugujacych
pracownikowi sfery budzetowej z tytuty podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Zgodnie
z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z 2002 r. za nocleg
przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym,
w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zalgczniku do rozporzadzenia.
Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg.
pracownikowi przysluguje ryczalt w wysokosei 25% limitu okreslonego w zatgczniku
do rozporzadzenia. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu. Zgodnie z § 9 ust. 4
rozporzadzenia, przepisoOw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna
zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.



Jak wynika 2 przywotanyeh przepisow rozporzadzenia pracownikowi przystugival zwrot
kosztow za nocleg badz w pelnej wysokosei (w granicach limitu. jezeli poniesione koszty
zostaly udokumentowane rachunkiem) badz tez w formie rvezaltu (w razie nieprzedlozenia
przez pracownika rachunku). Przepisy rozporzadzenia nie przewidywaly przy (ym
koniecznosci przedstawienia dowoddéw na to, ze podczas podrozy stuzbowej pracownik
ponidst rzeczywiste koszty noclegu. Zgodnie z § 13 ust. 4 omawianego rozporzadzenia
wydatki objete ryczattami nie wymagaty udokumentowania. Z przepisow ww. rozporzadzenia
wynikato, iz pracownik nie poniodst rzeczywistych kosztéw noclegu jedynie wowczas, gdy
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnili mu bezptatny nocleg.

Ryczalt za nocleg (wyptacany pracownikowi sfery budzetowej w przypadku nieprzedtozenia
przez niego rachunku) jest niewatpliwie naleznoscig przystugujacag pracownikowi z tytutu
podrozy stuzbowej. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym
w art. 77° § 2 k.p. wydane na jego podstawie rozporzgdzenie powinno w szczegdlnosci
okre$la¢ m.in. warunki zwrotu kosztéw noclegu. Przywotany przepis nie stanowi o tym, ze
koszty noclegu muszg zosta¢ udokumentowane (np. rachunkiem). Prawodawca nie wyklucza
zatem mozliwosci wyptaty ustalonej z gory kwoty pienieznej (ryczattu) bez rozliczania
poniesionych kosztéw noclegu.

Odnoszac sie do tego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze wedtlug Trybunatu Konstytucyjnego
»Stopien okreslono$ci  konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji
w odniesieniu do okoliczno$ei faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg podejmowanej
regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka. w ktdrym
redagowane sg teksty prawne oraz réznorodno$ci materii podlegajacej normowaniu™ (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09). Zgodnie
z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 23 marca 2006 r. (sygn.
akt K 4/06) ,.zasada okreslonosci wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie wyklucza a priori postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi. jezeli
ich desygnaty mozna ustalié¢”.

W mysl § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r., przepisow
rozporzadzenia w zakresie zwrotu kosztéw za nocleg (w wysokosci stwierdzonej rachunkiem)
lub wyptaty ryczattu za nocleg (w przypadku nieprzedtozenia przez pracownika rachunku) nie
stosuje si¢ jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniajg pracownikowi bezplatny
nocleg. Uzyty w ww. przepisie termin ,,bezptatny nocleg” nalezatoby interpretowac biorge
pod uwage, ze rozporzadzenie dotyczy okreslonej kategorii pracownikow.

Podczas podrdzy stuzbowych pracownicy sfery budzetowej, co do zasady, odbywaja noclegi
w hotelach lub innych obiektach §wiadczgcych ushugi hotelarskie. Zatem problem odbywania
noclegu w kabinie samochodowej — charakterystyczny dla sytuacji kierowcdéw transportu
miedzynarodowego — nie dotyczy adresatow przedmiotowego rozporzadzenia.

Na gruncie prawa polskiego rodzaje obiektéw hotelarskich zostaly okreslone
w art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2014 1.
poz. 196, z pdézn. zm.). Obicktem hotelarskim w rozumieniu ustawy jest: hotel, motel,
pensjonat, kemping, dom wycieczkowy, schronisko miodziezowe, schronisko i pole
biwakowe. Przepis art. 35 ust. 2 przywotanej ustawy przewiduje, ze ustugi hotelarskie moga
by¢ Swiadczone rowniez w innych obiektach, jezeli obiekty te spelniajga minimalne
wymagania co do wyposazenia, o ktorych mowa w art. 45 pkt 4 (tj. wymagania okreslone



w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki § Pracy 7 dnia 19 sicrpnia 2004 r. w sprawic obicktow
hotelarskich 1 mnych obicktow, w ktérveh sa $§wiadezone uslugi hotelarskie. Dz, UL z 20006 1.
Nr 22, poz. 109, 7z pdzn. zm.) oraz wymagania okreslone w ust. 1 pkt 2 (ustugi hotelarskic
mogyg by¢ sSwiadczone w obiektach hotelarskich, ktdre speiniajg tgeznic: 1) wymagania
co do wielkos$ci obiektu, jego wyposazenia oraz zakresu swiadczonych uslug. ustalone dla
rodzaju 1 kategorii. do ktorych obiekt zostal zaszeregowany: 2) wymagania sanitarne.
przeciwpozarowe oraz inne okres$lone odre¢bnymi przepisami).

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r. jedynie
pracodawca lub  strona zagraniczna moga zapewni¢ pracownikowi bezplatny
nocleg — wowczas zwrot kosztow noclegu ani w wysokosci udokumentowane]j rachunkiem,
ani w formie ryczattu za nocleg — pracownikowi nie przystuguje. Pomimo tego, ze w trakcie
zagranicznych podrézy stuzbowych pracownicy sfery budzetowej zazwyczaj odbywaja
noclegi w hotelach lub (rzadziej) innych obiektach $wiadczacych ustugi hotelarskie, w tresci
rozporzgdzenia nie zdecydowano si¢ na dookreslenie, ze ,,bezplatny nocleg™ moze si¢ odby¢
jedynie w obiekcie hotelarskim lub innym obiekcie Swiadczacym ustugi hotelarskie. Wynika
to z dwéch wzgledow. Po pierwsze, pojecia ,,obiekt hotelarski” oraz ..obiekt §wiadczacy
ushigi hotelarskie” moga nie funkcjonowaé w niektorych panstwach w obiegu prawnym
lub tez moga by¢ nieco odmiennie definiowane w aktach prawnych poszczegolnych krajow.
Stad niemozno$¢, w odniesieniu do podrozy zagranicznych, postuzenia si¢ w omawianym
rozporzadzeniu ww. poj¢ciami, wymienienia zamknigtego katalogu takich obiektow
czy szczegdtowego opisu standarddéw jakie majg one spelniac. Po drugie, ustalenie naleznosci
za podrdéz stluzbowg w konkretnym przypadku uwarunkowane jest okolicznosciami tej
podrézy. Jesli pracownik ma zapewniony bezplatny nocleg (np. w wynajmowanym
mieszkaniu pracodawcy, w siedzibie kontrahenta) pracodawca nie ma obowigzku wyplacania
ryczattu za nocleg.

Nalezy zauwazy¢é, ze w wielu rozporzadzeniach regulujacych kwestic naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowych pewnych grup zawodowych rdéwniez uzywa si¢ terminu
,bezplatny nocleg” bez dookreslenia jego znaczenia. Przykladowo sg to: rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie naleznosci zohierzy
niezawodowych za podroze stluzbowe (Dz. U. Nr 135, poz. 1448, z poédZn. zm.),
rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 14 grudnia 2006 r.
w sprawie nalezno$ci funkcjonariuszy Strazy Granicznej za podrdze stuzbowe, przeniesienia
lub delegowania (Dz. U. Nr 237, poz. 1719, z pdéZn. zm.), rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie okreslenia wysokodci i trybu przyznawania
funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego naleznosci za podréze stuzbowe
1 $wiadczen z tytutu przeniesienia lub delegowania do czasowego pelnienia stuzby w innej
miejscowos$ci oraz sposobu ich wyplaty (Dz. U. Nr 45, poz. 259), rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania
naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych odpowiednio: radnych wojewodztwa
(Dz. U. Nr 66, poz. 798, z pdzn. zm.), radnych powiatu (Dz. U. Nr 66, poz. 799, z pdzn. zm.)
oraz radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800, z p6zn. zm.).

Przywotane przepisy § 9 ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 2002 1. zostaly sformutowane w sposéb zrozumialy dla jego adresatow,
tj. pracodawcow 1 pracownikoéw sfery budzetowej. Podkresli€ bowiem nalezy,
ze dotychczasowe watpliwosci w zakresie wyktadni uzytego w przedmiotowym



rozporzadzeniu terminu . bezplatny nocleg™ oraz watpliwosel dotyezace prawa pracownika do
rvezaltu wprzypadku niezapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu i nieprzedlozenia
przez niego rachunku za nocleg wyrazata jedynie, pozostajaca poza sterg budzetowa. branza
transportowa. Tre§¢ przedmiotowego przepisu jest na tyle precyzyjna. ze w odniesieniu
do sfery budzetowej. zapewnia jednolita wyktadni¢ i stosowanie. Zgodnie zas z pogladem
Trybunatu Konstytucyjnego ,jasnos$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnodé
wzgledem adresatéw” (ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2009 1.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy dojs¢ do konstatacji, ze § 9 ust. 2 1 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2002 r. zostat zredagowany w sposob zrozumialy dla
jego adresatow, a zatem zgodnie z zasadg poprawnej legislacji (i jej szczegotowa zasadg
okreslonosci przepisow prawa) wywiedziong z art. 2 Konstytucji RP, a w konsekwencji nie
narusza art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

4. Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia wnosze jak na wstepie.
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