


wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresei aktu™ w zwigzku
z art. 64 ust. 1 ,Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majagtkowych oraz prawo
dziedziczenia” i ust. 3. ,,Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci” oraz w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji: ..,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnione] zwloki przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad™.

Wnosz¢ o orzeczenie, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe (Dz.U. Nr 161 poz.1106 z pdézn. zm.) w zakresie, w
jakim dotyczy pracownikdw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow,
uzyskujgcych przychody nizsze niz przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 z pézn. zm.), jest niezgodny z art. 18 ust. 1 w zwiazku
z art. 4 pkt 9 tej ustawy 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 1 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz.
176 z pézn. zm.) 1 w konsekwencji jest niezgodny z art. 92 ust. 1. art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucjt.

Uzasadnienie
I. Stan faktyczny sprawy:

.Pp ] podjal w dniu marca 2005 r. zatrudnienie w F
Spolce z 0.0. z siedzibg w W 1 zgodnie z umowg o prace
zostal skierowany do jej wykonywania na budowie prowadzonej przez Spotke poza
terytorium Polski. Otrzymal umoéwione wynagrodzenie za prace: zb za kwiecien 2005 1.,
zt zamaj 2005 1. 1 zt za przepracowane 2 dni w marcu 2005 r.
Od wyplaconego pracownikowi wynagrodzenia firma odprowadzita zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137 poz. 887 z
pdzn. zm.) nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W zakwestionowal prawidlowosé
podstaw obliczenia i odprowadzenia sktadki i w decyzji z  .07.2007 r. ustalil je na kwoty:
2423 zt za kwiecien 2005 r., 2423 zt za maj 2005 r. 1 156,32 zt za marzec 2005 r., twierdzac,
ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161 poz.1106 z pézn. zm.) podstawa skiadki
nalezna za pracownika zatrudnionego za granicq u polskiego pracodawcy za miesiac
wykonywania pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty przeci¢tnego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wynoszgcym w
2005 r. kwotg 2423 zt miesigcznie.

3. Odwolanie od tej decyzji zostalo wyrokiem Sadu Okrggowego w W sygn.
z dnia stycznia 2011 r. oddalone, Sad w pelni podzielit stanowisko ZUS
prezentowane w decyzjiiw sprawie.

4. W postepowaniu apelacyjnym F podnosita zarzut niezgodno$ci § 2 ust. 1 pkt 16
powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 z art.
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18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen
spolecznych, jednak zarzutu tego, ani wniosku o skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego

pytania prawnego, Sad Apelacyjny W nie uwzglednit i wyrokiem z dnia  grudnia
2011 r. sygn. apelacje F oddalit.
5. Wyrok Sadu Apelacyjnego jest prawomocny 1 ostateczny. Stosownie do

art. 398[2] § 1 kpc skarga kasacyjna w tej sprawie jest niedopuszczalana ze wzgledu na mata
warto$¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia ( zl), a sprawa nie dotyczy przyznania emerytury
lub renty ani objgcia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

6. Droga prawna w sprawie zostala wyczerpana. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej
— 6 marca 2012 r. jest zachowany.

11. Uzasadnienie petitum skargi konstytucyjnej

1. Art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(zwanej dalej .,ustawa systemowq”) stanowi, ze podsiawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (1j. pracownikow)
stanowi przychod, o kidrym mowa w art. 4 pkt 9 (tj. przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku od 0sob fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladezej i
sluzby), z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12,

2. Definicja przychodéw pracowniczych w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
osob fizycznych osigganych przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy jest zawarta w art. 11 1 12 ustawy o podatku dochodowym od o0sdb
tfizycznych:

-art. 11 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przychodami sq otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pieniqdze i wartoSci pieni¢zne oraz wartos¢é otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych swiadczen.

- art. 12 ust. 1 okresla, ze za przychody ze stosunku pracy wwvaza si¢ wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng Swiadczen w naturze bqdz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegélnosci wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysokoS¢ zostala z  gory ustalona, a ponadto Swiadczenia picni¢ine ponoszone za
pracownika, jak rowniez wartoS¢ innych nieodplamych $wiadczen lub $wiadczen ezesciowo
odplatnych.

Jednakze opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegajq wszelkiego rodzaju dochody, z
wyjatkiem dochodow wymienionych vw art. 21 (art. 9 ust. 1 ustawy o pdof). a art. 21 ust. 1 pkt
20 (w brzmieniu obowiazujacym w 2005 r.) stanowi, ze wolne od podatku dochodowego sq
czesci dochodow o0sob przebywajqcych czasowo za granicq i uzyskujqcych dochody ze
stosunku pracy, z wyjqtkiem wynagrodzenia uzyskiwanego przez czlonka sluzby zagraniczney,
w wysokosci stanowiqcej rownowarto$¢ diety z tyvtulu podrozy sluzbowych poza granicamni
kraju, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przyslugujgeyveh pracovnikowi zatrudnionennus w panstwowej lub samorzqdowej jednostce
stery budzetowej z tytulu podrozy sluzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien, w kiorym
bvla wykomywana praca; zwolnienie dotyczy dochodow nieprzekraczajqcych rocznie
rownowartosci trzydziestu diet.
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3. Z powolaniem podstawy art. 21 ustawy systemowej (minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego okresla, w drodze rozporzqdzenia, szczegolowe zasady ustalania
podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1,
oraz wylqczenia z podstawy wymiaru skladek niekidrych rodzajow przychoddw) Minister
Pracy i Polityki Socjalnej wydal w dniu 18 grudnia.1998 r. rozporzadzenie w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne 1
rentowe (Dz.U. Nr 161 poz.1106), zwane dalej ,.rozporzadzeniem”.

4. Rozporzadzenie to przywoluje w § 1 zasade z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, ze
podstawe  wymiaru  skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej
"skladkami”, stanowi przychod v rozumieniu przepisovw o podatku dochodowym od oséb
fizveznych, osiqgany przez pracownikow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy.

5. W § 2 ust. 1 pkt 16 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 30 stycznia 2004 1. na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28stycznia 2004 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe (Dz. U. Nr 14, poz. 124) rozporzadzenie ma
nastepujacg tresc:

Podstawy wymiaru skladek nie stanowiq nast¢pujqce przychody:

(16) czes¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za gramnicq u polskich pracodawcow, z
wylgczeniem 0sob wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysokoSci rovwnowartosci diety
przyslugujqeej z tytulu podrozy sluzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu,
okreslonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznosci
przyslugujqeyeh pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqdowej jednostce
stery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z 1yw zastrzezeniem, Ze tak
ustalony miesi¢czny przychod tych osob stanowiqcy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢
nizszy od kwoly przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

6. § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9
ustawy systemowe] w przypadkach uzyskiwania przez pracownika zatrudnionego przez
polskiego pracodawce za granicg wynagrodzenia tj. przychodu w rozumieniu ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych (a wigc z uwzglednieniem kwot wolnych od
podatku na podstawie art. 21 ust. 1 tej ustawy) nizszego niz kwota przecigtnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej.

7. Do kwot przychodu podatkowego pracownika nizszych niz kwota 2.423 zt miesi¢cznie w
roku 2005 (np. kwoty przychodu zl) nie moga by¢ dodawane zadne kwoty, ktore
prowadzilyby do ustalenia podstawy wymiaru sktadek w takiej kwocie przecigtnego
wynagrodzenia.

8. Nie ma w ustawie o systemie ubezpieczenn spotecznych ani w zadnym innym akcie
ustawowym przepisu stanowigcego, ze podstawe wymiaru skladki pracownika zatrudnionego
za granicg stanowi przychod nie nizszy niz przecietne wynagrodzenie krajowe.

9. Ograniczenie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek w sposob okreslony w czgsci
ostatniej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia w stosunku do wszystkich pracownikow, a nie tylko
do tych, ktorych przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob

fizycznych sa wyzsze niz kwoty przecigtnego wynagrodzenia, stanowi naruszenie
(przekroczenie zakresu) przez Ministra Pracy 1 Spraw Socjalnych upowaznienia ustawowego




okreslonego w art. 21 ustawy systemowej 1 tym samym niezgodnos¢ tej regulacji z art. 92 ust.
1 Konstytucji.

10. Wydanie decyzji ustalajacej podstawe wymiaru i1 pobrania skladki od platnika skladek na
kwote wyzszg niz przychod podatkowy pracownika (w stanie faktycznym sprawy na kwote
2423 zI miesigcznie przy przychodzie zt miesigcznie) w konsekwencji przepisu
rozporzadzenia przekraczajacego w zaskarzonym zakresie upowaznienie ustawowe, jest
niezgodne réwniez z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji. Zastosowanie tego przepisu rozporzadzenia
spowodowalo zaréwno po stronie pracodawcy, jak tez pracownika, ograniczenie wlasnosci
$rodkéw pienieznych przez przymus uiszczenia kwot skladek przekraczajacych wysokosé
sktadek naleznych.

Ochrona wtlasnosci jako zasada ustrojowa jest sformutowana od strony obowiazkdéw panstwa,
a art. 64 zawiera konkretne prawa podmiotowe i stanowi podstawg dla korzystania ze
srodkow przewidzianych dla ich ochrony (ze skarga konstytucyjna wlacznie). Ochrona
wlasnosci ma na celu przede wszystkim zabezpieczenie przed naruszaniem istniejgcego stanu
wlasnosciowego. Gwarancje tworzone przez prawo podmiotowe dotycza mozliwosci
posiadania wlasnosci przez jednostke 1 prawa do spokojnego korzystania z niej. Daja tez
mozliwos¢ ochrony tego posiadania przed ingerencjami ze strony wladz publicznych, a
zwlaszcza ustawodawcy lub organéow wydajacych akty podstawowe (tak: Bogustaw
Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wydawnictwo C.H.Beck.
Warszawa, 2009, teza 1 do art. 64).

11. Ostateczne w sprawie orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W z dnia  grudnia 2011
sygn. motywowane tym, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia jest w pelnym

zakresie zgodny z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, powoduje, ze na skutek
zastosowania w sprawie tego przepisu doszto takze do naruszenia konstytucyjnego prawa
skarzacej 1 pracownika do sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy, zagwarantowanego w art.
45 ust. 1 Konstytucji.

Stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia
sprawy ... przez ... sad”

Sprawiedliwe rozpatrzenia sprawy oznacza jej rozwazenie i rozstrzygniecie na podstawie
stanu faktycznego konkretnej sprawy ustalonego zgodnie z rzeczywistym przebicgiem
zdarzen jej dotyczacych oraz zgodnie z przepisami prawa materialnego, ktore nie moga, jak
chodzi o rozporzadzenia, narusza¢ przepisow wyzszego rzedu i Konstytucji.

W tym stanie 1 z tych powolanych wyzej wzgledow skarzaca wnosi jak na wstepie.
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Zataczniki:

petnomocnictwo,

wyrok Sadu Apelacyjnego w W z grudma 2011 r.
pismo procesowe z dnia  .09.2011 r. w sprawie

4 egzemplarze skargi konstytucyjnej z zalacznikami.
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