RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci przepisow § 65, § 66, § 70, 8§ 71, § 72, § 73, § 74, § 90, § 91, § 93,
§ 94 1 § 95 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika
2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U.
Nr 124, poz. 1359 ze zmianami) z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178
ze zmianami) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zmianami) —
przedstawiam nastgpujace stanowisko:

przepisy § 65,8 66,8 70, 8§ 71, § 72, 8§ 73,8§ 74, § 90, § 91, § 93, § 94 i § 95
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124,

poz. 1359 ze zmianami) sa niezgodne z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26



pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
z 2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zmianami) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Rzecznik  Praw  Obywatelskich  zwrécit  sig  do  Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci szeregu przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zaktadow poprawczych
i schronisk dla nieletnich z art. 95 § 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, zawierajacym upowaznienie ustawowe do wydania tegoz
rozporzadzenia, oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci zostaty wydane z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 95 § 3 ustawy o postgpowaniu w Sprawach
nieletnich, bowiem zaden ze sktadnikéw tego upowaznienia nie zawiera
umocowania do uregulowania w rozporzadzeniu materii nagréd i $rodkow
dyscyplinarnych ani zwigzanych z przyznawaniem tych nagrod i naktadaniem
takich srodkow kwestii proceduralnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst rowniez, ze zaskarzone przepisy
rozporzadzenia w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
godza w art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP, nie stuza bowiem wykonaniu
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ale ja uzupelniaja, regulujac
samodzielnie materi¢ dotyczaca przyznawania nagrod i naktadania srodkow
dyscyplinarnych na wychowankow.

Uzasadnienie analizowanego wniosku zawiera rowniez poglad, ze
zakwestionowane regulacje, zawarte w rozporzadzeniu, dotycza zakresu
wolnosci osobiste] wychowankdéw, a tym samym wkraczajg w sfere chroniong

art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej, w zwigzku z czym nie mogg stanowic



przedmiotu regulacji aktu podustawowego. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
zaproponowal jednak w petitum wniosku zbadania zaskarzonych regulacji
réwniez w kontek$cie wspomnianego w uzasadnieniu wzorca kontroli.

Ocena pogladéw prawnych oraz zarzutow przedstawionych przez

Wnioskodawce przedstawia si¢ nastepujaco.

Unormowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich stosuje sig
w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji — w stosunku do osob, ktére
nie ukonczyty lat 18, postgpowania w sprawach o czyny karalne — w stosunku
do o0sob, ktére dopuscity sie takiego czynu po ukonczeniu lat 13, ale nie
ukonczyly lat 17, jak réwniez wykonywania $rodkdow wychowawczych lub
poprawczych — w stosunku do oséb, wzgledem ktérych Srodki te zostaty
orzeczone, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez te osoby lat 21 (art. 1 § 1).
Przewidziane w omawianej ustawie dziatania podejmuje si¢ w wypadkach, gdy
nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopusci si¢ czynu karalnego
(art. 2).

W Dziale II ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (art. 5 — 14)
ustawodawca wyposazyt sad rodzinny w bogaty katalog srodkéw zapobiegania
i zwalczania demoralizacji 1 przestgpczosci nieletnich. Miedzy innymi, sad
rodzinny moze orzec umieszczenie w zaktadzie poprawczym nieletniego, ktory
dopuscit sie okreslonego w ustawie czynu karalnego, jezeli przemawiajg za tym
wysoki stopien demoralizacji nieletniego oraz okolicznosci 1 charakter czynu,
zwiaszcza gdy inne Srodki wychowawcze okazaly sie nieskuteczne lub nie
rokuja resocjalizacji nieletniego (art. 10). Nieletniego mozna natomiast umiescic
w schronisku dla nieletnich, jezeli zostang ujawnione okolicznosci
przemawiajagce za umieszczeniem go w zakladzie poprawczym, a zachodzi
uzasadniona obawa ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia s§ladow czynu karalnego,
albo nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego (art. 27 § 1) badz gdy nieletniemu

zarzucono popetnienie czynu karalnego, wymienionego w art. 27 § 2 ustawy.



Zwierzchni nadzor nad schroniskami dla nieletnich i zakladami
poprawczymi ustawodawca powierzyt Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 95 § 1).
Podobnie, to tenze Minister Sprawiedliwosci zostal wyposazony w prawo
tworzenia 1 znoszenia (w drodze zarzadzenia) schronisk dla nieletnich
i zaktadow poprawczych (art. 95 § 2).

Omawiana ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich zawiera
rowniez, w art. 95 § 3, upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci, by ten
okreslit, w drodze rozporzadzenia, rodzaje schronisk dla nieletnich i zaktadow
poprawczych, w zaleznoSci od stosowanych wobec nieletnich $rodkow i form
oddzialywania wychowawczego, resocjalizacyjnego i terapeutycznego, sposdb
wykonywania nadzoru, o ktérym mowa w § 1, organizacje tych schronisk
1 zaktaddéw oraz szczegdlowe zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania 1 pobytu w nich nieletnich, uwzgledniajac konieczno$é zapewnienia
sprawnos$ci postgpowania, bezpieczenstwa schronisk i zaktaddéw, wiasciwych
warunkéw pobytu 1 przestrzegania praw nieletnich, a takze sposob
wykonywania nadzoru pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich
i zaktadach poprawczych. Na podstawie tegoz upowaznienia, w dniu 17
pazdziernika 2001 r., Minister Sprawiedliwosci wydat stosowny akt

wykonawczy, stanowiacy przedmiot rozwazan w niniejszym postepowaniu.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy § 65,
§ 66,8 70,8 71,8§72,§73,§74,§90,§ 91, 8§93, § 941§ 95 rozporzadzenia
w sprawie zaktaddw poprawczych i schronisk dla nieletnich maja nastepujace
brzmienie:
»$ 65. Dyrektor zaktadu moze przyzna¢ wychowankowi nagrode za:
1) wlasciwg postawe i zachowanie,
2) wyrdzniajgce wykonywanie obowigzkow,
3) wzorowe przestizeganie regulaminu zaktadu,

4) osiaganie bardzo dobrych wynikoéw w nauce.”;



»$ 66. 1. Nagrodami sa:

1) pochwata,

2) pochwata wobec wychowankow,

3) list pochwalny do rodzicéw (opiekundw),

4) list pochwalny do sadu rodzinnego,

5) zezwolenie na rozmowe telefoniczng na koszt zaktadu,

6) przyznanie nagrody rzeczowej lub pienieznej,

7) podwyzszenie wychowankowi kieszonkowego do wysokosci 4,5% kwoty
bazowej na okres do 3 miesigcy,

8) zgoda na wykonanie przedmiotu lub ustugi w warsztatach szkolnych na
potrzeby wychowanka lub 0s6b najblizszych,

9) zgoda na udzial w imprezach, zajeciach os§wiatowych i sportowych oraz
szkoleniach poza zaktadem,

10) zgoda na uczeszczanie do szkoty poza zaktadem,

11) zgoda na posiadanie wartosciowych przedmiotow,

12) zgoda na noszenie wlasnej odziezy,

13) skrdécenie, zawieszenie lub darowanie uprzednio zastosowanego Srodka
dyscyplinarnego,

14) udzielenie przepustki do 3 dni,

15) udzielenie urlopu,

16) przedstawienie wniosku o przeniesienie z zakiadu o wzmozZonym
nadzorze wychowawczym do innego zaktadu,

17) przedstawienie wniosku o przeniesienie z zakladu polotwartego do
otwartego,

18) umieszczenie poza zakiadem,

19) przedstawienie wniosku o warunkowe zwolnienie z zaktadu.

2. W przypadkach uzasadnionych wzgledami wychowawczymi mozna

przyznac jednorazowo wiecej niz jedng nagrode.



3. Nagrody, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 14 1 15, przyznaje sie jako
szczegodlne srodki oddziatywania wychowawczego. Nagrody, o ktorych mowa
wust. 1 pkt 161 19, przyznaje sie po zasigegnigciu opinii rady zaktadu.

4, Wychowankowi zaktadu, wobec ktorego toczy sie postgpowanie
w zwigzku z popetnieniem czynu zabronionego, nagrody, wymienione w ust. 1
pkt 5, 9 — 11, 14 — 16, 18 i 19, moga by¢ udzielone za zgodg organu
prowadzacego postepowanie.

5. Srodek zastosowany na podstawie § 71 ust. 1 pkt 16 moze zostaé
skrocony jedynie do 3 miesigcy i nie moze zosta¢ darowany.”;

,»& 70. Dyrektor zaktadu moze stosowal wobec wychowanka $rodek
dyscyplinarny za:

1) naruszenie ustalonego w zaktadzie porzadku,

2) niewykonywanie swoich obowiazkow,

3) zachowania godzace w dobro innych oséb,

4) ucieczke z zaktadu lub nieusprawiedliwione niepowroécenie z udzielonego
urlopu lub przepustki.”;

,8 71. 1. Srodkami dyscyplinarnymi sa;

1) upomnienie,

2) upomnienie wobec wychowankow,

3) nagana,

4) zawiadomienie rodzicéw (opiekundéw) o niewtasciwym zachowaniu
wychowanka,

5) zawiadomienie sadu o niewtasciwym zachowaniu wychowanka,

6) cofnigcie zezwolenia Iub nieudzielanie zezwolenia na rozmowy
telefoniczne na koszt zaktadu na okres do 1 miesiaca, z wyjatkiem rozmdw
z rodzicami (opiekunami),

7) obnizenie kieszonkowego wychowankowi zaktadu:

a) otwartego — na okres do 2 miesigcy,

b) pdélotwartego —na okres do 3 miesigcy,
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c) zamknigtego i 0 wzmozonym nadzorze wychowawczym — na okres do 4
miesigcy,
d) resocjalizacyjno  —  rewalidacyjnego  lub  resocjalizacyjno  —
terapeutycznego — na okres do 3 miesiecy,
e) readaptacyjnego — na okres do 4 miesigcy,
8) cofniecie zgody lub nieudzielanie zgody na udziat w imprezach, zajeciach
oswiatowych 1 sportowych oraz szkoleniach poza zaktadem:
a) otwartym — na okres do 2 miesiecy,
b) poétotwartym —na okres do 3 miesiecy,
c) zamknigtym i 0 wzmozonym nadzorze wychowawczym — na okres do 4
miesiecy,
d) resocjalizacyjno — rewalidacyjnym lub resocjalizacyjno — terapeutycznym
—na okres do 3 miesiecy,
e) readaptacyjnym — na okres do 4 miesiecy,
9) cofniecie zgody na posiadanie wartosciowych przedmiotéw lub noszenie
wilasnej odziezy,
10) cofnigcie zgody lub nieudzielanie zgody na wyjscie poza teren zaktadu:
a) otwartego — na okres do 1 miesiaca,
b) pétotwartego — na okres do 2 miesiecy,
c¢) zamknietego — na okres do 3 miesiecy,
d) o wzmozonym nadzorze wychowawczym — na okres do 3 miesiecy,
e) resocjalizacyjno — rewalidacyjnego — na okres do 2 miesiecy,
f) resocjalizacyjno — terapeutycznego — na okres do 2 miesiecy,
g) readaptacyjnego — na okres do 3 miesigcy,
11) nieudzielanie przepustki lub urlopu wychowankowi zaktadu:
a) otwartego — na okres do 2 miesiecy,
b) polotwartego — na okres do 3 miesiecy,
c) zamknigtego — na okres do 4 miesiecy,

d) o wzmozonym nadzorze wychowawczym — na okres do 4 miesiecy,



g

e) resocjalizacyjno — rewalidacyjnego — na okres do 3 miesiecy,
f) resocjalizacyjno — terapeutycznego — na okres do 3 miesiecy,
g) readaptacyjnego — na okres do 4 miesiecy,
12) wystapienie z wnioskiem o przeniesienie do innego zaktadu tego samego
rodzaju,
13) wystapienie z wnioskiem o przeniesienie do zaktadu innego rodzaju,
14) wstrzymanie umieszczenia poza zaktadem,
15) wstrzymanie wniosku o przedstawienie do warunkowego zwolnienia
z zaktadu,
16) nieudzielanie przepustki lub urlopu przez okres 5 miesiecy w przypadku
wskazanym w § 70 pkt 4.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 12 — 15, stosuje sie po
zasiggnieciu opinii rady zaktadu.

3. Przy stosowaniu $rodka dyscyplinarnego uwzglednia sie
w szczegoOlnoscei rodzaj i okolicznosci zachowania, o ktérym mowa w ust. 1,
stosunek wychowanka do tego zachowania, dotychczasowa postawe, cechy
osobowosci 1 stan zdrowia wychowanka.”;

»§ 72. 1. Przed zastosowaniem srodka dyscyplinarnego dyrektor zaktadu
lub upowazniony przez niego pracownik pedagogiczny jest obowigzany
wystucha¢ wychowanka 1 =zasiegna¢ opinii 2zespolu diagnostyczno -
korekcyjnego.

2. Decyzje o zastosowaniu Srodka dyscyplinarnego ze wskazaniem
przyczyn jego zastosowania sporzadza si¢ na pismie i podaje do wiadomosci
wychowankowi.

3. Decyzje o zastosowaniu srodka dyscyplinarnego wiacza si¢ do akt
osobowych wychowanka.

4. O zastosowaniu $rodka dyscyplinarnego w przypadku, o ktdérym

mowa w art. 91 § 1 ustawy, dyrektor zaktadu zawiadamia sad rodzinny.”;



»8 73. 1. Za jedno przewinienie stosuje si¢ jeden $rodek dyscyplinarny.
W przypadku gdy wychowanek popelnil wiecej przewinien, stosuje sie jeden
srodek dyscyplinarny odpowiednio surowszy.

2. Srodek dyscyplinarny stosuje sie niezwlocznie.”;

»$ 74. 1. Jezeli zostaly ujawnione nowe fakty wskazujace na to, Ze
srodek dyscyplinarny zostal zastosowany niezasadnie, dyrektor zaktadu uchyla
decyzje o zastosowaniu $rodka dyscyplinarnego i usuwa ja z akt osobowych
wychowanka,

2. W przypadkach uzasadnionych wzgledami wychowawczymi,
w szczegolnosci jezeli wychowanek przeprosit pokrzywdzonego oraz naprawit
szkode, mozna zawiesi¢ wykonanie srodka dyscyplinamego na okres do 3
miesiecy, zamieni¢ go na inny, skréci¢ lub darowac.

3. Jezeli w okresie zawieszenia wykonania $rodka dyscyplinarnego
wychowanek dopuscit si¢ ponownie przewinienia, zawieszony S$rodek
dyscyplinarny podlega wykonaniu, chyba ze dyrektor zaktadu postanowi inaczej
ze wzgledéw wychowawczych.

4. Decyzje o uchyleniu, zawieszeniu, zamianie, skréceniu, darowaniu lub
przerwaniu $rodka dyscyplinarnego sporzadza si¢ na pisSmie i podaje do
wiadomosci wychowankowi, a jezeli wzgledy wychowawcze za tym
przemawiajg, rowniez innym osobom, oraz dotacza do akt osobowych.”;

,»& 90. Dyrektor schroniska moze przyzna¢ wychowankowi nagrode za:

1) wiasciwg postawg 1 zachowanie,

2) wyrdzniajace wykonywanie obowigzkow,

3) wzorowe przestrzeganie regulaminu schroniska,

4) osigganie bardzo dobrych wynikow w nauce.”;
,»3 91. 1. Nagrodami sa:

1) pochwala,

2) pochwata wobec nieletnich,

3) list pochwalny do rodzicow (opiekundw),
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4) list pochwalny do sadu,
5) zezwolenie na rozmowe telefoniczng na koszt schroniska w obecnosci
wychowawcy,
6) przyznanie nagrody rzeczowej lub pienieznej,
7) zgoda na wykonanie przedmiotu lub ustugi w warsztatach szkolnych na
potrzeby nieletniego lub oséb najblizszych,
8) zgoda na udzial w imprezach, zajeciach oswiatowych i sportowych oraz
szkoleniach poza schroniskiem,
9) zgoda na posiadanie wartosciowych przedmiotow,
10) zgoda na noszenie prywatnej odziezy,
I1) skrocenie, zawieszenie lub darowanie uprzednio zastosowanego Srodka
dyscyplinarnego,
12) udzielenie przepustki,
13) zgoda na dodatkowe odwiedziny dla 0s6b spoza rodziny.
2. W przypadkach uzasadnionych wzgledami wychowawczymi mozna
przyznac jednorazowo wigcej niz jedng nagrode.
3. Nagrody, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 8 1 12, mogg by¢ udzielane za
zgodg organu prowadzgcego postepowanie.”;
»$ 93. Dyrektor moze stosowac wobec nieletniego srodek dyscyplinarny
za:
I) naruszenie ustalonego w schronisku porzgdku,
2) niewykonywanie obowigzkéw,
3) zachowania godzace w dobro innych osdb.”;
,§ 94. 1. Srodkami dyscyplinarnymi sg;
[)upomnienie,
2) upomnienie wobec nieletnich,
3)nagana,
4) zawiadomienie rodzicow (opiekundw) o niewlasciwym zachowaniu

nieletniego,
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5)zawiadomienie sgdu o niewlasciwym zachowaniu nieletniego,

6) cofnigcie zezwolenia lub nieudzielanie zezwolenia na rozmowy
telefoniczne na koszt schroniska na okres do miesigca, z wyjatkiem
rozmow z rodzicami (opiekunami),

7) cofnigcie zgody lub nieudzielanie zgody na udzial w imprezach, zajeciach
oswiatowych i1 sportowych oraz szkoleniach poza schroniskiem:

a) zwyklym — na okres do 2 miesiecy,

b) interwencyjnym — na okres do 3 miesigcy,

8) cofniecie zgody na posiadanie wartosciowych przedmiotdéw lub noszenie
wlasnej odziezy,

9) cofnigcie zgody na dodatkowe odwiedziny dla oséb spoza rodziny
nieletniego w schronisku:

a) zwykltym — na okres do 2 miesiecy,

b) interwencyjnym — na okres do 3 miesiecy,

10) wystapienie z wnioskiem o przeniesienie do innego schroniska tego

samego rodzaju,

11) wystgpienie z wnioskiem o przeniesienie do schroniska interwencyjnego.

2. Przy stosowaniu $rodka dyscyplinarnego uwzglednia sig
w szczegolnosdci rodzaj i okolicznosci zachowania, o ktorym mowa w ust. 1,
stosunek nieletniego do tego zachowania, dotychczasowa postawe, cechy
osobowosci 1 stan zdrowia nieletniego.”;

»8 95. 1. Przed zastosowaniem S$rodka dyscyplinarnego dyrektor
schroniska lub upowazniony przez niego pracownik pedagogiczny jest
zobowigzany wystuchaé nieletniego oraz zasiggnac opinii zespotu
diagnostycznego.

2. Decyzje o zastosowaniu srodka dyscyplinarnego ze wskazaniem
przyczyn jego zastosowania sporzgdza si¢ na pismie i podaje do wiadomosci

nieletniego.
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3. Decyzje o zastosowaniu Srodka dyscyplinarnego wiacza sie do akt

osobowych nieletniego.”.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych regulacji w kontekscie art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, nalezy odnotowacé, ze, zgodnie ze wskazanym przepisem
ustawy zasadniczej, rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie
1 w celu jej wykonania, a upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do
wydania rozporzadzenia 1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu.

W doktrynie przyjmuje sig, ze elementarnym = warunkiem
konstytucyjnosci rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest
zgodnos¢ rozporzadzenia z Konstytucjg (co oczywiste) 1 ustawsg; zarowno
z ustawg upowazniajaca, jak i ze wszystkimi ustawami obowigzujacymi, ktére
w sposob bezposredni lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie moze takze wkracza¢ w materie ustawowe
dotad nieuregulowane ustawa (nie moze by¢ praeter legem). Nie moze tresci
zawartych w ustawach powtarza¢, przeksztatcaé, modyfikowaé czy
syntetyzowa¢ (por. Kazimierz Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, 11 tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do
art. 92, s. 30).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ réwniez, iz powigzanie unormowan
art. 87 ust. 1 1 art. 92 Konstytucji z ogdlnymi konsekwencjami zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku,
1z nie moze obecnie, w systemie prawa powszechnie obowigzujacego, pojawiaé
si¢ zadna regulacja podustawowa, ktéra nie stuzy wykonaniu ustawy. W tym
sensie wylaczno$¢ ustawy nabrata zupelnego charakteru, bo nie ma takich
materii, w ktorych moglyby by¢ stanowione regulacie podustawowe

(o charakterze powszechnie obowigzujacym), bez uprzedniego ustawowego
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unormowania tych materii (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqtku XXI w.,
Zakamycze 2004, s. 796).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis art. 92
ust. 1 Konstytucji RP okresla wymogi konstytucyjne w odniesieniu do
przepisow upowazniajacych do wydania rozporzadzenia, a mianowicie, ze
przepisy te winny wskazywaé jednoznacznie organy upowaznione do wydania
rozporzadzenia, okreslaé zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu wydawanego na podstawie upowaznienia.
Upowaznienie, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, powinno by¢
,»,szczegotowe”, a wydana na jego podstawie regulacja prawna winna realizowac
cel wynikajacy z przepisOw upowazniajacych (por. wyrok, wydany w pelnym
sktadzie Trybunalu, z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU
Nr 11/A/2009, poz. 163, s. 1764 oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w pelnym skladzie Trybunatu,
przyjat poglad, ze rozporzadzenie nie moze wkraczaé w sfere materii prawnych
regulowanych innymi ustawami lub na ich podstawie, nie moze tez tresci w nich
zawartych przeksztatcaé¢, modyfikowac czy syntetyzowac, a nawet nie powinno
ich powtarzal (por. orzeczenie z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK
w 1986 1., 5. 24).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez niejednokrotnie, ze materie
uregulowane w rozporzadzeniu musza by¢ jednorodne z tymi, ktore sg
uregulowane w ustawie. Nalezy pamiegtaé, Ze sprawy  przekazane do
uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny mie¢ zasadniczego znaczenia
z punktu widzenia konstrukcji calej ustawy (por. wyrok z dnia 12 lipca 2007 r.,
sygn. U 7/06, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 76, s. 1029 — 1030 oraz powotane tam
orzecznictwo).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tres¢ upowaznienia do jego
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wydania. Upowaznienie to musi by¢ sformutowane w taki sposob, aby odsylato
do unormowania tylko takich spraw, ktore sg przedmiotem ustawy i ktdre stuzg
realizacji tych samych celow, jakie znajdujgq wyraz w przepisach ustawy.
Dlatego przepisy ustawy upowazniajacej, a w szczegllnosci przepis
upowazniajacy, powinny wyznaczalé co najmniej w sposob ogdlny, lecz
jednoczedénie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktore majg nastgpic
w drodze rozporzadzenia. Nie mozna bowiem wykonywaé w drodze
rozporzadzenia tego, co nie zostato uregulowane w ustawie (por. wyrok z dnia
31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU Nr 3/A/2009, poz. 28, s. 300 oraz
powotane tam orzecznictwo).

W  koncu, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowienie przepisow, ktore swa tresciqg wykraczajg poza charakter
wykonawczy, jest zawsze rownoznaczne z wyjsciem poza granice upowaznienia
i przesadza o niezgodnosci rozporzadzenia z ustawsg. Jezeli wige okaze sie, ze
przepisy rozporzadzenia normujq materi¢ ustawowa, to z natury rzeczy musi to
oznaczac, ze wykroczyty one poza granice upowaznienia, bo ustawa nie moze
upowaznia¢ do normowania takich tresci w rozporzadzeniu. W tych wszystkich
wypadkach, gdy ustawa zawiera wyrazne upowaznienie do normowania
w rozporzadzeniu spraw nalezacych do materii ustawowej, nalezy upowaznienie
takie uzna¢ obecnie za sprzeczne z Konstytucjg. W tych zas wypadkach, gdy
ustawa nie formutuje takiego upowaznienia w sposob wyrazny, nalezy
zastosowaé technike wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg i skonstruowac
na tyle waskie rozumienie upowaznienia, by poza nim pozostawato normowanie
materii zastrzezonych do wytacznej materii ustawy (por. wyrok z dnia 6 marca

2000 r., sygn. P. 10/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 56, s. 195).

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich nie zawiera unormowan
dotyczacych katalogu nagréd ani srodkéw dyscyplinarnych, ktore dyrektor

zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich mdgtby przyznawaé badz
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stosowa¢ wobec wychowankow. Ustawa nie zawiera rowniez regulacji
okreslajacych przypadki, w ktorych takie nagrody lub srodki dyscyplinarne
moglyby zosta¢ przyznane lub zastosowane ani tez sposobu (procedury) ich
przyznawania badz stosowania.

Na marginesie wypada odnotowac, ze powyzszy model ksztalttowania
przepisdw o nagrodach i srodkach (karach) dyscyplinarnych, ktorym podlegaja
osoby pozbawione wolno$ci, nie stanowi normy w polskim systemie prawnym.
W  znacznie nowszej 1 zdecydowanie lepiej przystajgcej do aktualnej
rzeczywistosci spotecznej ustawie - Kodek karny wykonawczy, omawiane]
problematyce zostaty poswiecone: Oddziat 8 ,Nagrody 1 ulgi” (art. 137 — 141a)
oraz Oddziat 9 ,Kary dyscyplinarne” (art. 142 — 149) Rozdzialu X ,Kara
pozbawienia wolnosci”, jak rowniez art. 221, 222 i 222a Rozdzialu XI
,, ] ymczasowe aresztowanie”. Z kolei, przepis art. 178 § 1 Kodeksu karnego
skarbowego stanowi, ze do wykonywania orzeczef w sprawach o przestepstwa
skarbowe 1 wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego, jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowig
inaczej. Kodeks karny skarbowy nie zawiera odrgbnych regulacji w zakresie
nagrod 1 kar dyscyplinarnych, ktérym podlegaja osoby pozbawione wolnosci.

Analiza omawianych regulacji, zawartych w Kodeksie kamym
wykonawczym 1 Kodeksie karnym skarbowym, a pominigtych w ustawie
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich, sklania do wysnucia wniosku, ze
ustawodawca zapewnit znacznie surowszy standard ochrony praw i wolnosci
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych osob dorostych, niz
w przypadku nieletnich umieszczonych w  zakladach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich. Juz sam fakt omdwionego wyzej rozroznienia
przez ustawodawce ochrony osob dorostych i nieletnich, ktore weszty w konflikt
z prawem, musi budzi¢ zdecydowany sprzeciw, zwilaszcza w kontekscie
preambuly do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, deklarujacej

dazenie do przeciwdziatania demoralizacji 1 przestepczosci nieletnich
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i stwarzania warunkow powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli
w konflikt z prawem badZ z zasadami wspdtzycia spotecznego oraz dazenie do
umacniania funkcji opiekunczo — wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci
rodzin za wychowanie nieletnich na $wiadomych swych obowigzkéw cztonkow
spoleczenstwa.

Brak stosownych regulacji, dotyczacych nagréd 1 Ssrodkow
dyscyplinarnych, w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich budzi tym
wieksze zastrzezenia, ze ustawodawca zdecydowat sie jednak na zamieszczenie
w ustawie przepisdow dotyczacych podejmowania przez dyrektora zaktadu
poprawczego decyzji w przedmiocie umieszczenia nieletniego poza zaktadem,
jezeli przemawiajg za tym wzgledy szkoleniowo - wychowawcze,
a w szczegblnosci mozliwos¢ zdobycia wyksztalcenia, zawodu, a takze
niezbednych kwalifikacji lub uprawnien, mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia,
potrzeba specjalistycznego leczenia lub szczegdlne wzgledy rodzinne, a ocena
zachowania nieletniego wskazuje, iz bedzie mozliwe roztoczenie nad nim
skutecznego nadzoru (art. 90 § 1). Jednakze o decyzji w sprawie umieszczenia
nieletniego poza zaktadem poprawczym dyrektor zaktadu jest obowigzany
zawiadomié sgd rodzinny, ktéry wykonuje orzeczenie, a do wykonania decyzji
dyrektor moze przystapi¢ dopiero po zaakceptowaniu jej przez sad rodzinny
(art. 90 § 3). Nadto, sad rodzinny moze w kazdym czasie uchyli¢ decyzje
dyrektora zaktadu poprawczego (art. 90 § 4).

7 kolei, zgodnie z art. 90a § 1 analizowanej ustawy, dyrektor zaktadu
poprawczego moze umiescié nieletniego na czas okreslony w hostelu, jezeli jest
to uzasadnione prowadzonym procesem usamodzielniania si¢ wychowanka lub
przygotowaniem do zwolnienia go z zaktadu, a nieletni w czasie pobytu
w hostelu podejmie prace lub nauke. Natomiast art. 90a § 5 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich stanowi, ze o decyzji w sprawie
umieszczenia nieletniego w hostelu dyrektor zaktadu poprawczego zawiadamia

sad rodzinny, ktory wykonuje orzeczenie, przedstawiajac uzgodnione
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z nieletnim zasady pobytu w hostelu. Przepis art. 90 § 3 stosuje sie
odpowiednio.

W obu opisanych wyze] wypadkach decyzja dyrektora zaktadu
poprawczego nie jest decyzjg arbitralng i pozostaje pod kontrolg wykonujacego
orzeczenie sadu rodzinnego. Tym samym, swoboda decyzyjna dyrektora
zaktadu poprawczego zostata tu wyraznie ograniczona. Jednakze, opisane
wyzej, ustawowe uprawnienia dyrektora nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla
przyznania mu przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci kolejnych,
w dodatku niezawierajgcych takich ograniczen, uprawnien w zakresie
przyznawania nagrod 1 stosowania Srodkéw dyscyplinamnych wobec
wychowankow.

Innymi stowy, wprowadzenie przez organ wiladzy wykonawczej do
rozporzadzenia regulacji dotyczacych materii nieunormowanych w ustawie
upowazniajacej stanowi, w S$wietle przytoczonych pogladow doktryny
i orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, niedopuszczalng modyfikacje
1 uzupetnienie ustawy, godzac tym samym w zasade wykonawczego charakteru
aktu podustawowego.

Delegacja ustawowa, zawarta w art. 95 § 3 ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci (co oczywiste)
do uzupelnienia ustawy poprzez przyjecie regulacji dotyczacych rodzajow
nagrod i srodkdéw dyscyplinarnych, przypadkéw ani procedury ich przyznawania
lub stosowania przez dyrektora zaktadu poprawczego lub dyrektora schroniska
dla nieletnich. Przyjmowanie przez rozporzadzeniodawce domniemania
istnienia takiego upowaznienia godzitoby zreszta w obowigzek stosowania
jedynie takiej wykladni upowaznienia ustawowego, ktéra zapewniataby jego
zgodnos¢ z ustawg zasadniczg. Tym samym, wprowadzenie do rozporzadzenia
zakwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich unormowan stanowi
wykroczenie przez rozporzadzenie poza ramy zakreslone upowaznieniem

ustawowym.
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W uzasadnieniu analizowanego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich
wyrazit poglad, Zze zakwestionowane przez niego regulacje w znacznej mierze
dotyczg zakresu wolno$ci osobistej wychowankdw, a tym samym wkraczaja
w sfere chroniong art. 41 ust. 1 ustawy zasadnicze]. W tym miejscu nalezy
odnotowaé, ze, zgodnie ze wspomnianym unormowaniem Konstytucji RP,
kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢ osobista, a pozbawienie
lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach 1 w trybie
okreslonych w ustawie,

W doktrynie przyjmuje sie, ze wolnoscia osobista jest mozliwos¢
swobodnego okreélania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczona przez jakiekolwiek
czynniki ludzkie. Jest ona pierwsza konsekwencja, czy tez pierwszym
przejawem, wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1
ustawy zasadniczej; jest koniecznym zatozeniem korzystania przez jednostke nie
tylko z praw cztowieka i obywatela, wyrazonych w przepisach konstytucyjnych
i ustawowych, lecz takze wykorzystywania tamze wyrazonych wolnoS$ci.
W zasadzie takze kazda z dalszych ,,wolnosci” konstytucyjnych jest w swej
istocie takim czy innym przejawem wykorzystywania wolnoSci osobiste] (por.
Pawet Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 111 tom,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 41, s. 1 - 2).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie rdéwniez na koniecznosé
rygorystycznego przestrzegania standardéw dopuszczalnosci ograniczania
wolnosci osobiste] na gruncie art. 41 Konstytucji RP. Owe szczegdlne
gwarancje w sytuacjach dopuszczalnego ograniczania lub pozbawiania wolnosci
osobiste] w pierwszej kolejnoéci‘ powtarzajg zasade, ustanowiong w art. 31
ust. 3, koniecznos$ci ustawy jako wymaganej dla takich sytuacji formy prawne;j.
Oba sformutowania réznig si¢ przy tym nieco migdzy soba. W mysl art. 41,

w ustawie ustanowione by¢ muszg mianowicie ,zasady” oraz tryb”
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ograniczania lub pozbawiania wolnosci osobistej. Termin ,,zasady” nalezy
rozumie¢ szerzej, niz to niekiedy przywykto si¢ rozumieé¢ w ustawodawstwie
zwyklym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o ustanawianie w ustawach, o ktorych
tu mowa, jedynie norm o ogdlniejszym charakterze, ktore ustanawiatyby tylko
podstawy legislacji w okreslonym obszarze, normy bezposrednio stosowalne
moglyby by¢ natomiast ustanawiane poza ramami takich ustaw. Przyktadéw tak
rozumianych zasad dostarczajg nader czesto tzw. czesdci ogolne rozmaitych
kodyfikacji. W omawianym artykule ,zasady” sg synonimem terminu
yregulacie”. A wiec ustawy, do ktérych on odsyta, winny by¢ zupelne
(kompletne) i zawiera¢ wszystkie sytuacje, w ich catoksztatcie dopuszczalnych
ograniczen lub pozbawien omawiane] wolnosci — a nie tylko ogdlne podstawy
do takich dziatah. Wymog kompletnosci oznacza rowniez wykluczenie praktyki
rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze
stosowania jakiejkolwiek analogii (por. Pawet Sarnecki, op. cit., s. 2 — 3).

W konicu, zgodnie z pisSmiennictwem, ,,pozbawieniem” wolnosci
osobistej nie jest dopiero odebranie jednostce wszelkich mozliwosci
decydowania o swym postepowaniu. Jest nim pozbawienie jednostki mozliwosci
decydowania o ,calej reszcie” swego postepowania, czyli pozbawienie
»wolnosci osobistej sensu stricto”. Natomiast osoba pozbawiona wolnosci
osobiste] (,,sensu stricto”) moze np. dysponowac swoim majatkiem, korzystaé
z wolnosci sumienia 1 wyznania, tajemnicy korespondencji itd. (por ibidem,
s. 4).

Przytoczone wyzej poglady doktryny sg zbiezne z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym znaczenia, jakie nalezy
przypisac, przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mozliwosci ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw ,tylko w ustawie”. Zdaniem Trybunatu,
uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia
»tylko w ustawie” jest czyms wiecej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady

wylgcznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowigce]
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klasyczny element panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu
odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane ,tylko” w ustawie, to
kryje sie w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktdére musi
samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa 1 wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisOw ustawy mozna
byto wyznaczy¢ zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast  przyjmowanie =~ w  ustawie  uregulowan = blankietowych,
pozostawiajgcych organom wiladzy wykonawcze] czy organom samorzadu
lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztalttu owych ograniczen,
a w szczeg6lnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen (por. wyrok z dnia 5
lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU Nr 1/A/2008, poz. 2, s. 19 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Nadto, w wyroku z dnia 10 marca 2010 r., wydanym w peinym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie o sygnaturze U 5/07, Trybunat stanat na
stanowisku, ze do zasad ograniczenia wolnosci osobistej, regulowanych
ustawowo, ktérych dotyczy art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, nalezg
wszystkie przestanki bezposrednio okreslajace ograniczenie wolnosci osobistej,
a w szczegolnosci okreslenie podmiotu, ktory podejmuje decyzje o ograniczeniu
wolnosci osobistej, okreslenie oso6b, w stosunku do ktérych decyzja
0 ograniczeniu wolnosci osobistej moze by¢ podejmowana, oraz okreslenie
przestanek zwigzanych z tymi osobami, np. ich status prawny, ich zachowanie,
sytuacja, w ktérej sie znajdujg. Natomiast przez tryb ograniczania wolnos$ci
osobiste], o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji, nalezy
rozumie¢, w $wietle Konstytucji, regulowany ustawowo sposdéb postepowania
(procedure) podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczeniu
wolnosci osobistej. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji wynika nakaz skierowany do ustawodawcy, aby, ograniczajac

w dane] regulacji prawnej wolno$¢ osobistg (tylko droga ustawowa jest tu



21

dopuszczalna), zamieszczal w niej zawsze zasady oraz tryb ograniczenia
wolnosci osobistej. Trybunat zwraca uwage, ze art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji nie tylko wprowadza zakaz ograniczenia wolnosci osobistej
w podustawowych aktach prawnych, jak to wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji
w odniesieniu do wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych. Z art. 41 ust. 1
zdania drugiego Konstytucji wynika réwniez nakaz uwzglednienia w ustawowej
regulacji, ograniczajacej wolnos$¢ osobista, wszystkich przestanek okreslajacych
zasady 1 tryb ograniczenia wolnosci osobistej (por. OTK ZU Nr 3/A/2010,
poz. 20,s.350 - 351).

Analiza zakwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepisow rozporzadzenia w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla
nieletnich sktania do wysnucia wniosku, ze zwtaszcza unormowania dotyczace
stosowania przez dyrektorow zaktadow poprawczych 1 schronisk dla nieletnich
srodkow dyscyplinarnych wobec nieletnich stanowig gleboks ingerencje w sfere
wolno$ci jednostki. Fakt umieszczenia przez sad rodzinny nieletniego
w zaktadzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich oznacza istotne
ograniczenie mozliwosci przemieszczania sie tegoz nieletniego i wyklucza
mozliwos¢ wyboru przez niego miejsca pobytu, w zadnym wypadku nie moze
by¢ jednak utoZzsamiany 2z pobawieniem wszelkich praw 1 wolnosci
konstytucyjnych. Tym samym, wszelka dalsza ingerencja w sfere praw
1 wolnosci nieletniego musi spetnia¢ konstytucyjne standardy dopuszczalnosci
ograniczania tychze wolnosci 1 praw.

W tym miejscu nalezatoby odnotowac, ze zachowujg aktualnosé
wywody, zawarte we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego stanowiska,
dotyczace niedopuszczalnosci uregulowania w rozporzadzeniu, pominietych
w ustawie, kwestii dotyczacych rodzajéw srodkow dyscyplinarnych, a takze
przypadkdw i sposobu ich stosowania przez dyrektorow zaktadéw poprawczych

i schronisk dla nieletnich. Innymi stowy, organ wiladzy wykonawczej,
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uzupetiajac i modyfikujac ustawe w akcie podustawowym, niewatpliwie

przekroczyt swoje uprawnienia prawotworcze.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podzieli¢ zastrzezenia Rzecznika
Praw Obywatelskich, iz zakwestionowane przepisy rozporzadzenia wykraczajg
poza zakres upowaznienia ustawowego, modyfikujac 1 uzupeiniajac regulacje
ustawy upowazniajacej, przez co rozporzadzenie, w omawianym zakresie, traci
swoj charakter wykonawczy. Tym samym, przepisy § 65, § 66, § 70, § 71, § 72,
§ 73, § 74, § 90, § 91, § 93, § 94 i § 95 rozporzadzenia w sprawie zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich sa niezgodne z art. 95 § 3 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji

RP.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

Zastgpca Prokurajfra Generalnego
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