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sygn. akt  SK 71/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 25 października 2016 r.
w sprawie o sygn. SK 71/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Stanisław Biernat
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w obecnym tu składzie sędziowskim, w sprawie skargi konstytucyjnej K. K. o zbadanie zgodności art. 7541 § 1 ustawy z 17 listopada [1964] r. – Kodeks postępowania cywilnego z art. 64 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji. 
Na rozprawę stawili się, w imieniu skarżącego…

Pan Mieczysław Piekarski:

Radca prawny Mieczysław Piekarski, pełnomocnik w sprawie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. W imieniu Sejmu nikt się nie stawił. Sejm został prawidłowo zawiadomiony o dzisiejszej rozprawie, z tym tylko, że rozprawa w sprawie skargi konstytucyjnej odbywa się bez względu na stawiennictwo uczestników postępowania – to wynika z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W imieniu Prokuratora Generalnego – pan Andrzej Stankowski prokurator Prokuratury Krajowej. Dzień dobry, panie prokuratorze. Pełnomocnictwa przedstawicieli uczestników znajdują się w aktach.
Trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania zgłaszają jakieś wnioski formalne? Panie mecenasie.

Pan Mieczysław Piekarski: 
Nie, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Andrzej Stankowski:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Zatem przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania i w pierwszej kolejności udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego.

Pan Mieczysław Piekarski:

Wysoki Trybunale, popieram skargę konstytucyjną. Wnoszę o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją art. 7541 § 1 kodeksu postępowania cywilnego, gdyż narusza on art. 64 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zaskarżony skargą konstytucyjną przepis narusza prawo własności i prawo do sądu rozumiane w aspekcie zasad demokratycznego państwa prawa, które to państwo, poprzez Konstytucję, gwarantuje obywatelom. Państwo w Konstytucji gwarantuje obywatelom tzw. zasadę przyzwoitej legislacji, zasadę sprawiedliwości proceduralnej oraz zasadę dostatecznej określoności przepisów prawa. W niniejszej sprawie te zasady zostały naruszone, albowiem art. 7541 § 1 w treści, jaka obowiązuje, on nie chroni tych praw. I tutaj powiem dlaczego, przedstawię swoje argumenty, które są w skardze, ale tak skrótowo chciałem tutaj przedstawić.

Przewodniczący:

Ależ oczywiście skrótowo, panie mecenasie, jeśli można.
Pan Mieczysław Piekarski:

Tak, tak, rozumiem, oczywiście, że wszystko jest…

Przewodniczący:

To, co może jeszcze wyjaśnię, to pisma procesowe są też dostępne w internecie. 

Pan Mieczysław Piekarski:

Tak, tak, oczywiście. 
Przewodniczący:

Proszę uprzejmie.

Pan Mieczysław Piekarski:

Ja czytałem, zapoznałem się z tym, tak że jestem przygotowany. 
Przewodniczący:

Nie, ale to informuję też publiczność.

Pan Mieczysław Piekarski:

Rozumiem. Wysoki Trybunale, problem sprowadza się do tego, że art. 7541 jest tak zredagowany, że w przypadku uzyskania zabezpieczenia roszczenia na skutek ustanowienia hipoteki przymusowej w drodze postępowania zabezpieczającego, uprawniony uzyskuje ochronę tymczasową. Art. 7541 § 1 stanowi, że zabezpieczenie upada z mocy prawa z upływem 30 dni od daty uprawomocnienia się orzeczenia bez względu na to, czy zostanie wszczęta egzekucja z tego przedmiotu zabezpieczenia, czy nie zostanie wszczęta. Oczywiście przepis mówi też tak, że ten termin, o ile sąd orzekający, stwierdzający w deklaratoryjny sposób upadek zabezpieczenia nie oznaczy innego terminu. Istota zabezpieczenia polega na tym, że zgodnie z art. 730 i dalszymi kodeksu podstępowania cywilnego uprawniony, uzyskując zabezpieczenie, ma prawo do tego, żeby mógł, na wypadek uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia, na skutek długotrwałego procesu sądowego, który nieraz trwa rok, dwa lub więcej, mógł zaspokoić się z tego zabezpieczenia. To znaczy, żeby dłużnik czy obowiązany w okresie trwającego procesu, po pierwsze, nie zbył tego… to znaczy, że wierzyciel mógłby się nie zaspokoić, gdyby dłużnik, na przykład, zbył to zabezpieczenie, dłużnik może ustanowić inną hipotekę, może też nastąpić – jak w niniejszym przypadku – upadłość dłużnika. Mamy tutaj takie trzy przykłady, które ja podaję, które powodują, że to zabezpieczenie, które jest ustanowione w postaci hipoteki przymusowej, ma charakter tylko iluzoryczny, pozorny, ono nie gwarantuje praw, jakie postępowanie zabezpieczające uprawnionemu daje, ponieważ jeżeli orzeczenie się uprawomocni i po upływie 30 dni od uprawomocnienia się orzeczenia hipoteka przymusowa upada, to w zasadzie można powiedzieć, że to zabezpieczenie od początku nie przyniosło żadnego rezultatu, było pozorne. W zasadzie nie dało tych praw, jakie przepisy kodeksu postępowania cywilnego – k.p.c. – gwarantują uprawnionemu, w ogóle wprowadzając instytucję zabezpieczenia. Tutaj, Wysoki Sądzie, ja podnoszę taką kwestię, że generalnie w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ujawnił się, utrwalił się taki pogląd, że wynikająca z art. 64 ochrona prawa własności… wynika taki obowiązek pozytywny ustawodawcy, ustanowienia procedur ochrony praw majątkowych i negatywny – powstrzymania się od regulacji, które owe prawa miałyby ograniczyć lub pozbawić ochrony prawnej. Ochrona zapewniona prawom majątkowym musi być realna. Kryterium weryfikacji musi być skuteczność i realizacja określonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w którym ono funkcjonuje. Regulacja tego przepisu tych praw nie gwarantuje. Również nie… prawo do sądu, które jest zaskarżone tą skargą konstytucyjną, na podstawie art. 45 Konstytucji, mówi, że to ma być prawo do sądu nie tylko prawem formalnym, czyli dostęp do sądu, możliwość wniesienia sprawy do sądu, ale tzw. materialnym, czyli procedury sądowe muszą gwarantować w sposób należyty – i przepisy – możliwość ochrony tych praw, nie tylko chodzi o dostęp do sądu, tylko o materialną możliwość uzyskania ochrony przez ten sąd. Wysoki Trybunale, więc tutaj naruszone zostały właśnie, w tym przypadku zasady przyzwoitej legislacji, zasady racjonalności, zasady sprawiedliwości proceduralnej i zasady dostatecznej określoności. Przepis ten jest nieprawidłowo zredagowany i on jakby narusza prawa uprawnionego do zabezpieczenia jego roszczeń. Istota problemu, oprócz naruszenia tych podstawowych praw, jakie gwarantuje Konstytucja uprawnionemu, sprowadza się do tego, że termin, który jest określony, 30 dni od daty uprawomocnienia, na skorzystanie z tego zabezpieczenia w przypadku hipoteki przymusowej jest terminem za krótkim, jest to termin nierealny. Samo postępowanie… sama egzekucja z nieruchomości to jest proces około pół roku, roku lub dłuższy. Ja prowadzę działalność, kancelarię do kilku lat i to praktyka zresztą powszechnie znana, że nawet biorąc pod uwagę przepisy, to wszczęcie egzekucji jest poprzedzone wezwaniem dłużnika – trzydziestodniowym – do zapłaty, a dopiero następuje wpis do księgi wieczystej, opis, oszacowanie, licytacja i tak dalej, więc jest to termin zupełnie nierealny. Założeniem ustawodawcy – ja powołuję się w skardze konstytucyjnej na projekt nowelizacji przepisu z 2004 r., na druk sejmowy, […] w którym ustawodawca przyjął takie założenie… Tak, w projekcie zmiany art. 7541 było przyjęte, że proponuje się, że jeżeli uprawniony po wygraniu sprawy nie zażąda prowadzenia egzekucji z przedmiotu zajętego w ramach zabezpieczenia w terminie miesiąca od zakończenia postępowania w sprawie, to zabezpieczenie upada i ta treść – tutaj ja powołałem numer druku sejmowego, w którym ta treść była zapisana. Czyli założeniem i intencją ustawodawcy było to, żeby wyważyć interesy dłużnika i wierzyciela, bo w dotychczasowym stanie prawnym przed nowelizacją tego przepisu była taka sytuacja, że hipoteka przymusowa ustanowiona na podstawie zabezpieczenia, czyli tymczasowego zarządzenia sądu lub nakazu w postępowaniu nakazowym, miała charakter, jak mówię, bezterminowy. Ona nie upadała po uprawomocnieniu się orzeczenia. I niezależnie od tego wierzyciel mógł na podstawie prawomocnego orzeczenia wpisać hipotekę przymusową, czyli jakby drugą. I chodziło o taką sytuację, że ten dłużnik mógłby być przez długi okres w niepewności, czy ten wierzyciel będzie korzystał z tego zabezpieczenia, czy nie będzie korzystał z zabezpieczenia, jego jakby interesy i prawa no może były zbyt nadużywane. W związku z tym ustawodawca postanowił wyważyć interesy wierzyciela i dłużnika i chciał ograniczyć prawa wierzyciela jakoś czasowo do tego, że jeżeli posiada to zabezpieczenie, to żeby mógł z niego w określonym terminie skorzystać. Jeżeli nie skorzysta z tego zabezpieczenia, to ono upada i to jest jego stratą. Natomiast założeniem właśnie – i to mówi druk sejmowy – ustawodawcy było to, żeby tę decyzję, czy korzysta z zabezpieczenia, czy nie korzysta, ograniczyć czasowo, czyli dać mu 30 dni na złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji. Gdy zostanie złożony w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia się orzeczenia wniosek o wszczęcie egzekucji z tego przedmiotu zabezpieczenia, konkretnie z nieruchomości, wtedy to zabezpieczenie nie upada i może kontynuować sobie postępowanie egzekucyjne i on wtedy jest prawnie chroniony. Natomiast w wersji – z niewiadomych powodów – w wersji, jaka została uchwalona ostatecznie, przepis jest inaczej zredagowany, a mianowicie że zabezpieczenie upada niezależnie od tego, czy wierzyciel złożył wniosek o wszczęcie egzekucji z tego przedmiotu zabezpieczenia, czy go nie złożył. W związku z tym jego interesy tutaj nie są tak chronione, jak to ustawodawca chciał uczynić, wyważając interesy dłużnika i wierzyciela. Na tle… w orzecznictwie, że tak powiem, w literaturze pojawiły się jakby dwie grupy poglądów w tym temacie. Po pierwsze, pierwsza grupa poglądów mówi tak, że zabezpieczenie… Tak, pierwsza grupa poglądów w literaturze sprowadza się do takiego stanowiska, że zabezpieczenie zawsze upada z mocy prawa, niezależnie od tego, czy wniosek o wszczęcie postępowania egzekucyjnego zostanie złożony w terminie 30 dni, czy nie zostanie złożony w terminie 30 dni od uprawomocnienia się orzeczenia i wtedy postulują jedynie – postulaty de lege ferenda – że ten przepis należałoby znowelizować, zmienić. Natomiast jest przepis jasny, w sposób literalny zabezpieczenie upada. Druga grupa komentatorów wyraża takie stanowisko, że to zabezpieczenie nie upada, o ile w ciągu 30 dni zostanie złożony wniosek o wszczęcie postępowania egzekucyjnego z przedmiotu zabezpieczenia. To zabezpieczenie nie upada i w związku z tym tutaj nie ma problemu. Wysoki Sądzie, w niniejszej sprawie, w której wniosłem skargę konstytucyjną, żeby przejść do rzeczy, mamy przypadek taki, że pan K., czyli tutaj wnioskodawca w tej sprawie, osoba fizyczna prowadząca działalność gospodarczą, uzyskała nakaz zapłaty w postępowaniu nakazowym na kwotę około […]. Została na podstawie nakazu w postępowaniu nakazowym wpisana hipoteka przymusowa do księgi wieczystej. Następnie po kilku dniach dłużnik, czyli K. […] ogłosiły postępowanie upadłościowe z możliwością zawarcia układu. W świetle przepisów prawa upadłościowego wierzytelność, jeżeli jest zabezpieczona hipoteką, w postępowaniu układowym jest wyłączona z postępowania układowego, chyba że wierzyciel by dobrowolnie przystąpił do układu, ale jeżeli nie przystąpi, to ma prawo prowadzić egzekucję z tego przedmiotu zabezpieczonego hipoteką, pod warunkiem, że ta hipoteka dalej istnieje. W następstwie tego, w tym przypadku – ale wyrok był nieprawomocny – po wszczęciu postępowania układowego sprawa się toczyła dalej, wyrok się uprawomocnił. Po uprawomocnieniu się wyroku dłużnik wystąpił do sądu o stwierdzenie upadku zabezpieczenia. Sąd Okręgowy w K. 
Przewodniczący:

Panie mecenasie, proszę uprzejmie może przejść do rzeczy, bo to jest wszystko w pismach procesowych.
Pan Mieczysław Piekarski:

Tak, tak. Wysoki Trybunale, więc ostatecznie rzecz biorąc, sąd okręgowy i apelacyjny stwierdziły upadek zabezpieczenia, podnosząc, że ono upada z mocy prawa niezależnie od tego, czy zostało wszczęte postępowanie egzekucyjne z tego przedmiotu, czy nie, bo w niniejszym przypadku ja w terminie 30 dni złożyłem wniosek do komornika i została wszczęta egzekucja. Tutaj została wszczęta, bo to jest istotne w tej sprawie, że została wszczęta, czyli dochowana została należyta staranność w tym przypadku i w terminie 30 dni został złożony wniosek. Sądy prawomocnie stwierdziły, że zabezpieczenie upadło. Oczywiście tu sąd apelacyjny – na co zwraca tutaj [uwagę] przedstawiciel Sejmu i Prokuratora Generalnego – napisał, że wnioskodawca nie złożył wniosku o wydłużenie terminu upadku zabezpieczenia. Wysoki Sądzie, w niniejszym przypadku ten wniosek był bezzasadny, dlatego że on by miał tylko znaczenie wtedy, gdyby wnioskodawca nie zdążył złożyć wniosku o wszczęcie egzekucji w terminie 30 dni, bo właśnie podnoszone przez przedstawicieli Sejmu i Prokuratora Generalnego wnioski, powołujące się na uchwałę Sądu Najwyższego z 18 października 2013 r., mówią tak, że sąd stwierdzający upadek zabezpieczenia może ten termin wydłużyć. Ale – Wysoki Trybunale – tutaj chodzi o taką instytucję, że wydłużenie sprowadza się do takiej sytuacji, że gdyby na skutek – zresztą to orzeczenie było wydane na tle takiego stanu faktycznego – na skutek, że tak powiem, techniki działania sądu w ciągu 30 dni od daty uprawomocnienia uprawniony nie uzyskałby klauzuli wykonalności i nie mógłby złożyć tego wniosku o wszczęcie egzekucji. To wtedy sąd orzekający, żeby mu umożliwić podstawowe prawo do skorzystania, do złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji, powinien o tydzień, o 2 tygodnie lub o jakiś miesiąc wydłużyć ten termin, żeby dać mu możliwą, realną… realnie złożyć wniosek o wszczęcie postępowania egzekucyjnego. Ponieważ w praktyce wiemy, jak to jest, że wyrok się uprawomocnia, jest obieg pocztowy, czekamy 7 dni do 14 dni. Potem składamy wniosek o nadanie klauzuli wykonalności. On jest doręczany. I często, zanim upłynie 30 dni od daty uprawomocnienia, to dopiero uprawniony otrzyma tytuł wykonawczy. W związku z tym, w takim przypadku, gdyby sąd orzekał o upadku zabezpieczenia, to wnioskodawca mógłby wystąpić – i to by było uzasadnione, i temu ta instytucja w art. 754 określenia innego terminu upadku zabezpieczenia służy, że mógłby wydłużyć ten termin trzydziestodniowy, jakby go dać na nowo, żeby miał możliwość złożenia tego wniosku o wszczęcie postępowania egzekucyjnego. W niniejszej sprawie ten zarzut, w mojej ocenie, jest niewłaściwy, dlatego że wniosek w terminie 30 dni został złożony. Pomimo tego upadek zabezpieczenia został stwierdzony. Mój klient, mocodawca, właściciel firmy został pozbawiony praw i aktualnie postępowanie upadłościowe… układowe zostało przekształcone w postępowanie upadłościowe likwidacyjne, nieruchomości zostały zbyte. Utracił mój klient uprzywilejowanie, czyli pierwszeństwo w zaspokojeniu się z nieruchomości, ponieważ w postępowaniu upadłościowym jest tak, że jeżeli jest hipoteka prawnie wpisana, to wiadomo, że korzystamy z uprzywilejowania, więc tutaj utracił te prawa. Ja tylko chciałem powiedzieć, że w tym przypadku wszystkie prawa zostały naruszone, procedury zostały wyczerpane, a w mojej ocenie – i wnioskodawcy – wynika to z tego faktu, że art. 7541 nie chroni tych praw, jakie nakłada Konstytucja i on jest wadliwy, to znaczy, narusza te zasady, które wcześniej powiedziałem: prawa własności, prawa do sądu, zasad demokratycznego państwa prawa, ponieważ postępowanie zabezpieczające jest po to, żeby kogoś ochronić, a nie może mieć charakteru iluzorycznego, pozornego. Pomimo że ktoś dochował należytej staranności, wyczerpał wszelkie procedury, a i tak prawa jego zostały naruszone i nie są chronione. A więc to rzeczywiście narusza prawo Konstytucji. Tutaj oczywiście w zasadzie to już się odniosłem do stanowiska Prokuratora Generalnego i Sejmu, bo jedno stanowisko sprowadza się do tego, że jak się złoży wniosek, to zabezpieczenie nie upada…
Przewodniczący:

To zostanie powiedziane przez uczestników i przez Trybunał. Dziękuję bardzo, panie mecenasie.

Pan Mieczysław Piekarski:

Dziękuję.
Przewodniczący:

Oddaję głos panu prokuratorowi.

Pan Andrzej Stankowski:

Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny w swoim pisemnym stanowisku wniósł o umorzenie postępowania z uwagi na niedopuszczalność wydania wyroku. Oczywiście w pisemnym stanowisku jest podstawa prawna jeszcze wówczas obowiązująca. Wiadomo, że obecnie byłby to art. 40 ust. 1 pkt 1 aktualnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wysoki Trybunale, ale oczywiście nie ta kwestia podstawy prawnej jest najistotniejsza. Otóż przypomnieć trzeba treść normatywną zakwestionowanego przepisu, która to treść normatywna stała się podstawą sformułowania przez Prokuratora Generalnego wniosku o umorzenie postępowania. Otóż należy przypomnieć, że przepis ten wprowadza zasadę, iż zabezpieczenie udzielone według przepisów niniejszego tytułu – tego oczywiście, w którym ten artykuł jest pomieszczony – upada po upływie miesiąca od uprawomocnienia się orzeczenia uwzględniającego roszczenia, które podlegało zabezpieczeniu. Ale jednocześnie wprowadza takie zastrzeżenie, że dzieje się tak, jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej albo jeżeli sąd inaczej nie postanowi. Wysoki Trybunale, trzeba zwrócić uwagę na dwa elementy owej treści normatywnej. Pierwszy, to jest to samo sformułowanie dotyczące owego upadku zabezpieczenia. Jak wiadomo, zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wykształciły się przynajmniej dwa zasadnicze poglądy na ten temat, istotnie się od siebie różniące, z pewnymi różnicami jeszcze w ramach jednego z tych punktów. Otóż zasadniczo można powiedzieć, że dominuje w doktrynie – a uzyskał także, można powiedzieć, akceptację również i w poglądach Sądu Najwyższego – taki oto pogląd prawny, że zabezpiecza przed upadkiem, a właściwie można powiedzieć, że niweczy ten skutek upadku zabezpieczenia, aktywność samego uprawnionego polegająca na podjęciu działań w celu wszczęcia egzekucji, na skierowaniu wniosku o wszczęcie egzekucji w stosunku do – w tym przypadku akurat – tego mienia, które jest przedmiotem zabezpieczenia. Pomijam tu kwestie takie, czy chodzi o dłużnika osobistego, czy ewentualnie w wyniku przekształceń własnościowych już dłużnika rzeczowego. To jest już inna kwestia. W każdym bądź razie… I pomijam tu jeszcze taką kwestię, jak różnice między samym złożeniem wniosku o wszczęcie egzekucji a uruchomieniem postępowania egzekucyjnego, a wszczęciem postępowania egzekucyjnego. Ta sprawa jest podnoszona także w doktrynie i tutaj wątpliwości są też, czy tym zdarzeniem, które powinno wywołać skutek w postaci zniweczenia owego upadku, powinno być samo przejawienie aktywności przez uprawnionego, czyli złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji, czy też powinno to być już wszczęcie egzekucji. A jak wiadomo, za wszczęcie egzekucji uważa się już pierwszą czynność organu egzekucyjnego prowadzoną w ramach tejże egzekucji. W tym przypadku musiałoby być to zajęcie tej zabezpieczonej nieruchomości. Ale cóż, Wysoki Trybunale, te kwestie są mniej istotne. Ważne jest to, że dominuje w doktrynie i w orzecznictwie pogląd oparty na wykładni funkcjonalnej, po trosze także systemowej zakwestionowanego uregulowania i tenże pogląd sprowadza się do tego, iż zabezpieczenie nie powinno być rozwiązaniem fikcyjnym i dlatego też należy interpretować zakwestionowany przepis w taki sposób, iż aktywność uprawnionego, polegająca na złożeniu wniosku o wszczęcie egzekucji bądź też w tym drugim przypadku już trochę bardziej, powiedziałbym, rygorystycznym i trochę gorszym dla uprawnionego poglądzie, że tu ma być wszczęcie już egzekucji, w każdym bądź razie tego rodzaju aktywność powinna skutkować tym, iż zabezpieczenie nie upadnie. W sprawie skarżącego mamy do czynienia z taką oto sytuacją, że ten skarżący, jako uprawniony, złożył już wniosek o wszczęcie egzekucji, a więc zaczął już działać jako wierzyciel egzekwujący, na dzień przed upadkiem tego zabezpieczenia. Niemniej jednak trzeba wziąć pod uwagę też i to, że w toku postępowania zmierzającego do uzyskania owego prawomocnego rozstrzygnięcia uwzględniającego jego roszczenie i do tego, aby to roszczenie… przepraszam, aby to orzeczenie mogło stanowić podstawę do wszczęcia egzekucji, mogło stać się tytułem egzekucyjnym, nie – powiedziałbym – nie interesował się, a właściwie zaniedbał działania na innym polu, działania, które powinny chronić to zabezpieczenie. Skoncentrował się na samym postępowaniu o uwzględnienie jego roszczenia. Następnie na postępowaniu klauzulowym. Ale pominął ten istotny element kwestionowanego przepisu, który stanowi o tym, że sąd może inaczej postanowić, a zatem sąd może ustanowić inny termin upadku zabezpieczenia. Jeśli chodzi o poglądy doktryny i orzecznictwa, to tutaj jest zgodność przynajmniej co do tego, że może to być w pewnych sytuacjach szczególnych termin dłuższy, niejednokrotnie nawet znacznie dłuższy od owego miesięcznego terminu. Różne są poglądy na temat tego, w jaki sposób ten termin należy określić. Na przykład, prezentowany jest taki pogląd, że ten termin nie musi być określony co do daty, a może być powiązany z pewnymi zdarzeniami, na przykład, może to być termin, który będzie powiązany jakimś okresem czasowym z zakończeniem postępowania klauzulowego, na przykład, że – powiedzmy – zabezpieczenie upadnie po upływie, dajmy na to, 2 tygodni od zakończenia postępowania o nadanie klauzuli wykonalności prawomocnemu orzeczeniu uwzględniającemu roszczenie, które podlegało zabezpieczeniu. A zatem, Wysoki Trybunale, mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju aktywnością samego uprawnionego, który rzeczywiście pilnował samej sprawy roszczenia głównego, tak to nazwijmy i tu nie zaniedbał niczego, tu trzeba przyznać, że tu absolutnie żadnej zwłoki nie było, działał w sposób prawidłowy, następnego dnia po uprawomocnieniu się nakazu zapłaty… właściwie nawet tego samego dnia, kiedy uprawomocnił się ten nakaz zapłaty, on od razu skierował ten wniosek o wszczęcie egzekucji, więc tu można powiedzieć, że rzeczywiście dołożył należytej staranności. Ale zaniedbał owej staranności na tym niejako wcześniejszym etapie, tym etapie dotyczącym samego zabezpieczenia, koncentrując się na tym, żeby uzyskać tytuł, najpierw egzekucyjny, potem tytuł wykonawczy, czyli chodziło o opatrzenie go klauzulą wykonalności, jakby przeoczył to, że jednocześnie odrębne działania powinny być podjęte w stosunku do samego zabezpieczenia, aby zapobiec jego upadkowi. W związku z tym, w sytuacji, kiedy ów uprawniony nie wykorzystał tej możliwości, która w sposób bezsporny, nawet z literalnego brzmienia przepisu wynika, a to literalne brzmienie przepisu potwierdzone jest także w sposób niebudzący wątpliwości przez praktykę sądową i poglądy doktryny także tutaj są zbieżne niezależnie od pewnych różnic co do tego, w jaki sposób i jak dalece mógłby sąd w konkretnych przypadkach modyfikować ów termin ustawowy, to trzeba przyznać, że w tym przypadku mamy do czynienia z taką oto sytuacją, że nie dość, że w sprawie skarżącego doszło do sytuacji dla niego niekorzystnej, ale takiej, która w orzecznictwie Wysokiego Trybunału jest jednoznacznie oceniana. To znaczy, w sytuacji, kiedy istnieje możliwość zastosowania różnej wykładni przepisu i zastosowano w tym konkretnym przypadku, akurat w przypadku skarżącego, wykładnię dla niego niekorzystną, ale jednocześnie istnieje możliwość zastosowania wykładni bardziej korzystnej, wykładni prokonstytucyjnej, a ta wykładnia niekorzystna dla skarżącego nie przybrała charakteru wykładni powszechnie stosowanej, nie jest to jednolita, powszechna praktyka orzecznicza, to nawet jeżeli w wyniku takiego niekonstytucyjnego, jednostkowego zastosowania przepisu doszło do naruszenia praw skarżącego, to nie można powiedzieć, iż naruszenie tych praw wynika z zawartości normatywnej kwestionowanego przepisu. To naruszenie wynika z faktu przyjęcia takiej, a nie innej wykładni w procesie stosowania prawa. A w takim przypadku Wysoki Trybunał uznaje, że tego rodzaju wykładnia nie może podlegać kognicji Trybunału i to jest przecież pogląd i w orzecznictwie Trybunału, i w literaturze istniejący od – można powiedzieć – samego początku funkcjonowania Wysokiego Trybunału. Nigdy nie budził on wątpliwości. Jeżeli do tego, do tej okoliczności – bez wątpienia w stosunku do samego skarżącego mającej wydźwięk negatywny – dodamy jeszcze ten jego brak aktywności na tym polu, które można by określić „starannością” w działaniach mających na celu ochronę istnienia i funkcjonowania, i realnego znaczenia zabezpieczenia ustanowionego w tej sprawie, w sytuacji, kiedy skarżący skoncentrował się na samym roszczeniu o świadczenie, które było zabezpieczone, to należy dojść do wniosku, że tym bardziej – Wysoki Trybunale – w tej sprawie nie ma podstaw do merytorycznego rozstrzygania o konstytucyjności zawartości normatywnej kwestionowanego przepisu i stąd taki, a nie inny wniosek Prokuratora Generalnego. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze.

Wobec nieobecności przedstawiciela Sejmu poproszę pana sędziego sprawozdawcę Stanisława Rymara o przedstawienie w skrócie stanowiska Sejmu, czyli autora zaskarżonego przepisu.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, panie prezesie. Jeszcze w sierpniu 2014 r. Marszałek Sejmu w imieniu Sejmu wniósł o orzeczenie przez Trybunał Konstytucyjny, że art. 7541 § 1 w zakresie, w jakim odnosi się do zabezpieczenia roszczeń pieniężnych w postaci hipoteki przymusowej, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji. W ocenie Sejmu nawet jeżeli uznać zasadność twierdzenia skarżącego, iż przeprowadzenie w całości i zakończenie postępowania egzekucyjnego z nieruchomości jest niemożliwe w przeciągu przewidzianego w art. 7541 § 1 k.p.c. terminu miesiąca od dnia uprawomocnienia się orzeczenia uwzględniającego roszczenie pieniężne, to jednak należy zaznaczyć, że przepis ten przewiduje możliwość innego oznaczenia terminu upadku zabezpieczenia przez sąd. Regulacja ta pozwala więc zapobiegliwemu i starannemu wierzycielowi zwrócić się do sądu, który ustanowił zabezpieczenie roszczenia pieniężnego w postaci hipoteki przymusowej, z wnioskiem o wydłużenie okresu trwania tego zabezpieczenia ponad standardowy miesięczny termin przewidziany w art. 7541 § 1 k.p.c. Odpowiedni wniosek musi być jednak złożony przed upływem tego miesięcznego terminu, gdyż jego upływ skutkuje ex lege upadkiem ustalonego zabezpieczenia. Przewidziana w zaskarżonym przepisie możliwość wyznaczenia przez sąd, który decyduje o zabezpieczeniu roszczenia w postępowaniu zabezpieczającym, innego terminu wygaśnięcia zabezpieczenia, stanowi rozwiązanie normatywne pozwalające na elastyczne dostosowanie czasu zabezpieczenia do jego charakteru i okoliczności konkretnej sprawy, dlatego też, zdaniem Sejmu, nie jest uprawnione twierdzenie skarżącego, że możliwość ta nie ma wpływu na negatywną ocenę zaskarżonego przepisu i uznanie jego niekonstytucyjności. Odnosząc się zaś do zarzutu naruszenia przez prawodawcę art. 45 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji, Sejm stwierdził, że ten artykuł, o którym jest mowa, nie jest sprzeczny z konstytucyjnymi standardami dotyczącymi realizacji prawa do sądu, ponieważ przepis ten stwarza wierzycielowi, którego roszczenie zostało zabezpieczone hipoteką przymusową, możliwość ochrony jego interesów na drodze sądowej, poprzez domaganie się od sądu wydłużenia okresu trwania zabezpieczenia ponad standardowy miesięczny termin przewidziany w tym przepisie. Odnosząc się zaś do zarzutu naruszenia przez prawodawcę zasady poprawnej legislacji, Sejm stanął na stanowisku, że zaskarżony przepis nie budzi wątpliwości interpretacyjnych. W ocenie Sejmu, sam skarżący wskazuje więc na jasne brzmienie zaskarżonego przepisu, które w sposób niepozostawiający żadnej wątpliwości przewiduje wygaśnięcie ex lege zabezpieczenia po upływie miesiąca od uprawomocnienia się orzeczenia uwzględniającego roszczenie podlegające zabezpieczeniu. Zarazem w stanowisku Sejmu sformułowano pogląd, że na powyższą ocenę konstytucyjności omawianego artykułu, na gruncie art. 2 Konstytucji, nie ma wpływu ewentualne uznanie zasadności postulatów de lege ferenda zgłaszanych w doktrynie prawa cywilnego procesowego zmierzających do zmiany treści przepisów dotyczących postępowania zabezpieczającego lub przepisów ustawy o księgach wieczystych i hipotece tak, aby chronić pozycję prawną wierzyciela, który na podstawie art. 747 k.p.c. uzyskał hipotekę przymusową na zabezpieczenie roszczeń pieniężnych. W rezultacie zmiana ta mogłaby polegać na wprowadzeniu, w odniesieniu do tej hipoteki, wyjątku od przewidzianej w art. 7541 § 1 k.p.c. zasady wygaśnięcia zabezpieczenia w określonym w tym przepisie terminie miesięcznym. Zważywszy na okoliczność, że egzekucja z nieruchomości obciążonej hipoteką przymusową z reguły nie będzie możliwa w miesięcznym terminie określonym w tym przepisie, postulaty te mogą być uznane za zasadne. Ten ostatni fragment jest cytatem ze stanowiska Marszałka Sejmu. To wszystko, dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie sędzio.

W obecnej fazie postępowania uczestnicy mogą ustosunkować się do stanowisk innych uczestników. Pan, panie mecenasie, już w swoim wystąpieniu nawiązał do stanowisk pisemnych Sejmu i Prokuratora Generalnego i tylko dla porządku chciałem zapytać, czy pan chciałby…
Pan Mieczysław Piekarski:

Tak, jeszcze – Wysoki Trybunale – dwa, trzy zdania ewentualnie w celu ustosunkowania się.

Przewodniczący:

Proszę uprzejmie.

Pan Mieczysław Piekarski:

Zarówno Sejm, jak i pan Prokurator Generalny powołują się na taką okoliczność, że to nie jest problem… że to jest problem wykładni prawa, a nie problem konstytucyjny naruszenia praw i Konstytucji i że przepis da się, że tak powiem, przy właściwej wykładni prawa i należytej staranności uczestników, to on jest konstytucyjny. Wysoki Sądzie, ja nie zgadzam się z tym poglądem i w mojej ocenie nie jest to właściwe stanowisko… mówienie o kwestii, że Sejm powiedział, że sąd może wydłużyć termin o określony czas. O jaki to ma być czas? Miesiąc? Dwa? Rok? Nie jest to sprecyzowane. Poza tym, Wysoki Sądzie, orzecznictwo sądu… właśnie kwestia, czy to jest problem orzecznictwa. Sąd Najwyższy właśnie 18 października 2013 r., na które tutaj powołuje się Sejm, wypowiedział się w takiej kwestii wydłużenia terminu w sytuacji, gdy orzeczenie… zanim uprawniony otrzymał postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności, upłynął trzydziestodniowy termin i zabezpieczenie upadło z mocy prawa. W takiej sytuacji Sąd Najwyższy powiedział, że tutaj uprawniony powinien zwrócić się do sądu orzekającego, żeby mu ten termin wydłużył, no bo by się okazało, że on w ogóle nie ma żadnego terminu. Natomiast, Wysoki Trybunale, termin trzydziestodniowy, tak jak tu pan prokurator powiedział, że „wszczęcie egzekucji” to można traktować nawet jako dokonanie czynności egzekucyjnej. Przy egzekucji z nieruchomości dokonanie czynności egzekucyjnej to może nastąpić dopiero, pierwsze to jest wezwanie dłużnika do zapłaty – tak mówi k.p.c. – 30 dni i dopiero można dokonać czynności egzekucyjnej, czyli po upływie w ogóle terminu, jaki jest przewidziany. A więc widzimy tutaj w sposób oczywisty i jasny, że ten przepis w ogóle z natury rzeczy jest niemożliwy do wykonania, on jest wadliwie zredagowany, w związku z tym narusza prawo do sądu i prawa własności, ochronę praw majątkowych uprawnionego, bo ta ochrona jest iluzoryczna. 
Wysoki Trybunale, jeszcze jest jedna kwestia, bo tutaj było stanowisko takie, że Trybunał Konstytucyjny właśnie postanowieniem z 27 marca 2013 r. w sprawie Ts 69/11 odmówił nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na tle tego przepisu. Ale ten przypadek dotyczył sytuacji, gdy uprawniony zwlekał ze złożeniem wniosku o wszczęcie postępowania egzekucyjnego, w ogóle go nie złożył, w związku z tym nie wykazał uprawniony, że doszło do naruszenia jego praw. W związku z tym postępowanie, rozumiem, przed Trybunałem nie mogło się toczyć, bo skarga konstytucyjna przysługuje wtedy, gdy strona uprawniona wykaże, że skorzystała ze wszystkich dopuszczalnych prawem instytucji i dopiero może skarżyć. A więc też to nie ma znaczenia. Poza tym problem, na tle orzecznictwa, do dnia dzisiejszego, według mojej wiedzy, nie został rozwiązany. On, po pierwsze, nie da się rozwiązać. Po drugie, nie został rozwiązany, bo nawet w „Gazecie Prawnej” z 4 sierpnia – nie znam sygnatury – jest artykuł, który mówi, że któryś z sądów apelacyjnych – nie jest podana nazwa – zwrócił się z pytaniem prawnym do Sądu Najwyższego, 4 sierpnia 2016 r., teraz jest, z pytaniem prawnym, czy można w drodze analogii stosować przepis art. 7541 § 2, który mówi, że nie upada zabezpieczenie, jeżeli w ciągu 14 dni zostanie złożony wniosek o wszczęcie egzekucji – z pytaniem prawnym, czy w drodze analogii można § 2 stosować. Bo wszystkie sądy w orzecznictwie uznają jednoznacznie, że to zabezpieczenie upada z mocy prawa niezależnie od tego, czy wniosek zostanie złożony, czy nie zostanie złożony i nie jest prawdą stanowisko, zarówno Marszałka Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego, że istniejące środki ochrony gwarantują, że tak powiem, zabezpieczenie tego prawa w postaci ustanowienia zabezpieczenia. A więc, Wysoki Trybunale, te stanowiska, one, biorąc pod uwagę procedury, jakie obowiązują i należytą staranność, co w niniejszym przypadku, tu pan prokurator zauważył, że była. Natomiast jakby zarzucił taką kwestię, że uprawniony nie wystąpił o wydłużenie terminu. Podkreślam, Wysoki Trybunale, że o tym wydłużeniu terminu Sąd Najwyższy wypowiedział się w 2013 r., w uchwale z 18 października. On dotyczył terminu takiego, który mówi, żeby uprawniony miał to 30 dni. To chodzi tylko o sytuacje, gdy z przyczyn procesowych, obiegu poczty, z natury rzeczy nie miałby możliwości skorzystania z tego trzydziestodniowego terminu. Nigdzie w orzecznictwie sądu ani w przepisach nie znajdujemy czegoś takiego, że sąd orzekający może wydłużyć ten termin na czas niezbędny do przeprowadzenia postępowania egzekucji z nieruchomości. Ten czas jest bliżej nieokreślony. My nie wiemy. Egzekucja może być nieskuteczna. Jeżeli są dwie licytacje nieskuteczne, egzekucja musi… – w świetle starych przepisów rok trzeba było czekać, żeby wszcząć ponowną egzekucję, teraz mamy pół roku na czekanie. To może być kilka lat. W związku z tym ta regulacja tego prawa nie chroni, więc już żeby… Kończąc, Wysoki Trybunale, ta instytucja właśnie jeszcze z uwagi nawet na to, że w pierwotnym założeniu ustawodawcy, czyli tu mamy druk sejmowy nr 95 z 4 października 2002 r., str. 95 – był taki, że wprowadzamy ograniczenie dla wierzyciela, żeby zabezpieczenie nie było bezterminowe i nie naruszało praw dłużnika w sposób nadmierny, w ten sposób, że ma termin 30 dni na złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji. Jeżeli złoży, zabezpieczenie nie upada. Taka treść przepisu nie została uchwalona. I w tej chwili wszelkie tutaj… wszelkie interpretacje, że tak powiem, są tylko próbą ratowania błędnego przepisu, który narusza Konstytucję. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, czy chciałby pan…?

Pan Andrzej Stankowski:

Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Obecnie sędziowie, członkowie składu orzekającego będą zadawać pytania uczestnikom. W pierwszej kolejności oddaję głos panu sędziemu sprawozdawcy Stanisławowi Rymarowi.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję panu przewodniczącemu.

Panie mecenasie, do pana mam pytanie dotyczące stanu faktycznego, aktualnego, bo pan reprezentował dłużnika od początku chyba.
Pan Mieczysław Piekarski:

Tak.

Sędzia Stanisław Rymar:

Co prawda, dla rozstrzygnięcia merytorycznego, już na tym etapie w Trybunale, nie ma znaczenia, jaki jest stan faktyczny sprawy, ale dla uzupełnienia chciałem zapytać, czy pana klient wyegzekwował tę należność. Tam było […], a hipoteka przymusowa była powyżej […]. 
Pan Mieczysław Piekarski:

[…], tak. Wysoki Sądzie, odpowiadam na to pytanie. Mój klient, na tę chwilę, nie wyegzekwował tej kwoty, ponieważ, tak, postępowanie upadłościowe z możliwością…
Sędzia Stanisław Rymar:

A ile wyegzekwował?

Pan Mieczysław Piekarski:

Wyegzekwował […], ale otrzymał te tylko środki, ponieważ był podwykonawcą na budowie autostrad, […]. Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad w trybie jakichś szczególnych przepisów przeznaczyła pewną pulę pieniędzy dla podwykonawców i otrzymał […]. Natomiast w postępowaniu upadłościowym nie otrzymał nic i raczej z tego, co postępowanie… na obecnym etapie czwarta kategoria nie jest przewidziana do zaspokojenia.
Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem, dziękuję. I ostatnie pytanie, dotyczące zupełnie kwestii formalnej. Pan mecenas w skardze zaskarżył cały przepis art. 745, ale to chodziło o art. 754, prawda?

Pan Mieczysław Piekarski:

Tak, art. 7541. Potem było…

Sędzia Stanisław Rymar:

Ze znaczkiem jeden. Paragraf 1.

Pan Mieczysław Piekarski:

Paragraf 1, tak.

Sędzia Stanisław Rymar:

Ale zaskarżenie obejmuje cały przepis. Czy cały przepis panu się nie podoba? Czy uważa pan, że…?

Pan Mieczysław Piekarski:

Wysoki Trybunale, tutaj było w stanowisku – chyba Sejmu – że w zasadzie powinien być on ograniczony do hipoteki przymusowej. No, w zasadzie… Natomiast zastanawiałem się, czy tutaj da się tak zredagować skargę konstytucyjną, żeby to ograniczyć, więc ja to pozostawiam do uznania Trybunału. Generalnie ja kwestionuję w zakresie…

Sędzia Stanisław Rymar:

Ale dostrzega pan problem?

Pan Mieczysław Piekarski:

W zakresie hipoteki przymusowej, bo to jest taki oczywisty, jaskrawy przykład i w tym zakresie on na pewno narusza prawa uprawnionego – konstytucyjne.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję. Ja nie mam więcej pytań. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję. Teraz pytania będzie zadawać pan sędzia Piotr Tuleja.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Ja mam dwa pytania. Pierwsze do pana mecenasa.

Jak rozumiem, zdaniem pana mecenasa, zgodny z Konstytucją byłby ten przepis w takiej wersji, w której był zaproponowany w projekcie, tak?

Pan Mieczysław Piekarski:

Tak. Tak. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

I mam pytanie do pana prokuratora, jeśli można. Czy zdaniem pana prokuratora prawo do sądu, tak jak ono jest definiowane, że to jest prawo do dostępu do sądu, do sprawiedliwej procedury sądowej i do otrzymania rozstrzygnięcia sądowego w określonym terminie, bez zbędnej zwłoki, czy to prawo do sądu obejmuje również prawo do wykonania orzeczenia sądowego? Czy też raczej nie?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, prawo do sądu obejmuje także prawo do wykonania wyroku sądowego. To jest oczywiste. Wysoki Trybunał to podkreślał. Nie może być tak, że wyrok sądowy pozostawałby martwą literą. On musi być wykonany. To jest absolutnie oczywiste.

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy w takim razie na ustawodawcy ciążą z tego tytułu jakieś obowiązki co do ukształtowania procedury postępowania egzekucyjnego, czy też już ta materia nie mieściłaby się w tak rozumianym prawie do wykonania orzeczenia sądowego?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, na ustawodawcy ciążą tutaj dwa obowiązki takie, które można określić jako obowiązek pozytywny i negatywny. Jeżeli chodzi o obowiązek pozytywny, to na pewno chodzi tu o stworzenie takich mechanizmów, które zapewnią stronie, która uzyskała orzeczenie, możliwość wyegzekwowania. I jednocześnie obowiązek ten negatywny taki, czyli obowiązek niestwarzania innych regulacji prawnych takich, które by zniweczyły tę możliwość. Oczywiście tu trzeba brać pod uwagę to, że mamy do czynienia z postępowaniem egzekucyjnym, a tutaj zawsze, zawsze – i to podkreślał [nie tylko] ustawodawca, ale także i Wysoki Trybunał – istotne jest to, żeby tworząc przepisy, wyważyć racje. Wyważyć racje tak, aby postępowanie egzekucyjne doprowadziło do tego, że z jednej strony orzeczenie zostanie wykonane i roszczenia słuszne uprawnionego podmiotu zostaną zaspokojone. A z drugiej strony nie zostaną w związku z tym nałożone nadmierne ciężary, nadmierne trudności na stronę zobowiązaną, czyli chodzi o wyważenie tego w taki sposób, żeby zapewnić racjonalne wykonanie orzeczenia sądu. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że zdaniem urzędu prokuratorskiego ten przepis w obecnym kształcie te racje wyważa. 

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, przepis w kształcie literalnym jest taki, jaki jest, ale praktyka sądowa, wsparta doktryną, poradziła sobie z tym problemem. Przepis jest dalece niedoskonały, to jest oczywiste i wprowadzenie ewentualnie innych rozwiązań, które by doprecyzowywały relacje między zabezpieczeniem a innymi czynnościami, które potem miałyby nastąpić już po owym zabezpieczeniu i zmierzałyby do wykonania już wyroku zapadłego, orzeczenia zapadłego już w postępowaniu rozpoznawczym, jurysdykcyjnym oczywiście byłoby jak najbardziej wskazane. Ale to nie znaczy, że rozwiązanie dotychczasowe, w sytuacji, kiedy w taki a nie inny sposób orzecznictwo sobie z tym problemem radzi, należałoby uznać za niekonstytucyjne i je zdyskwalifikować z tego powodu.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Sędziowie nie mają już więcej pytań, wobec czego poproszę teraz uczestników postępowania o zwięzłe sformułowanie wniosków końcowych. 

Panie mecenasie.

Pan Mieczysław Piekarski:

Wysoki Trybunale, wnoszę o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją art. 7541 § 1 k.p.c., gdyż narusza on art. 64 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 45 [ust.] 1 Konstytucji i art. 2 Konstytucji. Wysoki Sądzie, narusza on prawo do sądu i prawo własności i nie chroni w sposób należyty ochrony praw majątkowych uprawnionego. Wysoki Trybunale, tutaj, jak mówiliśmy o wyważeniu interesów dłużnika i wierzyciela, bo ta nowelizacja do tego zmierzała, na pytanie tutaj Trybunału odpowiedziałem, że gdyby był przepis w wersji, jaka była pierwotnie założona przez Sejm, to byłby zgodny z Konstytucją, no można powiedzieć, że tak, aczkolwiek ten termin trzydziestodniowy jest bardzo krótki dla wierzyciela, ale możemy przyjąć, że ten przepis, który daje [taki] wentyl bezpieczeństwa dla sądu, że może go oznaczyć trochę dłuższy, gdyby wierzyciel nie zdążył w ciągu 30 dni z przyczyn od niego, na przykład, niezależnych, że nie dostał klauzuli wykonalności lub z innych powodów, to mógłby wydłużyć. Wtedy byłby ten interes wyważony. Natomiast w przypadku, […] gdy wierzyciel robi wszystkie, [starannie], czynności i pomimo, gdy tego dokona, przepis go nie chroni, a tak ma miejsce w niniejszym przypadku, że go nie chroni i go nie może chronić, to narusza to przepisy prawa konstytucyjnego, które [powołałem] i wszelkie zasady demokratycznego państwa prawa, gdzie orzeczenie, które zostanie prawomocnie wydane, powinno gwarantować jego wykonalność. Po to jest instytucja zabezpieczenia, żeby dłużnik w czasie procesu nie uciekł z majątkiem, nie obciążył go, nie wydarzyły się inne okoliczności, bo postępowania trwają długo. A w tym przypadku ten przepis tego nie gwarantuje i ta nowelizacja doprowadziła właśnie do tego, przy takiej redakcji, w tym zakresie, do naruszenia praw uprawnionego do ochrony jego praw majątkowych w sposób należyty.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko pisemne Prokuratora Generalnego i wyrażone na wstępie przeze mnie w dniu dzisiejszym. Wnoszę o umorzenie postępowania w niniejszej sprawie z powodu niedopuszczalności orzekania. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia i wobec tego zamykam rozprawę. Trybunał teraz uda się na naradę. Natomiast ogłoszenie orzeczenia nastąpi dzisiaj, na tej sali, o godz. 10.30.
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