Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Agnieszka Kowal

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z2  C

przeciwko Sagdowi Rejonowemu w R

o roznice wynagrodzenia

postanawia:

na skutek zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2013 r.
zobowiazujacego do usunigcia brakow formalnych pytania prawnego Sadu Rejonowego

w Rzeszowie Wydzial 1V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 czerwca 2013 r.

postanowil:

1. odno$nie wyjasnienia czy przedmiotem zaskarzenia jest art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 22
stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. z 2010r., nr 19, poz. 102) czy tez
art. 15 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jak to wynika z treéci uzasadnienia pytania prawnego

- zmodyfikowaé pytanie prawne wraz z uzasadnieniem, w ten sposéb, ze w miejsce
przywotanego btednie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na
rok 2010 (Dz. U. z 2010r., nr 19, poz. 102) wskazaé art. 15 ust. 1 pkt 3 tej ustawy jako
podlegajacy badaniu pod wzgledem konstytucyjnosei.



2. odnosnie uzasadnienia postawionego zarzutu niezgodnosci kwestionowanych w pytaniu

przepisow z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, z powotaniem dowoddw na jego poparcie

- przywota¢ wywdd prawny przeprowadzony w punkcie 2 uzasadnienia pytania prawnego
z dnia 24 czerwca 2013 r., zatytulowanym ,,Zagadnienie Konstytucyjne”, w szczeg6lnosci do
akapitu zaczynajacego sie od stow ,.Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny ...”.
jak stanowiacy punkt wyjscia do rozwazan nad zgodnoscia zaskarzonych przepiséw z art. 2

Konstytucji jak rowniez z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadto wyjasni¢, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo do dziedziczenia. Wlasnosé, inne prawa majatkowe
oraz prawo do dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Otwarta
formuta tego przepisu wskazuje, iz ustrojodawca objal konstytucyjng gwarancja szeroki
katalog praw majatkowych, a wiec do kategorii konstytucyjnego prawa majatkowego
podlegajacego ochronie nalezy zaliczyé rowniez prawo do wynagrodzenia. Zauwazy¢ nalezy,
iz ochrona praw majatkowych polega nie tylko na zapobieganiu i eliminowaniu dzialan
faktycznych, uniemozliwiajacych uprawnionym korzystanie z przyshugujacych praw lecz
takze na takim uksztaltowaniu ich tresci, ktére ograniczaloby niebezpieczenstwo
jednostronnego niweczenia ich ekonomicznej istoty. Obowiazek zapewnienia rownej ochrony
praw majatkowych nie ma jednak charakteru bezwzglednego - pracodawca moze
zroznicowaé zakres lub Srodki ochrony, ale dziatanie takie musi mieé racjonalne
uzasadnienie, by¢ proporcjonalne i1 znajdowaé oparcie w innych konstytucyjnie chronionych
wartosciach. Ocena spelnienia konstytucyjnych wymogdéw ograniczenia praw i wolnosci
powinna odpowiedzie¢ na pytania, czy: po pierwsze, wprowadzona regulacja wywola
zamierzone skutki, po wtore, jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, i po trzecie czy
jej efekty sq proporcjonalne do cigzardw natozonych na obywateli. Tym bardziej, iz zadne z
praw majatkowych, ani tym bardziej zadna ekspektatywa tych praw nie ma charakteru
absolutnego i dopuszczalne jest ich ograniczanie przez ustawodawce, przy czym kazde takie
ograniczenie ma podlega¢ weryfikacji wedlug kryterium wartosci konstytucyjnych je
uzasadniajacych.

Niesporne jest, ze w latach 2010 — 2012 powddka nie otrzymata wzrostu

wynagrodzenia w oparciu o S$rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzenia. Przepisy,



o ktérych byla mowa u uzasadnieniu pytania prawnego, a w szczegllnosci 14a ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury (Dz. U z 2011 r., nr 109, poz.
639 j.t.) i art. 2 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz.
431 z poézn. zm.) wskazuja na prawo pracownika sadu do corocznego wzrostu jego
wynagrodzenia. Zestawienie norm okre$lajacych zasady tej waloryzacji wskazuje, iz od 2010
r. brak jest regulacji gwarantujacych wzrost wynagrodzenia, a ustawodawca w art. 15 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. — Ustawa budzetowa na rok 2010 (Dz. U. z 2010r., nr
19, poz. 102), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. — Ustawa budzetowa na
rok 2011 (Dz. U. z 201 1r., nr 29, poz. 150) w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U.
z 2010 1., nr 238, poz. 1578 ze zm.), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r.
— Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 273) w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej (Dz. U. z 2011 r., nr 291, poz. 1707 ze zm.) dopuscil sie naruszenia zasady
ochrony praw stusznie nabytych. Zaznaczy¢ nalezy, iz waloryzacja nie jest w tym przypadku
utozsamiana z podwyzka ale stuzy zachowaniu statej wartosci ekonomicznej przyznanych
$wiadczen pienig¢znych. Pozbawienie za$ ww. regulacjami pracownikow prawa do
waloryzacji $wiadczen ze stosunku pracy nosi znamiona arbitralnego naruszenia shisznie
nabytych praw podmiotowych. Dlatego tez, w ocenie Sadu pytajacego, zapisy w ustawach
budzetowych ktore utrzymuja wynagrodzenie pracownikow sadowych na dotychczasowym
poziomie sa sprzeczne z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Okolicznosci sprawy nie pozwalajg
bowiem na przyjecie, iz istnialy przestanki do obnizenia gwarancji ochrony wiasnosci. Nalezy
pamigtaé, 1z pozbawienie wzrostu wynagrodzenia nie bylo sytuacjg jednorazows ale statg
praktyka prawodawcy, ktdra wbrew obowiazkowi nie zapewniala naleznej ochrony praw
obywateli w zakresie prawa wilasnosci. Powyzsze takze uzasadnia stwierdzenie, iz ww.

przepisy ustaw budzetowych pozostaja w sprzecznosci z trescig art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

3. wskazanie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie

sprawy toczacej si¢ przed sadem, w zwigzku z ktéra pytanie zostato postawione

- wskaza¢, iz uznanie konstytucyjnosci tych przepiséw przesadza o oddaleniu powddztwa.
Z kolei stwierdzenie niekonstytucyjnosci wzmiankowanych regulacji — w zaleznosci od tego,

z ktérym wzorcem konstytucyjnym zostanie stwierdzona niezgodno$é¢ - albo jednoznaczne



odrzucenie mozliwosci uksztaltowania wynagrodzenia powodki za lata 2010 ~ 2012 albo

dokonanie przez sad orzekajacy samodzielnej oceny powyzszej kwestii.

4. odnosnie nadestania 2 po$wiadczonych odpiséw postanowienia z dnia 24 czerwca 2013 1.,

sygn. akt , Zawierajacego pytanie prawne.

- przestaé¢ ww. odpisy.
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