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sygn. akt  SK 24/09 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 18 października 2011 r.
w sprawie o sygn. SK 24/09
Rozprawie przewodniczy sędzia Piotr Tuleja
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej Ł[…] W[…] o zbadanie zgodności:

–
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2003 roku o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych, w brzmieniu obowiązującym do 31 grudnia 2007 roku, z art. 2 w związku z art. 7, art. 65 w związku z art. 31, art. 32 i art. 70 ust. 2 Konstytucji;
–
§ 15, § 16 i § 17 rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 maja 2004 roku w sprawie kierowania i udzielania pomocy żołnierzom zawodowym w związku 
z pobieraniem przez nich nauki oraz ustalania równowartości kosztów poniesionych 
w związku z nauką z art. 2, art. 7 w związku z art. 92 ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego Ł[…] W[…] – radca prawny Andrzej Ring, w imieniu Sejmu – poseł Marek Wikiński, w imieniu Ministra Obrony Narodowej – radca prawny Marianna Jankowska-Piasecka z substytucji radcy prawnego płk. Mariusza Tomaszewskiego, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani Renata Jabłońska prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.
Czy w obecnym stadium uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne?

Pan Andrzej Ring:
Dziękuję, nie zgłaszam.

Pan Marek Wikiński:

Dziękuję.

Pani Marianna Jankowska-Piasecka:
Dziękuję.
Pani Renata Jabłońska:

…

Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 
Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego.

Pan Andrzej Ring:

Proszę Trybunału, podtrzymuję skargę konstytucyjną oraz wnoszę o stwierdzenie, że art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2003 roku o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych jest niezgodny z art. 2 w związku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 65 w związku z art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 70 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim tenże art. 54 ust. 1 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych zezwala na przyjęcie postępowań wszczętych po 1 lipca 2004 roku, 
do zdarzeń związanych ze stanem faktycznym wynikłym przed wejściem w życie przepisu skarżonego aktu normatywnego obowiązujących w chwili orzekania przepisów ustawy 
o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych, a także w zakresie nieprecyzyjnego określenia kierunku i granicy stosowania przepisów potrzebnych do określenia danej sytuacji prawnej oraz pozbawienia gwarancji niepogarszania sytuacji oraz ochrony przed ujemnymi skutkami interpretacji skarżonego przepisu ustawowego. Ponadto przedmiot skargi konstytucyjnej dotyczy zakresu, w jakim przepis art. 54 ust. 1 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych ogranicza wolność wyboru miejsca pracy, i wreszcie zakresu, 
w jakim nakłada na obywatela odpłatność za pobieraną naukę na studiach stacjonarnych dziennych w uczelni publicznej, a także w zakresie, w jakim nakłada obowiązek odpłatności na – określone w ustawie o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych – osoby i odpłatność za pobieraną naukę w uczelni publicznej tylko w odniesieniu do jednego typu szkół. 
Ponadto wnoszę o stwierdzenie, że § 15, 16 i 17 rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 maja 2004 roku w sprawie kierowania i udzielania pomocy żołnierzom zawodowym w związku z pobieraniem przez nich nauki oraz ustalania równowartości kosztów poniesionych w związku z nauką są niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz niezgodne z art. 7 w związku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim w akcie rangi podustawowej wskazane przepisy rozporządzenia pozwalają na nałożenie obowiązku lub ustalenie jego wielkości, 
a ponadto w zakresie, w jakim pozwalają na nałożenie obowiązku w zakresie innym 
niż równowartość rzeczywiście poniesionych kosztów – przy czym, wskazane przepisy rozporządzenia, w szczególności § 17, wykraczają poza materię delegacji ustawowej – 
oraz w zakresie, w jakim wskazane przepisy pozwalają na dokonywanie interpretacji umożliwiającej dochodzenie zwrotu kosztów wyżywienia, zakwaterowania 
i umundurowania, i nauki od niektórych, przy czym upatruje się naruszenia równości obywateli spełniających powszechny obowiązek obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, gdy chodzi o niezgodność wskazanych przepisów rozporządzenia z art. 84 Konstytucji, to w tym zakresie skargę cofam, bo w tym zakresie skarżący nie miał racji, stawiając akurat taki zarzut. 
Z wymienionych przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej skarżący odczytuje i wywodzi dotyczące go bezpośrednio zasady, prawa i wolności: demokratycznego państwa prawnego, zasadę zaufania obywateli do państwa 
i stanowionego przez nie prawa, a także związane z nią zasady bezpieczeństwa prawnego 
i zasady przyzwoitej legislacji, zasadę poszanowania godności – w rozumieniu zapewnienia obywatelowi przestrzegania przez ustawodawcę minimalnego, dopuszczalnego w demokratycznym państwie prawnym, standardu poprawnej legislacji – oraz zasadę określoności przepisów prawa, zasadę równości, zasadę bezpłatności 
w szkołach publicznych, które to zasady, zdaniem skarżącego, zostały naruszone wskutek przyjęcia przez ustawodawcę wzorca postępowania nieodpowiadającego wzorcom konstytucyjnym, a pozwalającego na zastosowanie stanu prawnego zastałego w chwili orzekania do stanu faktycznego powstałego przed wejściem w życie przepisu skarżonej ustawy i w ogóle ustawy przez nałożenie obowiązku odpłatności za studia stacjonarne dzienne na uczelni publicznej, który ustalany jest na mocy aktu rangi podustawowej 
z przekroczeniem delegacji ustawowej, a także przez ustalenie obowiązku odpłatności 
za studia na uczelni państwowej w odniesieniu do niektórych typów uczelni. 

Chciałem powiedzieć, że rozwiązanie dotyczące odpłatności za pobierania nauki 
w uczelni publicznej, jaką była wyższa szkoła wojskowa, wprowadzone w ustawie pragmatycznej żołnierzy zawodowych z 2003 roku, było ściśle związane z nową, 
gdy chodzi o ustawę pragmatyczną, instytucją, tj. wypowiedzeniem stosunku służbowego, którą wprowadzono do ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych przez nowelizację wymienionej ustawy pragmatycznej z dniem 9 grudnia 1991 roku. Oczywiście wówczas nie funkcjonowała Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, to się działo wcześniej i nie było problemów – przy projektowaniu nowych przepisów – z naruszaniem ustawowym rozwiązaniem odpłatności wzorców konstytucyjnych. Przed dniem 9 grudnia 1991 roku żołnierz zawodowy z własnej inicjatywy mógł uzyskać zwolnienie z zawodowej służby wojskowej wyłącznie na prośbę kierowaną do organu zwalniającego ze służby, składaną w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych. Organ zwalniający mógł się do takiej prośby przychylić, ale nie musiał. Musiał tylko, był do tego zobligowany, zająć stanowisko w terminie 3 miesięcy od dnia wniesienia prośby przez żołnierza. Było tak, że regulacja art. 51 ust. 3 tej ustawy jawnie ograniczała wtedy możliwość zwalniania żołnierza na jego prośbę w okresie służby zawodowej traktowanej jako służba obowiązkowa. Żołnierz nie był więc wolny w swych wyborach dotyczących momentu zakończenia pełnienia służby zawodowej. Zmiany w tym przedmiocie przyniosła dopiero instytucja wypowiedzenia stosunku służbowego, która zaczęła funkcjonować 
w ustawie pragmatycznej od 9 grudnia 1991 roku. Tutaj przy wprowadzeniu tej instytucji do ustawy, na fundamencie właśnie takiego założenia, że żołnierz mógł podejmować decyzje dotyczące momentu, w którym służbę zakończy, wprowadzono art. 80 ust. 1 wskazujący przypadki, kiedy – m.in. z powodu dokonania wypowiedzenia – powstaje, 
po stronie żołnierza dokonującego wypowiedzenia stosunku służby wojskowej, [obowiązek] zwrotu równowartości kosztów zakwaterowania, wyżywienia 
i umundurowania poniesionych w czasie studiów. Przy wprowadzaniu do ustawy pragmatycznej instytucji odpłatności za pobierania nauki założenie było takie, że miała ona stanowić barierę ekonomiczną dla niekontrolowanego odpływu z armii żołnierzy, którzy 
z powodu przyznania im uprawnienia do wypowiedzenia stosunku służbowego, mogli stosunek służbowy rozwiązać z własnej inicjatywy – a nie jakieś założenie typu merkantylnego związane z kompensatą wydatków, jakie poniesione zostały z budżetu resortu obrony narodowej na kształcenie danej osoby. W tym momencie wolność wyboru obywateli została ograniczona przymusem ekonomicznym. Te ograniczenia zaczęły być istotne z chwilą rozpoczęcia obowiązywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w 1997 roku. Ten przymus dotykał zwalnianych ze służby żołnierzy z różnych powodów, zarówno tych, którzy nie sprostali standardom wymaganym, gdy chodzi o poziom kształcenia 
i nauki w szkołach wojskowych, ale też rozczarowanych niemożnością pełnienia służby 
w sposób zapewniający wykorzystanie nabytych przez nich kwalifikacji i wiedzy podczas studiów – i to jest przypadek skarżącego – czy tych, którym stan zdrowia nie pozwalał 
na pełnienie służby wojskowej w okresie ich służby obowiązkowej. Tu były różne przypadki, na przykład, pilota wysłanego do Stanów Zjednoczonych do nabywania umiejętności pilotażowych samolotów F-16, u którego w czasie szkolenia ujawniła się cukrzyca. Ale zarazem jednocześnie nie dotykał ten problem wszystkich żołnierzy, bo nie dotykał przechodzących do służby publicznej w innych działach, na przykład, w Straży Granicznej czy w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, gdyż ci byli i są z obowiązku zwrotu kosztów praktycznie zawsze zwalniani. Obowiązek zwrotu kosztów dotyczy lekarzy studiujących obecnie na Uniwersytecie Medycznym w Łodzi na Wydziale Lekarskim wojskowym, ale nie ich kolegów lekarzy z innych wydziałów tej uczelni, którzy po zakończeniu studiów opuszczają kraj i wyjeżdżają na stałe za granicę. I jest problem długości okresu odpracowywania wydatków ponoszonych na wykształcenie obywatela. Jest ten okres inny, gdy chodzi o pracodawców i rynek pracy, tam chodzi najczęściej o okresy trzyletnie – a co zresztą uzgadniano w indywidualnych umowach z pracownikiem, którego koszty nauki zakład pracy finansował – a innego okresu, gdy chodzi o żołnierzy, bo tu mamy do czynienia z podwójną długością okresu pobierania nauki. Naruszenie równości dotyczy tego, gdy mowa o skarżonej regulacji ustawowej, że w uczelniach publicznych 
na studiach dziennych stacjonarnych pobiera się naukę nieodpłatnie, lecz tylko skarżący 
i mu podobni, przez to, że są jednocześnie żołnierzami, co wymusza zresztą sam status uczelni, jaką wybrali, muszą zwracać koszty tej nauki w przypadku dokonywania głównie wypowiedzenia stosunku służbowego. Skarżący, chcąc studiować w Wojskowej Akademii Technicznej, musiał zostać żołnierzem, kandydatem na żołnierza zawodowego i co do tego mechanizmu wyboru nie miał, bo przesądzone to było ustawowo. Najpierw stawał się studentem, a w konsekwencji tego – kandydatem na żołnierza zawodowego. W sprawie 
z niniejszej skargi konstytucyjnej ujawnia się też mocno problem derespektywności prawa. Ustawa określa, od kiedy wchodzi ona w życie, ale nie określa, jak się ma sytuacja skarżącego z punktu widzenia obowiązku ustalonego w art. 54 ust. 1, dokonującego wypowiedzenia po 1 lipca 2004 roku, pod rządami ustawy pragmatycznej z 2003 roku, jeśli jednocześnie uwzględni się, że studia skarżący rozpoczął – pod rządami wcześniejszej ustawy pragmatycznej – w 2000 roku, gdzie wówczas funkcjonował art. 80 ust. 1 tej ustawy pragmatycznej określający obowiązek, ale zwrotu kosztów zakwaterowania, wyżywienia i umundurowania poniesionych w czasie studiów lub nauki. W tym obszarze ujawnia się więc problem nierzetelnej legislacji i naruszania związanych z zasadą demokratycznego państwa prawnego, w tym z zasadą zaufania obywateli do państwa 
i stanowionego przez nie prawa, jak też związane z nią zasady, które już na wstępie swojego wystąpienia wymieniałem. 
Jeśli chodzi o pozostałe kwestie, to starałem się przedstawić je w uzasadnieniu skargi [konstytucyjnej]. Natomiast oczywiście muszę się wycofać z tego fragmentu uzasadnienia skargi [konstytucyjnej], gdzie powiadano, że nakładanie na obywatela obowiązków o charakterze pieniężnym, tj. ciężarów i świadczeń publicznych, a za takie skarżący wtedy uważał w niniejszej sprawie odpłatność za studia, powinno się odbywać aktem rangi ustawowej. Muszę się wycofać, bo doszedłem do przekonania, że tu 
o ciężarach publicznych – w tym kontekście sytuacyjnym – i świadczeniach publicznych mówić nie można, stąd cofnąłem w tym zakresie skargę konstytucyjną. 

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie mecenasie.

Rozumiem, że stawił się radca prawny płk Tomasz Bulira z substytucji radcy prawnego płk. Mariusza Tomaszewskiego.

Pan Tomasz Bulira:

Tak jest.

Przewodniczący:

I że pan mecenas składa pełnomocnictwo, tak?
[…]

Udzielam teraz głosu przedstawicielowi Sejmu.

Proszę bardzo, pan poseł.

Pan Marek Wikiński:

Wysoki Trybunale, na wstępie niech mi będzie wolno, panie prezesie, panie przewodniczący, Wysoki Trybunale, chciałem serdecznie podziękować za lata współpracy. Decyzją wyborców, 9 października, zostałem skierowany na ławkę rezerwowych, więc nie będę miał zaszczytu uczestniczenia w postępowaniu przed Trybunałem, kiedy to zawsze 
te spotkania były prawdziwą ucztą intelektualną, za co serdecznie dziękuję.

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymuję stanowisko zawarte na piśmie, jednocześnie wnosząc o stwierdzenie, że art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2003 roku o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych, 
w brzmieniu obowiązującym od 1 lipca 2004 roku do 31 grudnia 2007 roku, jest zgodny 
z art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 70 ust. 2 Konstytucji. Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie 
ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. W przypadku nieuwzględnienia wniosku o umorzenie postępowania, w zakresie dotyczącym badania zaskarżonego przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji, wnoszę o stwierdzenie, że art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2003 roku o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych, w brzmieniu obowiązującym od 1 lipca 2004 roku do 31 grudnia 2007 roku, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Proszę teraz przedstawicieli Ministra Obrony Narodowej o zajęcie stanowiska.

Pan Tomasz Bulira:

Wysoki Trybunale, w imieniu Ministra Obrony Narodowej chciałbym podtrzymać stanowisko zawarte w wystąpieniu ministra w związku z toczącym się postępowaniem, 
w szczególności chciałbym podkreślić, że rozporządzenie z 24 maja z 2004 roku Ministra Obrony Narodowej w sprawie kierowania i udzielania pomocy żołnierzom zawodowym 
w związku z pobieraniem przez nich nauki oraz ustalania równowartości kosztów poniesionych w związku z nauką jest zgodne z przepisami Konstytucji, w tym zgodne 
z zasadami poprawnej legislacji. Powyższe rozporządzenie Minister Obrony Narodowej był zobligowany wydać na podstawie art. 55 w związku z art. 54, który określa zasadę obciążania zwrotem kosztów żołnierzy, którzy odbyli naukę, studia bądź też kurs 
i wypowiedzieli stosunek zawodowej służby wojskowej przed okresem, który jest liczony w wysokości dwukrotności czasu odbywania studiów bądź nauki. Minister Obrony Narodowej, na podstawie art. 55, powinien w szczególności ustalić sposób określania równowartości kosztów związanych ze studiami bądź nauką lub kursami żołnierzy, którzy wypowiedzieli stosunek zawodowej służby wojskowej, jak również zgodnie z ust. 2 art. 55, który zawiera szczegółowe wytyczne do wydania tego aktu normatywnego, zobowiązany był wyspecyfikować, jakie koszty podlegają zwrotowi. Jednocześnie ustawodawca w tym artykule przykładowo wskazał, że na pewno powinny być to koszty związane 
z zakwaterowaniem, wyżywieniem, umundurowaniem i nauką oraz dojazdami do miejsca pobierania tejże nauki. W związku z powyższym w tym zakresie Minister Obrony Narodowej w § 15 rozporządzenia, o którym wspomniałem, wyspecyfikował te elementy, które są brane pod uwagę przy ustalaniu wysokości kosztów, które powinny podlegać zwrotowi, i wskazał, tak jak ustawodawca zażądał, zarówno koszty związane 
z zakwaterowaniem, koszty związane z umundurowaniem, z wyżywieniem, koszty związane ze świadczeniami związanymi z pobieraniem nauki, jak również wskazał 
te koszty, które były związane z dojazdem do miejsca pobierania nauki, oraz koszty, które ewentualnie jednostka wojskowa bądź też wojskowa uczelnia wyższa ponosiła w związku ze skierowaniem na dodatkowe szkolenia, kursy studenta bądź też żołnierza zawodowego w związku z pobieraniem nauki. W związku z tym, że ustawodawca zobligował Ministra Obrony Narodowej do określenia tych kosztów, wyspecyfikowania tych elementów, 
na podstawie których są określane koszty, jak również biorąc pod uwagę, że nie upoważnił w tym zakresie Rady Ministrów bądź też ministra obrony w porozumieniu lub też wspólnie z innym ministrem, w rozporządzeniu tym minister obrony, zgodnie ze swoją właściwością, wskazał te elementy, które powinny być brane pod uwagę przy ustalaniu kosztów, które są pokrywane przez Skarb Państwa, który reprezentuje Minister Obrony Narodowej. W związku z tym należy zauważyć, że wśród kosztów tych nie ma kosztów związanych, na przykład, z wynagrodzeniem pracowników szkół wyższych bądź też kosztów związanych z prowadzeniem zajęć. Uwzględnione zostały natomiast te elementy, na wykonanie których bądź też realizację środki przekazuje Minister Obrony Narodowej. Analiza § 15 skłania do stwierdzenia, że w ówczesnym stanie prawnym były to przede wszystkim te koszty, które były związane ze szkoleniem żołnierza, mówiąc kolokwialnie, w fachu wojskowym, jak również te koszty, które były związane z jego utrzymaniem 
w czasie pełnienia służby jako kandydata na żołnierza zawodowego bądź też jako żołnierza zawodowego odbywającego studia bądź też kurs. W tym stanie rzeczy należy stwierdzić, 
że § 15 wskazuje, że kandydat na żołnierza zawodowego, pełniąc służbę, otrzymywał świadczenia finansowane przez Skarb Państwa, których nie otrzymywali w tamtym czasie 
i których nie otrzymują studenci cywilni odbywający studia na uczelniach wyższych, zarówno cywilnych, jak i na uczelniach wyższych wojskowych. Następnie, w związku 
z zaleceniami wynikającymi ze szczegółowych wytycznych z ust. 2 art. 55, w § 17 Minister Obrony Narodowej w sposób szczegółowy określił sposób ustalania równowartości tych kosztów, wskazując, co to są „łączne koszty rzeczywiste wynikające z ewidencji”, 
jak również co to jest „równowartość kosztów”, którą określił jako sumę faktycznie poniesionych kosztów związanych z odbywaniem studiów, nauki lub stażu albo kursu przez żołnierzy, zarówno kandydatów na żołnierzy zawodowych, jak również przez żołnierzy zawodowych, którzy zostali skierowani przez dowódcę jednostki wojskowej 
w związku z koniecznością ich ciągłego dokształcania się, w tym w związku z rozwojem zawodowym tych żołnierzy, ponieważ fakt zajmowania kolejnych, wyższych stanowisk, 
na kanwie obecnie obowiązującej ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych, wiąże się z koniecznością podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w tym odbywania stosownych kursów. W tym stanie rzeczy Minister Obrony Narodowej podkreśla, 
że rozporządzenie, które wydał, a zwłaszcza jego § 15, 16 i 17 są zgodne z przepisami Konstytucji.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Udzielam głosu pani prokurator. Proszę bardzo.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko zawarte w piśmie skierowanym 
do Trybunału. Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego sformułowane 
w skardze konstytucyjnej zarzuty nie zasługują na uwzględnienie. Konstytucyjnie gwarantowana w art. 65 ust. 1 swoboda wyboru zawodu i wyboru miejsca pracy nie może być utożsamiana z gwarancją braku możliwości żądania, po stronie państwa 
czy pracodawcy, ekwiwalentu jakichkolwiek świadczeń w następstwie rozwiązania stosunku służbowego. Obowiązek określony w art. 54 ust. 1 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych, oczywiście w brzmieniu obowiązującym do 31 grudnia 2007 roku, stanowi konsekwencję wypowiedzenia przez skarżącego stosunku służbowego przed upływem wymaganego okresu służby. Obowiązek ten powstaje dopiero z chwilą zwolnienia żołnierza zawodowego z tej służby i kwestionowany przepis nie uzależnia skuteczności wypowiedzenia stosunku służbowego żołnierza od wcześniejszego zwrotu przez niego równowartości kosztów poniesionych na jego utrzymanie i naukę, żołnierz zawodowy może bowiem w każdym czasie wypowiedzieć stosunek służbowy 
bez podawania przyczyny. Rozwiązanie stosunku służbowego pozostaje w sferze inicjatywy samego żołnierza, a powody takowego wypowiedzenia nie są przedmiotem reglamentacji i nie podlegają ocenie organów wojskowych. Art. 65 ust. 1 Konstytucji 
i ta swoboda wyboru zawodu i miejsca pracy, tak jak mówię, tam nie jest zawarta gwarancja tego, że nikt ani Skarb Państwa, ani pracodawca nie może wystąpić 
z roszczeniem o zwrot ekwiwalentu jakichkolwiek świadczeń, które taka osoba uzyskała. 
Z tego względu należało uznać, że art. 65 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie stanowią adekwatnego wzorca kontroli, oceny przepisu art. 54 ust. 1 ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych. 

Skarżący zarzuca także, że kwestionowany przepis pozwala na nakładanie odpłatności za studia stacjonarne, jako podstawowe studia nieodpłatne prowadzone przez uczelnię publiczną. Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowany przepis nie ustanawia odpłatności za naukę w publicznej szkole wyższej, tylko nakłada 
na żołnierza zawodowego będącego absolwentem uczelni wojskowej, który to wypowiedział stosunek służbowy przed upływem ustalonego okresu pełnienia służby – ustanawia obowiązek zwrotu równowartości kosztów poniesionych na jego naukę. Kwestionowany przepis odnosi się zatem do rozliczeń między żołnierzem a jednostką wojskową, w której pełnił on służbę, a nie dotyczy kwestii bezpłatności nauki w publicznej szkole wyższej regulowanej przez art. 70 ust. 2 Konstytucji. W związku z tym, w ocenie Prokuratora Generalnego, również art. 70 ust. 2 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli do oceny zaskarżonego przepisu.
Wysoki Trybunale, w pozostałym zakresie Prokurator Generalny wnosił 
o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia i również w związku z dzisiejszym wycofaniem zarzutu naruszenia art. 84 przez przepisy rozporządzenia, to również i w tym zakresie o umorzenie postępowania.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk.

Czy pan mecenas…?

Pan Andrzej Ring:

Wysoki Trybunale, chciałem powiedzieć, że problem, który tutaj jest dzisiaj przedmiotem rozpoznania, nie dotyczy wyłącznie żołnierzy zawodowych – dotyczy kandydatów na żołnierzy zawodowych, którzy pobierają naukę, na przykład, w Wojskowej Akademii Technicznej i z różnych powodów tę naukę kończą, raz, z powodu niespełnienia rygorów przewidzianych regulaminem studiów, innym razem z powodów zdrowotnych, okoliczności osobistych, więc to nie jest tak, że problem dotyczy wyłącznie żołnierzy zawodowych, którzy dobrze zarabiają. W innych służbach publicznych, w Policji, 
w szkołach kształcących policjantów tego typu obowiązku nie ma. Dotyczy to tylko żołnierzy. 

Chciałem swoim wcześniejszym wystąpieniem zasygnalizować, że ten problem wywołało wprowadzenie instytucji wypowiedzenia stosunku służbowego i taka żywa wtedy obawa, że znaczne ilości żołnierzy opuszczą nagle, w sposób niekontrolowany, szeregi wojska. Później ta instytucja pozostała w ustawie i do ustawy pragmatycznej 
z 2003 roku została niejako mechanicznie tylko przesunięta i to jeszcze nie w takim kształcie, w jakim była regulowana art. 80, bo oprócz kosztów wyżywienia, zakwaterowania, umundurowania doszły jeszcze w 2003 roku koszty nauki. Z powodu tego dodatku skarżący uważa, że jego prawo do bezpłatnej nauki zostało naruszone poprzez taką regulację prawną. Jak mówiłem, żeby studiować w Wojskowej Akademii Technicznej, on musiał zdać egzaminy, on chciał być studentem i z dokumentacji, jaka się znajduje 
w aktach sprawy, to tak właśnie jest, on chciał rozpocząć studia. Natomiast konsekwencją tego, że chciał być studentem Wojskowej Akademii Technicznej, było to, że stał się kandydatem na żołnierza zawodowego. Jego problem polegał też na tym, że w okresie, kiedy już został wykształcony, stał się absolwentem, skierowano go do jednostki wojskowej jako dowódcę plutonu – wykwalifikowanego informatyka, który miał nauczać musztry indywidualnego żołnierza w jednostce wojskowej. On chciał pożytkować swoje kwalifikacje w inny sposób i tutaj wyboru nie miał, nie miał na to wpływu. To są takie, wydaje mi się, kwestie istotne, które chciałem jeszcze dodatkowo poruszyć w odniesieniu do wystąpień przedmówców. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Przedstawiciel Sejmu.

Pan Marek Wikiński:

Miałem nie zabierać głosu, ale zostałem zainspirowany, Wysoki Trybunale. 

Panie mecenasie, mój syn studiuje na Wojskowej Akademii Technicznej, nie jako żołnierz, ale jako student cywilny. W decyzji dowódcy, gen. bryg. Grzegorza Buszki, mamy wyspecyfikowane, o jakie koszty chodzi: zakwaterowania, umundurowania, wyżywienia, świadczeń związanych z nauką, stypendiów, dojazdu do miejsca pobierania nauki. Dzisiaj koszt studiowania mojego syna wynosi, bardzo skromnie żyjąc 
w Warszawie, około 1200 złotych, to jest 60 tysięcy za okres 5 lat.
Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Przedstawiciel ministra obrony.

Pan Tomasz Bulira:

Wysoki Trybunale, chciałbym podkreślić, że osoba, która podjęła decyzję rozpoczęcia studiów na Wojskowej Akademii Technicznej, musiała przedtem przejść stosowne badania związane z określeniem przydatności do służby wojskowej, jak również była zapoznawana z obowiązkami kandydata na żołnierza zawodowego przez właściwego miejscowo wojskowego komendanta uzupełnień, dlatego nie może być zaskoczenia, 
że osoba, która zdała egzaminy wstępne do Wojskowej Akademii Technicznej, stała się kandydatem na żołnierza zawodowego. Fakt stania się kandydatem na pewno miał charakter przemyślany, na pewno nie był zaskoczeniem dla tej osoby. Stając się kandydatem na żołnierza zawodowego, poddała się reżimowi czynnej służby wojskowej. W ramach odbywania tej czynnej służby wojskowej otrzymywała stosowne uposażenie comiesięczne, jak również Skarb Państwa, Minister Obrony Narodowej zapewnił tej osobie świadczenia, które są wymienione w rozporządzeniu, które jest przedmiotem rozważania Wysokiego Trybunału. W przypadku, gdy osoba cywilna, w tym samym czasie odbywając studia na uczelni cywilnej bądź też na Wojskowej Akademii Technicznej – choć nie wiem, czy już wtedy mogły studiować osoby cywilne na Wojskowej Akademii Technicznej – ponosiła koszty zarówno zakwaterowania swojego, jak i wyżywienia, jak i nabycia ubrań, dojazdów na praktyki i wiele innych kosztów, podczas gdy w tym samym czasie podchorąży, pełniąc czynną służbę wojskową w charakterze kandydata na żołnierza zawodowego, te świadczenia otrzymywał od Skarbu Państwa. W związku z tym, 
w przypadku uznania, że przepisy te są niezgodne z Konstytucją, okazałoby się, 
że kandydat na żołnierza zawodowego może otrzymywać świadczenia od Skarbu Państwa bez żadnych zobowiązań w stosunku do Skarbu Państwa, być utrzymywanym przez 5 lat przez Skarb Państwa, podczas gdy osoby cywilne w tym samym czasie studiujące musiały utrzymywać się same.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Czy pani prokurator chce zabrać głos?

Pani Renata Jabłońska:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwsza będzie zadawała pytania pani sędzia sprawozdawca.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Przede wszystkim mam pytania do pana mecenasa, jako pełnomocnika skarżącego. Po pierwsze, chciałabym ustalić dokładnie, jaki jest zakres zaskarżenia, a zwłaszcza wzorce. Pan mecenas w ostatnim wystąpieniu podkreślał, że dostrzega szerszy problem, aniżeli tylko skarżącego. W uzasadnieniu skargi są zresztą nawiązania do studiów medycznych wojskowych i cywilnych, porównywania ich. W związku z tym pragnę przypomnieć, że postępowanie przed Trybunałem zainicjowane skargą konstytucyjną jest ograniczone do badania zaskarżonego przepisu w takim zakresie i z takimi wzorcami, 
w jakim zaskarżone przepisy naruszają prawa i wolności konstytucyjne. W związku z tym nie wszystkie postanowienia konstytucyjne mogą być wzorcami nadającymi się do badania przepisów zaskarżonych w trybie skargi konstytucyjnej. Teraz już nawiązuję do petitum skargi. Gdy chodzi o art. 54 ust. 1 pragmatyki wojskowej z 2003 roku, w skardze wskazano następujące wzorce: art. 2 w związku z art. 7. Czy z tych wzorców da się wyprowadzić jakieś prawa konstytucyjne, które zostały naruszone? Czy art. 2 i art. 7, czy art. 2 
w związku z art. 7, jak tu jest powiedziane, może – zdaniem pana mecenasa – stanowić wzorzec badania konstytucyjności przepisów zaskarżonych w trybie skargi? Czy tak naprawdę przywołane są te postanowienia Konstytucji jako samoistne wzorce, czy też są związane z którymś z wzorców wyrażających rzeczywiście prawo bądź wolność konstytucyjną?

Pan Andrzej Ring:

Proszę Trybunału, jeżeli chodzi o wzorzec z art. 2 i art. 7, to w skardze miałem 
na uwadze to, że we wzorcu konstytucyjnym, który jest określony…, z tego wzorca – tak rozumiałem i postrzegałem orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego – da się wywieść zasadę zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa.

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale mówimy o prawie podmiotowym lub wolności, a nie o zasadach ustrojowych czy innych. Odnoszę wrażenie z lektury całej skargi, że ten wzorzec z art. 2 wymienia się konkretnie pod zasady, takie jak: zaufanie obywatela do państwa 
i tworzonego przez nie prawa, pewności prawa, bezpieczeństwa prawnego, że on jest powiązany z art. 70, ze zmianą dotyczącą zwłaszcza zakresu obowiązku zwracania równowartości kosztów. Czy to jest tak, że to jest w związku z tym art. 70, czy to są całkowicie samodzielne wzorce z art. 2 i art. 7?

Pan Andrzej Ring:

Redagując skargę, miałem na uwadze, że są to samodzielne wzorce i tak to spostrzegałem. 

Sędzia Teresa Liszcz:

A art. 32? Myślę, że wiadomo panu mecenasowi, że również art. 32 
w orzecznictwie Trybunału w zasadzie nie jest traktowany jako źródło praw, chociaż tam jest użyty zwrot „prawo do równego traktowania”. 

Pan Andrzej Ring:

On nie jest traktowany, natomiast w sytuacji skarżącego on został podniesiony, dlatego że tej równości w stosunku do innych podmiotów w podobnych sytuacjach znajdujących się – tej równości nie było i dlatego obiektywnie, proszę Trybunału, jest tak, że ja to podniosłem jako samodzielny, samoistny wzorzec, który został naruszony, zdaniem skarżącego.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jeżeli chodzi o drugą grupę zaskarżonych przepisów, przepisy § 15, 16 i 17 rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej z 24 maja 2004 roku, to dzisiaj na rozprawie, jak rozumiem, wycofał pan mecenas zarzut dotyczący naruszenia art. 84 Konstytucji. Wobec tego pozostają, jako wzorce, znów art. 2, art. 7 w związku z art. 92. Czy z tych postanowień Konstytucji pan mecenas wyprowadza jakieś prawa, wolności konstytucyjne, ażeby mogły one być wzorcami w sprawie zainicjowanej skargą?

Pan Andrzej Ring:

Proszę Trybunału, wyprowadzałem, bo jeżeli przepis i delegacja ustawowa zobowiązywały ministra do określenia kosztów, równowartości kosztów, to odczytywałem ten przepis, że chodzi o koszty rzeczywiste, koszty rzeczywiście poniesione. Natomiast 
w rozporządzeniu nie ma mowy o kosztach rzeczywistych, tylko jest mowa o kosztach księgowych, ewidencyjnych przypadających, w etatach kalkulacyjnych, na jednego słuchacza, na jednego żołnierza.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję, zostawmy tę sprawę.

Następna kwestia. Czy pan mecenas mógłby nam krótko przedstawić, jaki był tryb dojścia skarżącego do tego, że stał się słuchaczem, studentem Wojskowej Akademii Technicznej? Czy wynikało to z jakiegoś nakazu, obowiązku? Co sprawiło, że zgłosił się do tej akademii? Jaki był tryb naboru?

Pan Andrzej Ring:

Proszę Trybunału, on – z tego, co wiem – chciał odbywać studia inżynierskie. Wojskowa Akademia Techniczna w tamtym czasie nie kształciła osób cywilnych 
na swoich wydziałach, kiedy rozpoczynał te studia – bo tu takie były głosy. On pochodził 
z rodziny niezamożnej, to też jest fakt. Natomiast głównym motywem było to, 
że w tamtym czasie opinie uczelni, która przygotowuje informatyków w sposób najlepszy, to Wojskowa Akademia Techniczna. To był motyw, ze względu na który on zdecydował się podjąć naukę na tej uczelni. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Tylko jedno do tego pytania stwierdzenie. Nie wiem, czy znany jest panu mecenasowi życiorys kandydata własnoręcznie napisany w 2000 roku. Jest w nim takie zdanie: „Dalsze moje życie postanowiłem na stałe związać z wojskiem, dlatego też pragnę rozpocząć studia na Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie.”.

Pan Andrzej Ring:

Tak, proszę Trybunału, ten życiorys był pisany w Wojskowej Komendzie Uzupełnień. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Sugeruje pan, że nie całkiem swobodnie?

Pan Andrzej Ring:

Formułę podpowiedziano mu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję na razie panu mecenasowi.

Przewodniczący:

W tym miejscu Trybunał zarządza 10-minutową przerwę.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 9.55.] 
[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 10.10.]
Przewodniczący:

Kontynuujemy fazę zadawania pytań.
Czy pani sędzia sprawozdawca…?

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak.

Czy pan mecenas mógłby nam powiedzieć, jakie koszty związane ze studiowaniem w WAT-cie ponosił skarżący?

Pan Andrzej Ring:

Proszę Trybunału, nie potrafię odpowiedzieć na to pytanie, bo nie badałem, jakie miał indywidualne wydatki. Nie badałem tego.

Sędzia Teresa Liszcz:

Wobec tego z drugiej strony zacznijmy. Co otrzymywał? Zakwaterowanie darmowe otrzymywał?

Pan Andrzej Ring:

Był zakwaterowany na terenie szkoły.

Sędzia Teresa Liszcz:

Umundurowanie otrzymywał?

Pan Andrzej Ring:

Otrzymywał.

Sędzia Teresa Liszcz:

Łącznie z bielizną, butami itd., tak?

Pan Andrzej Ring:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Wyżywienie pełne otrzymywał?

Pan Andrzej Ring:

Otrzymywał również wyżywienie.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jeżeli trzeba było dojechać do jakiegoś miejsca pobierania nauki albo praktyki, pokrywał koszty dojazdu, czy uczelnia pokrywała?

Pan Andrzej Ring:

Jeżeli trzeba było dojechać, to uczelnia pokrywała te koszty, bo otrzymywał bilet, po prostu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Otrzymywał stypendium?

Pan Andrzej Ring:

Stypendium nie otrzymywał. Otrzymywał, jako kandydat na żołnierza zawodowego, żołd.

Sędzia Teresa Liszcz:

A dlaczego stypendium nie otrzymywał? Była możliwość otrzymywania. Pewnie nie spełniał jakichś warunków? Są warunki dotyczące wyników w nauce, podobnie 
jak na uczelniach cywilnych. Stypendia występowały na tych uczelniach także.

Pan Andrzej Ring:

…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy otrzymywał pomoce dydaktyczne za darmo, materiały piśmienne?

Pan Andrzej Ring:

Za darmo – nie. Była biblioteka główna, gdzie mógł korzystać z czytelni, podręczników.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jakieś materiały kancelaryjne, podręczniki czy kupował sam?

Pan Andrzej Ring:

Armia mu tego nie finansowała.

Sędzia Teresa Liszcz:

A co innego wynika z zestawienia wydatków. Z zestawienia wydatków sporządzanych w związku z ustalaniem równowartości kosztów związanych 
z utrzymaniem i z nauką, zgodnie z zaskarżonymi przepisami rozporządzenia, wynika, 
że koszty przypadające na jednego żołnierza w zakresie świadczeń związanych z nauką obejmują: stypendia, wartość materiałów kancelaryjnych, wartość wydanych do zużycia pomocy naukowych i dydaktycznych. 

Teraz kolejna sprawa, o którą chciałam pana mecenasa zapytać. W której pozycji dostrzega pan mecenas obowiązek zwrotu kosztów nauki czy pobierania nauki? W której 
z tych pozycji? Oderwijmy się na chwilę od tej konkretnej sytuacji. Co obejmują koszty nauki, koszty pobierania nauki na każdej uczelni? Jakie koszty kształcenia studentów ponosi uczelnia?

Pan Andrzej Ring:

Myślę, że zakup sprzętu laboratoryjnego, tego, na podstawie którego w pracowniach ćwiczą, dokonują eksperymentów, koszty wynagrodzenia nauczycieli akademickich.
Sędzia Teresa Liszcz:

Koszty wynagrodzenia kadry, zapewnienie sprzętu komputerowego czy jakichś urządzeń w laboratoriach, pozyskanie budynków, pomieszczeń dydaktycznych 
albo wybudowanie i utrzymywanie, albo wynajmowanie. Czy tak?
Pan Andrzej Ring:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy w pozycji „koszty związane z nauką” znajduje pan mecenas odzwierciedlenie tych kosztów?

Pan Andrzej Ring:

Tych kosztów nie znajduję.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy można powiedzieć, że żołnierz zawodowy, który opuścił służbę wojskową przed upływem tego okresu obowiązkowej służby, absolwent szkoły jest zobligowany 
do zwrotu kosztów nauczania, kosztów pobierania nauki, tak naprawdę, właśnie takich kosztów, jak wynagrodzenie kadry, utrzymywanie pomieszczeń dydaktycznych, urządzeń? Czy można tak powiedzieć?

Pan Andrzej Ring:

Proszę Trybunału, to zostało w ten sposób zdefiniowane, bo arkusze kosztów prowadzi dyrektor administracyjny. Wszyscy dostają jednakowe, tam są pozycje jednakowe, ale czy to są koszty…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale pan mecenas mówi obok pytania. Pan mecenas mówi w tej chwili o czymś innym. Ja pytam wyraźnie, czy w tym zestawieniu kosztów związanych z nauką, pod takim hasłem „koszty związane z nauką”, jest rzeczywiście udział skarżącego w kosztach jego kształcenia w sensie wynagrodzeń kadry, utrzymywania pomieszczeń dydaktycznych, sprzętu? Czy w jakimś zakresie, przypadającym na jednego studenta, uczestniczy w tym zwrocie skarżący i każdy absolwent szkoły wojskowej, który wcześniej skończył służbę wojskową, niż miał obowiązek? Czy to są rzeczywiście „koszty nauki” w sensie właściwym, czy to są pewne koszty akcesoryjne związane z pobieraniem nauki? – to, 
co ma zwrócić, i to, czego w uczelni cywilnej nikt studentowi nie funduje, tylko sam sobie zapewnia odjazdy do miejsca pobierania nauki, materiały kancelaryjne, zeszyty, notatniki, pomoce naukowe i dydaktyczne zużywane w procesie [kształcenia]. Czy są przypisane 
do zwrotu „rzeczywiste koszty nauki” sensu stricto.

Pan Andrzej Ring:

Nie, rzeczywiste koszty nie są przypisane. Nikt tego nie badał.
Sędzia Teresa Liszcz:

Wobec tego, jak się ma do tego zarzut, że przepisy o tym zwrocie naruszają prawa do bezpłatnej nauki w szkole publicznej, skoro nie obliguje się absolwenta, żołnierza zawodowego, który przed czasem zwolnił się ze służby, do zwrotu tychże kosztów? 
Na czym opiera skarżący zarzut naruszenia zasady nieodpłatności nauki w szkołach publicznych, skoro nikt go nie zobowiązuje do zwrotu kosztów nauki, tak naprawdę?

Pan Andrzej Ring:

Globalnie był zobowiązany do zwrotu kosztów związanych z nauką. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Właśnie, nie kosztów nauki, tylko pewnych kosztów akcesoryjnych.

Pan Andrzej Ring:

Ale tak to zostało zdefiniowane w dokumentach księgowych, co nigdy nie było…

Sędzia Teresa Liszcz:

Pan mecenas podejmuje inny wątek, że to nie są ustalone rzeczywiste koszty poniesione na wykształcenie skarżącego, tylko to jest przeciętna kosztów ponoszonych 
na jednego studenta. 
Pan Andrzej Ring:

Na jednego słuchacza, na jednego studenta.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jak pan mecenas sobie wyobraża, że miano by dla każdego studenta prowadzić indywidualny wykaz, ewidencję kosztów? Czy indywidualnie jest zakupywane jedzenie 
dla niego, do wspólnego kotła, indywidualnie koszt munduru, indywidualnie koszt dojazdu, dla setek studentów tej uczelni? Czy to jest technicznie możliwe w ogóle?
Pan Andrzej Ring:

Przedmioty, które mu są wydawane – jest to rejestrowane w dokumentach.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli że przeciętnie zużywa student na roku akademii wojskowej 20 zeszytów, 
ale on zużył 15 z jakiegoś powodu, to na jego koncie powinien być tylko koszt 15, tak? Uważa pan mecenas, że tak powinno być?

Pan Andrzej Ring:

Jeżeli to mają być rzeczywiste koszty, to tak powinno być.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jak stanowi ustawa w art. 54, w tym zaskarżonym? Czy tam jest mowa 
o „rzeczywistych kosztach”? […] Żołnierz zawodowy będący absolwentem wojskowej szkoły jest zobowiązany do zwrotu zwaloryzowanej na dzień zwolnienia ze służby równowartości kosztów poniesionych na jego utrzymanie i naukę. Czy z tego wynika formuła liczenia tych kosztów? Czy to jest powiedziane: „rzeczywistych kosztów poniesionych na jego utrzymanie”, czy też to sformułowanie dopuszcza po prostu średnie koszty? 

Pan Andrzej Ring:

Koszt to koszt i tutaj…, w księgowości koszt jest kosztem…

Sędzia Teresa Liszcz:

Powiedzmy o jeszcze jednej rzeczy. Czy pan mecenas orientuje się, jaki procent 
w tym ogólnym koszcie wykształcenia żołnierza zawodowego, będącego w czasie studiów kandydatem na żołnierza zawodowego, [stanowią] te koszty kwestionowane, związane 
z nauką?

Pan Andrzej Ring:

Ja nie mam dostępu – i nie miałem dostępu – do dokumentów. W zasadzie moja wiedza wynika…

Sędzia Teresa Liszcz:

Trybunał poprosił o dostarczenie… – ale nie przesłaliśmy wszystkim uczestnikom postępowania wcześniej, bo nie wydawało się to konieczne – zresztą to są koszty, które wynikają wprost z rozporządzenia znanego przecież panu mecenasowi i wszystkim uczestnikom. Możemy teraz pokazać. Ja będę czytała, a pan mecenas może sprawdzić, 
czy czytam uczciwie.

[…]
Otóż z tego obliczenia udziału procentowego i zwaloryzowanej wartości świadczeń związanych z nauką wynika, że udział świadczeń związanych z nauką w kosztach utrzymania i nauki żołnierza zawodowego wynosi 3,96%, niecałe 4% w tej równowartości kosztów, które są przypisane do zwrotu, stanowią te koszty związane z nauką – tylko 3,96%. Gros tych kosztów podlegających zwrotowi to są koszty zakwaterowania – wyraźnie tu wyliczone – koszty umundurowania, wyżywienia dojazdu do miejsca pobierania nauki. Łącznie te koszty, w przypadku skarżącego, ustalono na […] złote, 
w tym świadczenia związane z nauką wynoszą […] złotych. Czy, zdaniem pana mecenasa, są podstawy do stawiania zarzutu w tej sytuacji, że naruszono tutaj zasadę bezpłatności nauczania w szkole publicznej, jaką jest niewątpliwie szkoła wojskowa, skoro nie ma obowiązku zwracania kosztów nauki sensu stricto, a tylko koszty poniesione 
w związku z nauką, akcesoryjne koszty, typu pomoce dydaktyczne, dojazd do miejsca pobierania nauki? 

Pan Andrzej Ring:

…
Sędzia Teresa Liszcz:

Pan mecenas podtrzymuje ten zarzut?

Pan Andrzej Ring:

Proszę Trybunału, podtrzymuję stanowisko.

Sędzia Teresa Liszcz:

Przejdźmy do następnej kwestii. Pan mecenas podkreślał, że tak naprawdę celem skarżącego było skończenie studiów i zostanie – chyba najpierw inżynierem budowlanym, bo ubiegał się o studia najpierw na innym kierunku, ale dostał się na informatykę – 
ale ponieważ dla cywilnych studentów w tym czasie nie było miejsca na WAT-cie, to 
na tych warunkach, na jakich było to możliwe, czyli jako kandydat na żołnierza zawodowego, studiował, zapewniając zresztą w życiorysie, że chce całe swoje życie zawodowe związać z wojskiem. Pan mecenas podkreśla to, że w istocie chciał on być informatykiem i został informatykiem, ale czy WAT szkoli tylko informatyków, czy szkoli żołnierzy zawodowych ze specjalnością informatyka?

Pan Andrzej Ring:

Każdy człowiek występuje w wielu rolach: ojca, radcy prawnego… 

Sędzia Teresa Liszcz:

Ojca zostawmy – jest to rola bardzo ważna, ale w tej sprawie nieistotna.

Pan Andrzej Ring:

Tak samo skarżący, raz był…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale on występował w roli podwójnej, studiując – kandydata na żołnierza zawodowego i studenta. Te role były ze sobą nierozerwalne. A po ukończeniu studiów bezpośrednio był absolwentem i stał się żołnierzem zawodowym, jego zawód to żołnierz – żołnierz o specjalności informatyk, czy tak?

Pan Andrzej Ring:

…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy wobec tego z jakichkolwiek przepisów wynikało, że będzie zatrudniony 
w wojsku jako informatyk? Czy takie zobowiązanie wojsko, państwo, uczelnia wobec niego podjęły, zapewniły go o pracy w wojsku w charakterze informatyka?

Pan Andrzej Ring:

Przy tak sformułowanym pytaniu muszę powiedzieć, że nie zapewniły. Natomiast nie po to kształcili informatyka, żeby go wykorzystywać do innych zadań.

Sędzia Teresa Liszcz:

Racjonalne rozumowanie, wnioskowanie wskazuje na to, że powinien być wykorzystany jako informatyk. Ale czy to oznacza, że natychmiast po skończeniu studiów wojskowych musiał być informatykiem? Czy jako żołnierz nie musiał mieć pewnego treningu dowódczego, nie musiał mieć pewnych umiejętności bojowych, dowódczych?

Pan Andrzej Ring:

Proszę Trybunału, gdyby to była szkoła wrocławska, gdzie kształcą inżynierów środka pola, specjalistów od musztry, to by musiał. Natomiast tutaj zaoferowano mu stanowisko dowódcy plutonu w jednostce…

Sędzia Teresa Liszcz:

A co, miał generałem zostać od razu?

Pan Andrzej Ring:

Nie, ale można go było skierować do wykonywania zadań takich, do których go przyuczono.

Sędzia Teresa Liszcz:

Można, ale z jakiegoś powodu wojsku on był potrzebny na stanowisku dowódcy plutonu saperów w tym momencie. Czy wojsko miało prawo go tam skierować? 
Czy w wojsku jest tak – w normalnym wojsku – że sobie żołnierz życzy, gdzie ma być skierowany?

Pan Andrzej Ring:

Nie, tak w żadnym wojsku nie jest. I w nienormalnym, i w normalnym tak nie jest, że… – to nie żołnierz decyduje, w którym miejscu pełni służbę.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję na razie panu mecenasowi. 
Mam pytanie do przedstawiciela Ministra Obrony Narodowej. Panie pułkowniku, czy można przyjąć, czy było tak, że w ciągu pierwszych 18 miesięcy studiowania 
na uczelni wojskowej, w tym przypadku na WAT-cie, czyli przez taki okres, przez który wówczas obowiązywała zasadnicza służba wojskowa, student WAT-u odbywał zasadniczą służbę wojskową, bo na to skarżący powołuje się w jednym miejscu uzasadnienia skargi.
Pan Tomasz Bulira:

Zdaniem Ministra Obrony Narodowej nie można tego traktować równorzędnie. 
W tym czasie obowiązywały różne formy czynnej służby wojskowej. Inną formą była służba jako kandydat na żołnierza zawodowego, innym rodzajem czynnej służby wojskowej była zasadnicza służba wojskowa. Był przypadek, który pozwalał zaliczać odbycie czynnej służby wojskowej, w charakterze kandydata na żołnierza zawodowego, 
do zasadniczej służby wojskowej. W momencie, kiedy podchorąży rezygnował ze służby 
w szkole wojskowej, a odbył 18 miesięcy lub więcej służby jako kandydat, wówczas nie podlegał obowiązkowi zasadniczej służby wojskowej. Tylko w tym przypadku, w jakimś sensie, te rodzaje służby się łączyły. Natomiast nie można traktować ich w sposób jednakowy i równorzędny. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli nie było zrównania tej służby, nawet w tym okresie wstępnym pierwszych 
18 miesięcy, jako służby wojskowej, a tylko jako okres zaliczalny w określonych sytuacjach do zasadniczej służby wojskowej. 

Pan Tomasz Bulira:

Tak jest.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Chciałabym teraz wrócić do pana mecenasa. Drugi zarzut, który został postawiony w skardze, to jest zarzut naruszenia przez ten przepis art. 54, który zobowiązuje do zwrotu zwaloryzowanej równowartości kosztów związanych z utrzymaniem i nauką w razie przedwczesnego opuszczenia wojska, drugim zarzutem jest naruszenie art. 65 ust. 1, 
w skardze zresztą jest wskazany cały artykuł, ale z uzasadnienia wynika, że chodzi tak naprawdę o art. 61 ust. 1 i to zdanie pierwsze – naruszenie zasady wolności wyboru 
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Gdzie pan mecenas dostrzega to naruszenie zasady wolności wyboru zawodu i miejsca pracy, skoro w 2000 roku skarżący, przez nikogo nienaciskany, dobrowolnie zgłosił się na egzaminy wstępne, przedtem 
do Wojskowej Komendy Uzupełnień z prośbą, powiedzmy tak kolokwialnie, o przyjęcie go na studia w Wojskowej Akademii Technicznej, z całą świadomością, że to się będzie wiązało ewentualnie, w określonej sytuacji ze zwrotem kosztów? Wtedy swobodnie wybrał zawód żołnierza. Po ukończeniu akademii, kiedy ten zawód mu przestał odpowiadać, wypowiedział stosunek służbowy, nikt go nie zatrzymywał, odszedł po skróconym okresie wypowiedzenia i prawdopodobnie wykonuje jakąś pracę cywilną. Gdzie tu jest naruszenie zasady wolności? Przy czym zaznaczmy, że – inaczej niż w starej ustawie – zwolnienie 
ze służby nie jest uwarunkowane uiszczeniem tych należności z tytułu zwrotu kosztów. Gdzie tu jest naruszenie zasady wolności wyboru zawodu?
Pan Andrzej Ring:

Już odpowiadałem na pytania, że ograniczenie dotyczyło tego, że był zobowiązywany do wykonywania wyłącznie zawodu żołnierza zawodowego – to raz.

Sędzia Teresa Liszcz:

Wszak nie przez całe życie.

Pan Andrzej Ring:

Stosowano w stosunku do niego przymus.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jaki?

Pan Andrzej Ring:

Ekonomiczny – właśnie taki, że będzie musiał pełnić tę służbę na wyznaczonym mu stanowisku przez okres jego służby obowiązkowej, który był równy podwójnemu okresowi nauki.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli w przybliżeniu około 10 lat.

Pan Andrzej Ring:

12 nawet.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, według nowych przepisów, które skarży, 10 lat.

Pan Andrzej Ring:

Tak, według nowych przepisów 10.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nawet troszkę mniej, bo odliczało się zwrot równowartości w takim zakresie, 
w jakim odsłużył parę miesięcy – głównie zresztą na zwolnieniu lekarskim, jak wynika 
z dokumentów.

A więc upatruje pan mecenas, upatruje skarżący [naruszenia] tej zasady wolności wyboru, wykonywania zawodu w tym swoistym przymusie ekonomicznym polegającym 
na tym, że jak wcześniej opuści służbę, to będzie musiał zwrócić koszty utrzymania, zakwaterowania, wyżywienia, umundurowania i niektóre koszty związane z nauką?

Pan Andrzej Ring:

Wcześniej, decydując się na studia, nie miał innego wyboru.

Sędzia Teresa Liszcz:

A nie mógł na uczelni cywilnej studiować? Informatyka była nie tylko w szkole wojskowej.
Pan Andrzej Ring:

Ale ciesząca się renomą to była ta uczelnia.
Sędzia Teresa Liszcz:

Chciał skończyć cieszącą się dobrą renomą uczelnię wojskową, zdobyć atrakcyjny zawód, nie ponosząc żadnych kosztów w tym czasie. Gdyby studiował w uczelni cywilnej informatykę, to albo rodzice musieliby go utrzymywać, albo musiałby zaciągnąć kredyt 
na koszt studiów, który trzeba by po studiach zwracać. Czy to nie jest tak, że państwo 
jak gdyby zainwestowało w niego, skredytowało mu studia, licząc na to, że niejako odsłuży jako specjalista, który zdobył zawód w renomowanej wojskowej uczelni? Czy państwo ma prawo tak inwestować w przygotowanie specjalistów?

Pan Andrzej Ring:

Studia publiczne, zgodnie z zapisami konstytucyjnymi, są nieodpłatne, więc czy to by była Politechnika Rzeszowska, Politechnika Warszawska czy Wojskowa Akademia Techniczna…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale zdawało mi się, że już doszliśmy do tego, że on w istocie, nawet występując wcześniej z wojska, nie zwraca kosztów studiów w sensie ścisłym, tylko pewne koszty akcesoryjne związane ze studiowaniem, które normalnie student uczelni cywilnej sam ponosi, czyli że on w istocie studia ma odpłatne do końca, definitywnie, bez obowiązku zwrotu kosztów nauki. Czy nie jest tak, że państwo ma prawo oczekiwać? Państwo zawarło swoistą umowę z nim: „dajemy ci wykształcenie w dobrej uczelni, zapewniamy wszystko, pełne utrzymanie, bezpłatną naukę, ale w zamian za to zobowiązujesz się «odpracować», w sensie szerokim, odsłużyć tę naukę bezpłatną i to utrzymanie bezpłatne, przez co najmniej 10 lat, przez podwójny okres studiowania”. Czy tak było?
Pan Andrzej Ring:

Takiej umowy, proszę Trybunału, nie było. To teraz Wojskowa Akademia Techniczna wprowadziła formularze, podpisywane są umowy, gdzie się zobowiązują 
do zwrotu kosztów.
Sędzia Teresa Liszcz:

Ja nie mówię o takiej formalnej umowie, w sensie czynności prawnej. Ja mówię 
o takiej umowie faktycznej, której warunki wynikały z przepisów wówczas obowiązujących i z dobrowolnego akcesu skarżącego do tego, żeby stać się studentem szkoły wojskowej, która była jednocześnie jednostką wojskową – studentem i kandydatem na żołnierza zawodowego, a w przyszłości absolwentem. Czy świadomie decydował się 
na to? Był pełnoletni, jak podejmował decyzję o studiowaniu w WAT-cie? Z dokumentów wynika, że był pełnoletni i że na pewno miał właściwy stan zdrowia i pełne rozeznanie, 
czy tak? 

Pan Andrzej Ring:

Miał odpowiedni stan zdrowia, bo inaczej byłaby to przeszkoda. Nie byłby dopuszczony do egzaminów wstępnych.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Rzepliński. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Mam pytanie do przedstawicieli Ministra Obrony Narodowej. 

Ile kosztuje rocznie…, ile kosztują studia, wykształcenie jednego absolwenta Wojskowej Akademii Technicznej?

Pan Tomasz Bulira:

Przykro mi bardzo, nie jestem w stanie odpowiedzieć na to pytanie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Jak to? Wojskowa Akademia Techniczna nie wie, jaki ma budżet i ile…?

Pan Tomasz Bulira:

Osobiście nie badałem tego. Wojskowa Akademia Techniczna jest uczelnią publiczną, osobą prawną, tak że niewątpliwie dysponuje budżetem stosownej wielkości, pozwalającym na odbywanie studiów przez wielu studentów i podchorążych, ale nie sprawdzałem tego.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy jest możliwe, że koszt studiów na tej publicznej uczelni technicznej, pięcioletnich wynosi […] złotych?

Pan Tomasz Bulira:

Śmiem twierdzić, że nie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

To może 60 tysięcy?

Pan Tomasz Bulira:

Nie pozwolę sobie na spekulacje.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem. 

A może pani prokurator wie, ile kosztują studia w WAT-cie?

Pani Renata Jabłońska:

Przykro mi, Wysoki Trybunale, nie mam wiedzy w tym zakresie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A może pan mecenas?

Pan Andrzej Ring:

Ponieważ nierzeczywiste koszty były przedstawiane i liczone…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Co znaczy „nierzeczywiste”?

Pan Andrzej Ring:

To były koszty, które były…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Te inne są wirtualne?
Pan Andrzej Ring:

One były w pewnym sensie wirtualne, bo były kalkulacyjne, i tego nikt 
w postępowaniu wcześniej nie badał.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję.

Może pan poseł wie.

Pan Marek Wikiński:

Wysoki Trybunale, roczny koszt nauki jednego studenta w Wojskowej Akademii Technicznej stanowi iloraz kosztów utrzymania uczelni przez liczbę studentów. Właśnie wysłałem SMS-a, za chwilę powinienem otrzymać rzeczywisty koszt budżetu Wojskowej Akademii Technicznej – będziemy wiedzieli.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dobrze.

Jeszcze mam pytanie do przedstawiciela Ministra Obrony Narodowej. Jaki jest los absolwentów, którzy otrzymują stopień oficerski w Wojskowej Akademii Technicznej, zaraz po ukończeniu studiów? Gdzie oni dostają przydziały służbowe? – na stu absolwentów. Może pan poinformować Trybunał, co się z nimi dzieje? Historia skarżącego leży u podłoża tego sporu o konstytucyjność kwestionowanych przepisów. 

Pan Tomasz Bulira:

Wysoki Trybunale, nie badałem też tego zagadnienia. Niewątpliwie w przypadku pana por. W[…] wyznaczenie go na stanowisko dowódcy plutonu saperów było niezgodne z jego wykształceniem specjalistycznym. Jednakże wyznaczenie na to stanowisko nie oznacza, że nie trafiłby na stanowisko związane z informatyką 
w przyszłości. Być może stosowny dowódca uznał, że musi odbyć praktykę, dowodząc pododdziałem, taką typowo wojskową praktykę.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Pan mecenas nie jest w stanie powiedzieć, czy skarżący był dyskryminowany przez administrację wojskową w przydziale, czy też nie, czy też jest tam taka polityka, 
że przyszły oficer, niezależnie od tego, czy będzie elektronikiem, czy saperem, 
czy czołgistą, powinien poznać rzeczywistość wojskową? – w kontekście dyskryminacji bądź braku dyskryminacji.

Pan Tomasz Bulira:

Nie znalazłem żadnych informacji, żadnych dowodów, żadnych śladów, które 
by świadczyły o tym.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję, rozumiem. 

To samo pytanie do pani prokurator.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o to, absolwenci uczelni wojskowych w sumie są w takiej sytuacji, że mają gwarancję zatrudnienia, w przeciwieństwie do absolwentów innych uczelni oni są już żołnierzami, stają się żołnierzami zawodowymi. Natomiast wojsko w zależności od potrzeb i od potrzeb ewentualnego kształcenia i rozwoju dalszej kariery zawodowej kieruje. Trudno jest zakładać, żeby to nosiło elementy dyskryminacji 
w momencie, kiedy jest to rodzaj akurat konkretnej pracy, który w danym momencie nie 
do końca odpowiada danemu żołnierzowi.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy żołnierz zawodowy jest zatrudniony, czy pełni służbę?

Pani Renata Jabłońska:

Pełni służbę oczywiście.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A czym to by się, przekładając na dyskurs prawniczy, różniło? – bycie zatrudnionym i pełnienie służby.
Pani Renata Jabłońska:

Jak wiadomo, stosunki służby są stosunkami administracyjnoprawnymi, cechuje je przede wszystkim pełna podległość, dyspozycyjność.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Do pana mecenasa mam to pytanie też. Czy pański klient był dyskryminowany, jeżeli chodzi o jego rocznik, przydział służbowy, który otrzymał na początku? – rozumiem, że po mianowaniu go na stopień podporucznika WP. Czy też nie?

Pan Andrzej Ring:

Miał poczucie, że nie jest traktowany jak absolwent uczelni wyższej.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Mnie nie interesuje poczucie – mnie interesują fakty.

Pan Andrzej Ring:

Czy był dyskryminowany? Gdybym odpowiedział pozytywnie, to może by była zbyt śmiała teza, takie twierdzenie z mojej strony.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli byli inni absolwenci tego konkretnego wydziału, którzy na początek też otrzymywali przydział do zielonej jednostki?

Pan Andrzej Ring:

Byli tacy absolwenci.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale nie potrafi pan wytłumaczyć, czy to jest kaprys tych osób, które decydują o tym, tych wojskowych, którzy o tym decydują, czy to jest jakaś świadoma polityka?

Pan Andrzej Ring:

Przy wyznaczeniu na stanowiska służbowe to tutaj istnieje absolutnie dowolność 
i zarówno dyrektor Departamentu Kadr ani minister…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Proszę powiedzieć, czy pan mecenas wie – czy może nie – czy wybitny laureat takiego wydziału jak ten, bez wątpienia elitarnego wydziału, także w ramach tej uczelni, dostanie na początek przydział do zielonej jednostki, czy od razu jest asystentem 
czy doktorantem płatnym?

Pan Andrzej Ring:

Proszę Trybunału, od 2005 roku, a nawet wcześniej, po wprowadzeniu ustawy 
w 2003 roku, problemem było zajmowanie stanowiska służbowego. Tych stanowisk służbowych było mniej aniżeli kandydatów do ich objęcia. To tak było. Natomiast uczelnie wypuszczały wciąż nowych absolwentów. Natomiast była piramida stanowisk…, jeszcze liczba oficerów w stopniach starszych, [którzy] zajmowali te stanowiska, które mogły być przydzielane oficerom młodszym bezpośrednio po studiach. 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy są tacy – mówimy o wybitnych absolwentach takich kierunków – są tacy, którzy nigdy, jako oficerowie również, zaraz po studiach nie powąchają warunków koszarowych?

Pan Andrzej Ring:

Są tacy, dlatego że tu w Warszawie, w tamtym czasie przynajmniej, był ośrodek informatyki…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale czy to są ci wybitni, czy ci, którzy mają jakieś koneksje rodzinne?

Pan Andrzej Ring:

Tego nie badałem.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli nie zna pan tego systemu, czy on jest dyskryminujący, czy nie?

Pan Andrzej Ring:

System, proszę Trybunału, znam, dlatego że byłem radcą prawnym 
w Departamencie Kadr w przeszłości. Ja system znam i rozumiem. Natomiast to jest kwestia dowodów. Ja, żebym odpowiedzialnie się wypowiadał na te tematy, musiałbym dysponować dowodami.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.

Czy pan poseł ma jakąś wiedzę na temat tego, czy to jest dyskryminujące 
w kontekście historii skarżącego, czy to jest standard postępowania w armii? 

Pan Marek Wikiński:

Z informacji, które posiadam, jest to standard postępowania. Osoba, która decyduje się, żeby zostać żołnierzem zawodowym, musi mieć świadomość tego, że to nie jest normalny stosunek pracy, gdzie się przyjmuje albo się odrzuca ofertę zajmowania stanowiska, tylko w służbie wojskowej jest po prostu wydawany rozkaz – rozkaz przeniesienia z jednostki w Drawsku, do jednostki w Gdyni, czy z Gdyni do Przemyśla, 
czy z Przemyśla do Radomia, czy do innych miejscowości w Polsce. Taki jest po prostu rodzaj służby wojskowej. Ktoś, kto się decyduje na służbę w wojsku, czy w ogóle 
w służbach mundurowych szerzej rozumianych, musi mieć świadomość tego, że wstępuje jednak w taką umowę, może ona nie jest pisana, ale ona jest dorozumiana, skoro skarżący miał świadomość tego, że idąc na uczelnię wojskową, nie będzie ponosił tych kosztów, które ponoszą jego rówieśnicy kształcący się na uczelniach cywilnych.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Wyczerpaliśmy fazę pytań. 

Proszę teraz uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych.
Najpierw pełnomocnik skarżącego. Proszę bardzo, panie mecenasie.

Pan Andrzej Ring:

Proszę Trybunału, ja skargę podtrzymuję. Natomiast w związku z pytaniami, jakie otrzymywałem, to chciałbym jeszcze ją zmodyfikować w taki sposób, że oczywiście art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powinienem powiązać z art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast art. 2 powinienem był powiązać, odpowiadając na pytanie Trybunału, z art. 70 – i w takim zakresie chciałbym skargę zmodyfikować. Natomiast pozostałe kwestie podtrzymuję i tutaj, poza to, 
co dotychczas mówiłem, do dodania nic nie mam.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Przedstawiciel Sejmu, proszę bardzo.

Pan Marek Wikiński:

W Ministerstwie Finansów nie ma tak szczegółowych informacji, Wysoki Trybunale, żeby znać koszty utrzymania Wojskowej Akademii Technicznej. Te dane ma Ministerstwo Obrony Narodowej i one nie są zawarte wprost w części ustawy budżetowej. Na Wojskowej Akademii Technicznej obecnie kształci się 8 tysięcy studentów, 
ale porównując do porównywalnej wielkości uczelni, to koszt kształcenia jednego studenta w sensie naukowym, czyli płace profesorów, adiunktów, asystentów, koszt utrzymania bazy dydaktycznej, myślę, że to jest średnio około kilkunastu tysięcy złotych na jednego studenta.

W imieniu Sejmu Rzeczpospolitej podtrzymuję stanowisko zawarte na piśmie, 
z wyłączeniem tej części, z której skarżący zrezygnował.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej. Proszę bardzo o wnioski końcowe.
Pan Tomasz Bulira:

Minister Obrony Narodowej przychyla się do stanowiska Sejmu, podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w piśmie.

Przewodniczący:

Dziękuję.

I pani prokurator.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, ja również podtrzymuję w całości stanowisko z modyfikacją dokonaną na dzisiejszej rozprawie co do wycofania przez pełnomocnika skarżącego zarzutów dotyczących naruszenia art. 84.

Dziękuję bardzo.
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