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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w W., czy art. 62 § 2
ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 186 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego
zastosowania, na postawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), wobec tej same]
osoby, za ten sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, polegajacej na obowiazku
zaptaty podatku w nastepstwie samego wystawienia fikcyjnej faktury wskazujace;j
kwote podatku, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

—na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, polegajace na
wystawianiu  faktury dokumentujgcej czynnosé faktycznie

niewykonang, tej samej osoby fizycznej, ktéra uprzednio, na podstawie



art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ushug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), zostala zobowigzana
do zaplacenia podatku w kwocie wykazanej w tej fakturze, jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Uzasadnienie

Pytanie prawne =zostalo skierowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

W dniu  lipca 2012 r. inspektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W.
skierowat akt oskarzenia przeciwko K S. o przestepstwa skarbowe:

— zart. 62 § 2 wzw. z art. 6 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.) [dalej: Kk.s.],
polegajace na tym, ze w okresie od  stycznia 2007 r. do grudnia 2008 r.,
prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, dziatajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu tego samego zamiaru, wystawial nierzetelne faktury na
rzecz P z siedzibg w W. na taczna kwote
zt, wykazujac w nich podatek od towarow i ustug (dalej: podatek VAT)
tacznie w kwocie zt, dokumentujac czynnosci, ktore nie zostaty
faktycznie wykonane;

— zart. 54 § 21iart. 62 § 2w zw. z art. 6 § 2 K.k.s,, polegajace na tym, ze w
okresie od lutego 2009 r. do stycznia 2010 r. uchylat sie od opodatkowania
wskutek nieujawnienia podatku wynikajacego z wystawionych przez B

z siedzibg w W. nierzetelnych faktur na rzecz P
z siedzibg w W., wbrew art. 103 ust. 1 1 art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw 1 ushug (Dz. U. z 2011 r. Nr
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177, poz. 1054 ze zm.) [dalej: ustawa VAT], przez co uszczuplit podatek
VAT za okres od stycznia do grudnia 2009 r. w tacznej kwocie zt.

Przed skierowaniem aktu oskarzenia, decyzjami z dnia  stycznia,
kwietnia i lipca 2011 r., Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W. okre§lit
wobec K S. kwoty podatku VAT do zaptaty w wysokoS$ci tego podatku
wykazane] w wystawionych, nierzetelnych fakturach VAT — odpowiednio za
okres od stycznia do grudnia 2007 r., od stycznia do grudnia 2008 r. i od stycznia
do grudnia 2009 r.

Wymienione decyzje, w zakresie kwoty podatku do zaptaty z tytulu
wystawionych, nierzetelnych faktur VAT, zostaly utrzymane w mocy decyzjami
Dyrektora Izby Skarbowej w W. zdnia  kwietnia, czerwcai pazdziernika
2011 r.

Sad Rejonowy w W. (dalej: Sad pytajacy lub Sad Rejonowy), rozpoznajac
sprawe oskarzonego K S., powziat watpliwosci co do zgodnosci z art. 2,
art. 32 ust. 1 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji art. 62 § 2 K.k.s. w zakresie, w jakim
przepis ten dopuszcza odpowiedzialno$é za przestgpstwo skarbowe albo
wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na postawie art. 108
ust. 1 ustawy VAT, wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, swoistej sankcji
podatkowej, polegajacej na obowigzku zaptaty podatku w nastgpstwie samego
wystawienia fikcyjnej faktury wskazujacej kwotg podatku.

Uzasadniajac zarzuty Sad pytajacy stwierdzit m.in., ze, zgodnie z art. 108
ust. 1 ustawy VAT, zdarzeniem rodzacym obowiagzek zaptaty podatku jest sam
fakt wystawienia faktury, w ktérej zostata wykazana kwota podatku od towaréow
i ustug (dalej: podatek VAT). W przypadku tzw. pustych faktur, okolicznosé
powstania obowigzku podatkowego, mimo braku zdarzenia faktycznego zdatnego
do opodatkowania, przesqdza o tym, ze mamy do czynienia z sankcjq pieniezng za
wystawienie fikcyjnych faktur. Tym samym odpowiedzialnos¢ z art. 108 ust. 1 (...)
zdaje sie posiada¢ charakter odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42

ust. 1 Konstytucji RP (uzasadnienie pytania prawnego, str. 5).
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Sad zwrdcit uwage, iz art. 62 § 2 K.k.s. obejmuje zachowanie polegajace
na sporzadzeniu dokumentu nieodzwierciedlajacego stanu rzeczywistego.
Dotyczy to takze wystawienia faktury lub rachunku w sposob nierzetelny, tj.
dokumentu obrazujacego zdarzenie, ktére nie miato miejsca w rzeczywistosci.
Jezeli odbiorca pustej faktury dokona odliczenia podatku naliczonego, dochodzi
do naruszenia dobra chronionego przez przepis art. 62 § 2 K k.s., bez wzgledu na
posta¢ uszczerbku finansowego (uszczuplenie lub nienalezny zwrot podatku
VAT). Sad pytajacy podkreslil, ze wynikajacy z art. 108 ust. 1 ustawy VAT
obowiazek zaptaty podatku VAT wykazanego na fakturze dotyczy réwniez faktur
niedokumentujacych faktycznych zdarzen gospodarczych, tj. tzw. faktur pustych.

W ocenie Sadu, przy zatozeniu, ze przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy
VAT obowiazek zaptaty przez wystawce fikcyjnej faktury podatku VAT nosi
cechy odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji, w
sytuacji, gdy co do tej samej osoby — oskarzonej o czyn z art. 62 § 2 Kk.s.
wymierzona miataby by¢ nastepnie w postegpowaniu karnym Skarbowym
przewidziana w tym przepisie kara grzywny, mozna mowi¢ o naruszeniu zasady
ne bis in idem, a tym samym o niezgodnosci w tym zakresie 62 § 2 K.k.s. z art. 2
Konstytucji (uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 23 sierpnia
2013 r. o uzupekieniu pytania prawnego, str. 2). To samo zachowanie, polegajace
na wystawieniu fikcyjnej faktury, moze by¢é bowiem przestanka okreSlenia
w postepowaniu podatkowym sankcyjnego podatku VAT na podstawie art. 108
ust. 1 ustawy VAT oraz wyczerpuje rdwnocze$nie dyspozycje art. 62 § 2 K k.s.

W uzasadnieniu pytania prawnego (str. 13) Sad pytajacy, powohujac sie
na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. K. 17/97 1 K. 36/00,
stwierdzit ponadto, iz podwdjne (wielokrotne) karanie tej samej osoby za ten sam
czyn stanowi (...) naruszemie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na
naruszenie obowigzku prawnego.

Zdaniem Sadu pytajacego, przy przyjeciu zatozenia o prawnokarnym

charakterze odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 108 ust. 1 ustawy VAT,
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W sytuacji nastepczego zastosowania wobec te] same] osoby za ten sam czyn
art. 62 § 2 K .k.s. mozna mowic tez o naruszeniu przez kwestionowana regulacje

konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

W petitum pytania prawnego jako wzorce kontroli zostalty wskazane
przepisy art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do przepisu art. 2 Konstytucji, z petitum 1 uzasadnienia
pytania prawnego wynika, ze Sad pytajacy =zarzuca naruszenie przez
kwestionowana regulacje zasady ne bis in idem, wywodzone] z zasady
demokratycznego panstwa prawa (vide — uzasadnienie pytania prawnego, str. 13
i uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 23 sierpnia 2013 r.
0 uzupelnieniu pytania prawnego, str. 2).

Zasada ne bis in idem nie zostata wprost sformutowana w Konstytucji,
jednakze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jako
fundamentalna zasada prawa karnego jest elementem zasady pafistwa prawnego.
Wyraza ona zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania (stosowania Srodka
represyjnego) tej samej osoby fizycznej za popelnienie tego samego czynu
zabronionego. Podwojne (wielokrotne) karanie tej samej osoby za ten sam czyn
stanowi bowiem naruszenie zasady proporcjonalno$ci reakcji panstwa na
naruszenie obowiazku prawnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K. 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63).

Zasada ne bis in idem zawiera zakaz podwojnego karania tej samej osoby
za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo, lecz
takze przy stosowaniu innych Srodkow represyjnych, w tym sankcji karno —
administracyjnych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104).

Kwestie dublowania czy multiplikacji sankcji (niezaleznie od tego, jaki

poszczegélne z nich majg charakter) nalezy rozwazy¢ takze w aspekcie
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proporcjonalno$ci reakcji panstwa na naruszenie prawa, wyprowadzanej z art. 2
Konstytucji.

Nadmierna represywnosé powodujaca, ze oceniane rozwiazanie
normatywne uzna si¢ za nieproporcjonalnie ucigzliwe, moze bowiem mie¢ swe
zrodto w nagromadzeniu réznych negatywnych nastepstw jednej sytuacji: nie
tylko sankcji penalnych, lecz takze kar administracyjnych, ich wymiaru,
obostrzen proceduralnych, dowodowych itd. (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 21 i 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80).

Problem dublowania sankcji jako kwestia proporcjonalnoéci podniesiony
zostat takze w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K. 17/97, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzekl, Ze stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn,
sankcji administracyjnej (chodzito o ustawe z 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym), okreSlanej jako dodatkowe
zobowigzanie podatkowe, 1 odpowiedzialno$ci za wykroczenia skarbowe
w postepowaniu przed finansowymi organami orzekajacymi, narusza zasade
panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. Niedopuszczalne
w panstwie prawa jest bowiem podwojne karanie sprawcdw za ten sam czyn.
Kumulowanie odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie
uwzglednia w zadnym stopniu interesu podatnika, ktory poniost wskazang kare
administracyjng (OTK ZU nr 3/1998, poz. 30). Do powotanego orzeczenia
nawiazal Trybunat w wyroku z 4 wrze$nia 2007 r., sygn. P 43/06, oceniajac
podobna regulacje ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw 1 ustug (OTK
ZU nr 8/A/2007, poz. 95).

Jesli chodzi o wzorzec z art. 32 ust. 1 Konstytucji, to zostata w nim
sformutowana w sposob ogélny zasada rownosci jako norma konstytucyjna

adresowana do wszelkich organéw wiadzy publicznej — zaréwno do organow
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stosujacych prawo, jak i do organdéw stanowigcych prawo. Z zasady réwnosci
wynika nakaz rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatow
norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu tg sama,
relewantng cecha. Takie ujecie zasady rdéwnosci dopuszcza zatem odmienne
traktowanie podmiotow, ktore takiej cechy nie posiadajg. Ustalenie, czy zasada
réwnosci zostata w konkretnym przypadku rzeczywiScie naruszona, wymaga
zatem ustalenia kregu adresatow, do ktérych odnosi si¢ budzaca watpliwosci
norma prawna, oraz wskazania tych elementéw, ktére sa prawnie relewantne (vide
— wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 29 czerwca 2001 r. sygn. K. 23/00,
OTK ZU Nr 5/2001, poz. 124; 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU
Nr 7/A/2004, poz. 65 czy 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 88).

Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie
wspélng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnoSci.
Réznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych sie wspdlng cechg istotng
jest dopuszczalne (nie narusza zasady rowno$ci), ale warunkiem sine qua non jest
jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zréznicowanie jest
dokonywane. Nie wolno dokonywa¢ zroznicowania wedhug dowolnie ustalonego
kryterium. Kryterium to musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawaé
w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treScig przepiséw, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu i treSci.
Innymi stowy — wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Kryterium zrdéznicowania musi przy tym pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesdéw, ktére zostang naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawac w
zwiazku z zasadami, wartoSciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotdéw podobnych (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5 - 6/1997,
poz. 70; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 23



listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106 i 19 kwietnia
2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25 oraz przytoczone tam
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz [oldpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgcqg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit
przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego.

Wzorzec ten wyraza fundamentalng zasade nullum crimen (nulla poena)
sine lege poenali anteriori, ktora jest jedna z najwazniejszych gwarancji wolnosci
czlowieka. Zasada ta zapewnia jednostce ochrone przed samowolg panstwa.

Przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji okresla bezposrednio wymobg ustawowe;j
okreslonoS§ci czyndéw zabronionych i ich typéw. Zakaz albo nakaz obwarowany
sankcja karng powinien by¢ sformutowany w ustawie w sposdb precyzyjny
1 Scisty. W panstwie prawa cztowiek moze ponies¢ odpowiedzialnosé karng tylko
za czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujacqg w czasie jego
popehienia. Brak ustawowego zakazu okreSlonego zachowania sie oznacza, ze
jednostka nie musi si¢ obawiaé pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej za ten
czyn. Zasada nullum crimen (nulla poena) sine lege poenali anteriori ogranicza
zatem mozliwo$¢ pociagania do odpowiedzialnosci karnej tylko do przypadkéw
wyraznie okreSlonych w ustawie. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest
mozliwoS¢ ukarania jednostki za czyn, ktory w czasie jego popetnienia stanowit
przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego.

Z zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori, wyrazonej w art. 42
ust. 1 Konstytucji, wynikaja nastgpujace reguty szczegodtowe:

1) czyny zabronione musza by¢ okre$lone w ustawie (nullum crimen sine
lege scripta),

2) typy przestgpstw musza by¢ okreSlone w sposob maksymalnie

doktadny (nullum crimen sine lege certa),
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3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii
1 wyktadni rozszerzajacej,

4) ustawa karma wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karng lub jg
zaostrzajaca nie moze dziataé wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro
non agit) [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 2010 r.,
sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50 1 20 maja 2014 r., sygn. K 17/13,
OTK ZU nr 5/A2014, poz. 53 oraz przytoczona tam literatura).

Wymieniona zasada odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci karnej, tj. takiej
odpowiedzialnoSci prawnej za czyn (dziatanie lub zaniechanie), ktéra polega na
wymierzeniu kary. Kara, o ktorej mowa w art. 42 Konstytucji, jest szczegdlnego
rodzaju sankcjg prawng, ktérej celem nie jest usunigcie skutkéw naruszenia
prawa, a samo poddanie jednostki okre$lonej dolegliwosci. Rézni si¢ ona od
obowigzku naprawienia szkody, czy tez dolegliwosci zmierzajacej do
zapewnienia realizacji postanowien wtadzy publicznej.

Konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej ma szersze znaczenie od
tego, jakie przyjmuje Kodeks karny. Zakres stosowania art. 42 Konstytucji
obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu,
a wigc odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, ale rowniez inne formy
odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki (vide—
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK
ZU nr 6/A/2003, poz. 62 i 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU
Nr 10/A/2004, poz. 103). Zasady odpowiedzialnosci karnej majg zatem -
odpowiednio — zastosowanie do wszelkich postepowan represyjnych, tzn. takich,
ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej§ formie karania (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU
Nr 6/2001, poz. 165).

Przed przystapieniem do merytoryczne] oceny konstytucyjnosci

kwestionowanej regulacji odnie$¢ nalezy si¢ do kwestii formalnych, zwiazanych
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z zakresem i1 dopuszczalnoScig rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
pytania prawnego Sadu Rejonowego.

Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajacego
odpowiedZz na pytanie prawne jest uwarunkowane spetnieniem przestanek
okredlonych art. 193 Konstytucji oraz w, powtarzajacym w czesci jego tresé,
art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Pytanie prawne musi wiec spetniaé przestanki: podmiotowa,
przedmiotowa oraz funkcjonalna.

Pytanie prawne moze by¢ zadane przez sad i ma dotyczy¢ zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa,
a zatem z aktem normatywnym majacym Wwyzsza range¢ w hierarchicznie
zbudowanym systemie prawa. Nie moze to by¢ akt normatywny, ktéry nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia rozpatrywane] prze sad sprawy i
nie bedzie jego podstawa (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 2002 r., sygn.P9/01,0TKZU nr 2/A/2002, poz. 14).

W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze pytanie prawne
spetnia przestanki podmiotowa 1 przedmiotowa.

Wystapienie z pytaniem prawnym wymaga jednak ponadto istnienia
Scistego zwiazku powstatych watpliwosci, co do konstytucyjnosci aktu
normatywnego, z konkretng sprawa zawista przed sadem, na gruncie ktdrej
pojawita si¢ watpliwos¢ co do legalnosci lub konstytucyjnosci przepisu majacego
zastosowanie w tej sprawie. Trybunal Konstytucyjny nie dokonuje w tym trybie
abstrakcyjnej kontroli norm prawnych, lecz kontroli konkretnej. Wiaze si¢ z tym
konieczno$¢ wykazania przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym zaleznoSci
miedzy odpowiedzia na to pytanie a rozstrzygnigciem sprawy, na ktorej tle
powstata watpliwos¢ natury konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 1., sygn. P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
57 1 21 pazdziernika 2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144 oraz
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wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). Oznacza to, ze rozstrzygniecie pytania
prawnego musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w toku ktdrej pytanie to
zostato przedstawione. Przestanka ta jest wigc oparta na treSci wyrazonego
w kwestionowanym przepisie unormowania, a $cislej — na istnieniu miedzy tym
unormowaniem a stanem faktycznym rozpoznawanej przez sad sprawy relacji
uzasadniajacej zastosowanie danego przepisu w konkretnej sprawie (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2000 r., sygn.
P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68). Istnienie takiej zalezno$ci mozna przyjaé
wtedy, gdy ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego — moca orzeczenia
Trybunahi — kwestionowanego przez sad pytajacy przepisu wywrze wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia sprawy, w ktdrej przedstawiono pytanie prawne.

Pytanie prawne nie moze by¢ przy tym traktowane jako instrument
prawny umozliwiajacy uzyskiwanie wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego
w odniesieniu do wszystkich, badz czesci, przepisdw, ktore moga by¢ brane pod
uwage przez sad podczas rozstrzygania konkretnej sprawy. W przeciwnym razie
rola Trybunalu polegataby w istocie rzeczy na konsultowaniu sadéw
sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci w zakresie wszelkich watpliwosci natury
konstytucyjnej pojawiajacych sie w procesie stosowania prawa. Taki charakter
postepowan wszczynanych przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie
pytan prawnych bylby jednak sprzeczny z brzmieniem art. 193 Konstytucji (vide
— postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 lutego 2012 r., sygn.
P 22/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 23).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoim orzecznictwie, ze do oceny
istnienia, wskazanej w art. 193 Konstytucji oraz w art. 32 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, zalezno$ci pomiedzy odpowiedzia na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy w pierwszej kolejnodci powotany jest sad
pytajacy. Nie pozbawia to jednak Trybunalu Konstytucyjnego mozliwosci

kontroli prawidlowoSci stanowiska sadu pytajacego w tej kwestii. Adresatem
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powolanych powyzej przepisow jest bowiem zaréwno sad przedstawiajacy
pytanie prawne, jak 1 Trybunal Konstytucyjny odpowiadajacy na to pytanie
prawne (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 13 grudnia
2000 r., sygn. P. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 302; 23 wrze$nia 2009 r., sygn.
P 81/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 130; 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK
ZU nr 1/A/2010, poz. 7; 7 wrzeénia 2010 r., sygn. P 2/10, OTK ZU nr 7/A/2010,
poz. 69; 17 grudnia 2012 r., sygn. P 16/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 142).

Trybunat Konstytucyjny, jako organ dzialajacy na podstawie
1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma zatem kompetencje do oceny, czy
istotnie zgodno§¢ z Konstytucja przepisu zakwestionowanego w pytaniu
prawnym ma znaczenie dla treSci orzeczenia majacego rozstrzygnaé sprawe,
w ktorej przedstawione zostalo pytanie prawne. Do zadan Trybunalu
Konstytucyjnego nie nalezy wprawdzie wskazywanie sadom, ktére przepisy
winny znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, ale z drugiej strony teza, ze
o tym, czy dany przepis moze by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje
wylacznie sad, ktory pytanie przedstawia, prowadzitaby do mozliwos$ci obejscia
art. 193 Konstytucji przez wymaganie od Trybunatu Konstytucyjnego
rozstrzygania pytan prawnych dotyczacych kwestii niemajacych bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy zawiste] przed sadem. To za$§ zacieratoby
roznicg miedzy przyjetym w Konstytucji rozrdéznieniem uprawnienia do
inicjowania abstrakcyjnej i konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Tego
rodzaju sytuacja w naturalny sposdb prowadzi¢ moze do interferencji kontroli
konstytucyjnosci wykonywanej przez Trybunat Konstytucyjny, badajacy
dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego, 1 sfery stosowania prawa przez
sady powszechne (tak czesto np. na tle kwestii regut intertemporalnych) [vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168].

Trybunat Konstytucyjny jest przy tym sqgdem prawa, nie zas sqdem faktow

i zasadniczo problematyka stosowania prawa nie miesci sie¢ w zakresie jego
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kognicji. Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do ustalania powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw. Nie kontroluje tez prawidlowosci wyktadni
przepisow dokonywanej przez sady lub inne organy stosujace prawo (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 13/07, OTK ZU nar 9/A/2007, poz. 115 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 8; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85;
2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83 czy 5 kwietnia
2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze z reguty
brak bedzie podstaw do przyjecia istnienia przestanki funkcjonalnej, gdy
rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytania
prawnego. Sytuacja taka wystepuje za§ w szczeg6lnosci wowcezas, gdy istnieje
mozliwo$¢ usuniecia nasuwajacych sie watpliwo$ci prawnych przez stosowna
wyktadnie budzacego zastrzezenia aktu normatywnego badz tez przyjecia za
podstawe rozstrzygniecia innego, anizeli zaskarzony, niebudzacego watpliwo$ci
przepisu prawnego (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57).

Trybunat Konstytucyjny moze zatem, w ramach badania przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego, uznaé, iz kwestionowany przepis prawny nie ma
wplywu na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie to zostalo
skierowane — gdyz sad pytajacy nie ustalit poprawnie treSci tegoz przepisu,
a zatem popelnit btad subsumcji. Tym samym za$ stwierdzi¢ brak podstaw do
rozpoznania pytania prawnego (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. P 43/10, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 139).

Jak juz wskazano, sprawa, w zwiazku z ktora Sad Rejonowy skierowat
pytanie prawne, dotyczy rozstrzygniecia w przedmiocie pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci karnej osoby fizyczne] za zachowanie polegajace na

wystawieniu faktur dokumentujacych czynnosci, ktore nie zostaly faktycznie
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wykonane, oraz uchylaniu si¢ od opodatkowania poprzez nieujawnienie podatku
VAT wykazanego w tychze fakturach.

W sprawie tej wystawienie faktur dokumentujacych czynno$ci, ktdre
w ogoéle nie mialty miejsca, czyli tzw. pustych faktur, zostato zakwalifikowane
jako dziatanie wyczerpujace znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2
K.k.s.

W tym kontek$cie, w niniejszej sprawie nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii
dotyczacej tego, czy przepis art. 62 § 2 K.k.s. zostat prawidlowo wskazany przez
Sad pytajacy jako przepis majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku
z ktora skierowane zostato pytanie prawne — czy tez w sprawie tej podstawa
rozstrzygnigcia powinien by¢ wytacznie przepis art. 271 § 1 K.k.

Innymi stowy, czy Sad pytajacy ustalit poprawnie tre$¢ art. 62 § 2 K. k.s.
1 czy faktycznie ma on zastosowanie w stanie faktycznym i prawnym sprawy, na
tle ktérej sformutowano pytanie prawne — a tym samym, czy, w tym zakresie,
pytanie prawne spehnia przestanke funkcjonalna.

Przepis art. 62 § K.k.s. stanowi:

Art. 62 § 2. Kto fakture lub rachunek, okreslone w § 1, wystawia w sposéb
nierzetelny albo takim dokumentem postuguje sie,

podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

Przepis ten penalizuje wystawianie nierzetelnych faktur lub rachunkéw za
wykonane §wiadczenia oraz uzywanie takich nierzetelnych dokumentow.

Znamig czynno$ciowe wystawienia faktury lub rachunku w sposdb
nierzetelny oznacza zatem zachowanie polegajace na sporzadzeniu dokumentu
nieodzwierciedlajacego rzeczywistego stanu rzeczy.

Podmiotem deliktu z art. 62 § 2 K.k.s. jest kazda osoba zdolna do
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej skarbowej. W piSmiennictwie podnosi sie,
ze czyn okreSlony w tym przepisie ma charakter deliktu powszechnego (vide — G.
tabuda, [w:] P Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Wroctaw 2012 r., Lex/el, uwagi do art. 62, odmiennie P. Lewczyk,
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Faktura VAT jako przedmiot wykonawczy przestepstwa karnoskarbowego,
Prokuratura i Prawo z 2010 r., nr 6, str. 108).

ZauwazyC nalezy, ze w piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze
sprawca, ktoéry wystawi nierzetelng fakture VAT, zawsze dopuszcza sie
przestepstwa skarbowego stypizowanego w art. 62 § 2 Kks., a nie
w odpowiadajacej mu normie z art. 271 § 1 K.k. Uzasadniajac ten poglad
wskazuje sig, 1z przedmiotem bezpo$redniego dziatania stypizowanego w art. 62
§ 2 Kk.s., polegajacego na wystawieniu faktury lub rachunku w sposéb
nierzetelny, sa te dokumenty. Chodzi zatem o kazda fakture czy rachunek, bez
wzgledu na to, czy obrazuje ona wykonanie §wiadczenia, czy tez nie. Wykonanie
$wiadczenia, w rozumieniu art. 62 § 2 K.k.s., oznacza wiec tylko zdarzenie ujete
w opisie faktury (rachunku). Przepis ten penalizuje tym samym takze wystawianie
tzw. faktur pustych, tj. obrazujacych zdarzenie, ktoére nie mialo miejsca
w rzeczywistosci (vide — G. Labuda, op. cit., P. Lewczyk, op. cit., str. 108 i nast.).
Wskazuje sig, iz wystawca tzw. pustej faktury jako zobowiazany do uiszczenia
wskazanej w niej kwoty podatku zawsze narusza art. 62 § 2 K .k.s., jako wystawca
nierzetelnej faktury godzacy w obowiazek podatkowy. Podkresla sie przy tym, iz
gdyby fakture te wystawiono w celu pope&nienia przestepstwa z innej ustawy
karnej, to jej wystawca powinien nadal odpowiadaé takze z przepiséw tej innej
ustawy, w kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Podawano przy tym w watpliwo$¢
trafno§é, wyrazanego przed wejsciem w zycie ustawy VAT, pogladu, zZe
czynnoSci sprawcy, sprowadzajace si¢ do dziatania fingujacego — przy pomocy
fikcyjnych dokumentéw — istnienie obowigzku podatkowego wytacznie w celu
osiggnigcia z tego tytutu korzysci kosztem Skarbu Panstwa, stanowia jedynie
przestgpstwo z Kodeksu karnego, a nie przestepstwo skarbowe (vide — T.
Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC,
2006 r., str. 351). W literaturze zwraca si¢ ponadto uwagg, Zze negacja zasadno$ci
przypisania sprawcom wystawienia pustych faktur popelnienia przestgpstwa

skarbowego stypizowanego w art. 62 § K.k.s. oznacza aprobate pogladu, iz
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dziatanie takie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 K.k.. Tymczasem
konstrukcja przewidziana w tym ostatnim przepisie ma nikla praktyczna
uzyteczno$¢ w zwalczaniu przestepczos$ci podatkowe] — ze wzgledu na wagko
ujete znami¢ podmiotu stypizowanego w nim przestepstwa. Podmiotem
przestepstwa z art. 271 § 1 K.k. jest bowiem funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Wskazuje si¢ w tym kontekscie,
ze art. 271 § 1 K.k. nie obejmuje tzw. stupdw, tj. podmiotéw niezarejestrowanych
jako podatnicy VAT i nieposiadajacych w zwiazku z tym uprawnien do
wystawiania faktur. W konsekwencji wystawcy fikcyjnych faktur, bedacy
podmiotami  zarejestrowanymi  jako  podatnicy VAT,  ponosiliby
odpowiedzialno$¢ z art. 271 § 1 K.k. Osoby fizyczne niezarejestrowane nie
ponosityby za$§ odpowiedzialnoSci karnej czy kamej skarbowej, bedac
zobowiazanymi jedynie do zaptacenia podatku na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy
VAT. Bylyby zatem traktowane tagodniej, niz osoby zarejestrowane do podatku
VAT (vide — G. Labuda, op. cit.). Wystawca faktury VAT nie zawsze jest wigc
osobg uprawniong do jej wystawienia. Osoba taka nie jest osoba niebgdaca
podatnikiem podatku VAT, jak rowniez osoba nieupowazniona do wystawiania
faktur w strukturze podmiotu niebedacego osoba fizyczna (vide — P. Kardas,
Karnoskarbowe aspekty postugiwania sie fakturq nierzetelng, Prokuratura i
Prawo z 2007 r., nr 2, str. 5 1 nast.).

Podzielajac poglad, iz samo wystawienie tzw. pustej faktury VAT oznacza
wystawienie jej w sposOb nierzetelny, a zatem popelnienie przestgpstwa
skarbowego z art. 62 § 2 K.k.s.,, w literaturze wskazuje sig, ze jezeli celem
wystawienia faktury nie byto uchybienie obowiazkom podatkowym, mozliwa jest
kwalifikacja tego zachowania jako przestgpstwa z art. 271 § K.k. (vide — M.
Stoma, Wystawienie faktury potwierdzajgcej czynnos¢, ktdrej nie dokonano,
Prokuratura 1 Prawo z 2012 r., nr 3, str. 146).

W pismiennictwie prezentowane jest takze stanowisko, zgodnie z ktérym

wystawianie tzw. pustych (fikcyjnych) faktur nie jest objete dyspozycja art. 62



17

§ 2 K.k.s., lecz przepisu art. 271 § 1 K.k. Uzasadniajac ten poglad wskazuje sie,
iz przepis art. 62 § 2 K.k.s. nalezy odczytywac tylko zgodnie z trescia § 1 tegoz
artykutu, ktéry stanowi:

§ 1. Kto wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub rachunku za
wykonanie Swiadczenia, wystawia je w sposéb wadliwy albo odmawia ich
wydania,

podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych.

Podnosi sig, ze przepis art. 62 § 1 K.k.s. w zdaniu pierwszym wyraznie
wskazuje na przyczyne wystawienia faktury, ktora jest wykonanie Swiadczenia.
W zwiazku z tym znamie ujete w § 2 tegoz artykulu w formule okreslone w § 1
oznacza jedynie faktury (rachunki) dotyczace $wiadczen, ktdre w rzeczywistosci
mialy miejsce. Wystawienie faktur dotyczacych fikcyjnych, nieistniejacych
Swiadczen wyczerpuje tym samym wylacznie znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 271 § 1 K.k. (vide — L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007 r., uwaga do art. 62;
J. Duzy, Falszerstwo intelektualne faktury, a uszczuplenie podatku od towarow
[ ustug, Palestra z 2009 r., z. 11 — 12, str. 158, 159 1 Glosa do wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. II AKa 476/10,
Prokuratura i Prawo z 2013 r., nr 5, poz. 102, str. 182; I. Zgolinski, Wystawienie
lub postugiwanie sie nierzetelnym dokumentem podatkowym, Prokuratura i Prawo
z 2012 1., nr 3, str. 168).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze rowniez kwestia kwalifikowania zachowan
polegajacych na postugiwaniu sie tzw. fakturami pustymi, a wigc
nicodzwierciedlajacymi rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, budzita
rozbieznoSci w piSmiennictwie. Obok gloséw opowiadajacych sie za
traktowaniem takich zachowan wytacznie w aspekcie prawa karnego skarbowego
(vide — P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania
zobowigzania podatkowego w podatku VAT - oszustwo skarbowe czy oszustwo

klasyczne?, Prokuratura i Prawo z 2006 r., nr 5, str. 28 — 48 oraz tegoz autora,
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O wzajemnych relacjach migdzy przepisem art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286
§ 1 k.k., Prokuratura i Prawo z 2008 r., nr 12, str. 5 — 31) prezentowany jest takze
poglad, zgodnie z ktérym, w zaleznosci od konkretnej sytuacji, moze to byé
przestepstwo powszechne z art. 286 § 1 K.k., a mianowicie m.in., gdy wytacznym
motywem dziatania sprawcy jest chel bezprawnego uzyskania korzysci
majgtkowej, a nie cheé zmniejszenia obciazen podatkowych w ramach
rzeczywistej aktywnos$ci gospodarczej (vide — J. Duzy: Kwalifikacja prawna
uszczuplenia podatku od towarow i ustug, Paidstwo 1 Prawo z 2008 r., nr 10,
str. 72-84; T. Oczkowski, Problematyka karnoprawnej oceny wytudzenia podatku
VAT, Prokuratura i Prawo z 2009 r., nr 7-8, str. 92; I. Stolarczyk,
Odpowiedzialnosé¢ za nierzetelne wystawienie faktury VAT, Prokuratura 1 Prawo
220101, nr 9, str. 97 — 116).

Podnies¢ trzeba, ze kwestia prawnokarnej kwalifikacji zachowan
polegajacych na wystawianiu faktur dotyczacych nieistniejacych, fikcyjnych
transakcji budzi rozbiezno$ci w judykaturze.

Sad Najwyzszy, w sktadzie 7 sedziow, w dniu 30 wrzesnia 2003 r. podjat
uchwate o sygn. I KZP 22/03, wyrazajaca stanowisko, 1z osoba, ktora stosownie
do przepisow wustawy z 1993 r. o podathku od towarow i ustug oraz
o podatku akcyzowym jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, nalezy do
kategorii innych oséb uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu
art. 271 § 1 k.k. Jezeli jednak sprawca wystawia fakture nierzetelng godzgc
w  obowigzek podatkowy, dopuszcza sie wowczas czynu zabronionego
okreslonego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowigcego lex specialis (LEX nr 80380).

W uzasadnieniu tejze uchwaty SN wskazat m.in., iz uprawnienie do
wystawienia faktury VAT rozumieé nalezy nie in concreto, ale w ujeciu
abstrakcyjnym. Oczywiste jest bowiem, Ze uprawniony podmiot winien wystawiaé
dokument jedynie przy zaistnieniu prawem  okreslonych warunkéw,
uzasadniajgcych jego wystawienie, ale jezeli wystawi go przy braku tych

warunkoéw, pozostaje podmiotem uprawnionym, tyle Ze wystawia wowczas
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dokument fikcyjny, nie odzwierciedlajgcy zdarzenia, ktore ma dokumentowacd.
(...). Faktura VAT (...) — upowaznia nastgpnie podatnika VAT do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug,
jako zZe kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku okreslonych
w fakturach (lub dokumencie celnym), stwierdzajgcych uprzednie ich nabycie
(...). Wystawca faktury VAT, w ktorej wykazano kwote podatku, jest przy tym
obowiqzany do jego zaplaty takze wowczas, gdy dana sprzedaz nie byta w ogdle
objeta obowigzkiem podatkowym lub byta zwolniona od tego podatku albo gdy
wykazano kwote podatku wyzszq od podatku naleznego (art. 33 ustawy o VAT),
jesli tylko sprzedaz byta czynnoscig realng, a nie fikcyjng. (...). W oparciu
o fakture VAT nie tylko jej wystawca obniza "swdj" nalezny podatek od towarow
i ustug, ale stwarza takg mozliwo$é takze odbiorcy faktury w jego dalszej
dziatalnosci gospodarczej. SN podkreslit, iz w sytuacji, gdy faktura VAT
dokumentuje okoliczno$ci istotne dla prawa publicznego 1 wywoluje
konsekwencje publicznoprawne, a uprawnienie okreslonych podmiotéow do jej
wystawiania ptynie wprost z ustawy, to wystawca takiej faktury jest inng osobg
uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 ¢ 1 k.k.

SN zwrocit uwage, iz art. 62 k.k.s. penalizujgcy wystawianie nierzetelnej
faktury i postugiwanie sie takg fokturg zamieszczomy jest w rozdziale
zatytutowanym: "Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko
obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji". (...)
Skoro rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow zawartych w rozdziale 6
kodeksu karnego skarbowego jest obowiqgzek podatkowy, to stypizowane tu czyny
stanowiq jedynie takie zachowania, ktore godzq w ten obowigzek. Dotyczy to takze
penalizacji wystawienia nierzetelnej faktury VAT, o czym mowa w art. 62 § 2 k.k.s.

SN, odwolujac sig do pogladdw prezentowanych w orzecznictwie
podatkowym, zgodnie z ktérymi wystawienie faktury z wykazanym w niej
podatkiem, ktora jednak nie dokumentuje rzeczywistej sprzedazy, nie stwarza

obowiazku podatkowego w sferze podatku od towaréw i ustug, uznal, iz czyn taki
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nie moze by¢ kwalifikowany z art. 62 § 2 k.k.s., jako Ze nie jest to czyn "przeciwko
obowigzkom podatkowym", jak wymaga tego k.k.s.

| SN stwierdzil przy tym, iz faktura nierzetelna, o jakiej mowa w art. 62
§ 2 kk.s., to zarbwno faktura nicodzwierciedlajaca rzeczywistego przebiegu
zdarzenia odno$nie do niektdrych tylko jego elementdw, przy zaistnieniu jednak
samej transakcji, jak i1 faktura fikcyjna, dokumentujaca czynno$¢ w ogole
niezaistniala. W pierwszej sytuacji wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ z art. 62 § 2
k.k.s., gdyz przepis ten jako lex specialis wypiera norme ogdélng, czyli art. 271
§ 1 k.k. Przepis art. 62 § 2 K.k.s.,, w zakresie penalizacji wystawiania faktur
nierzetelnych, zawiera bowiem w takim wypadku znamiona wskazane w art. 271
§ 1 kk., a znamieniem specjalizujacym jest rodzaj wystawianego dokumentu
(faktura) oraz ograniczenie kregu podmiotéw tego czynu do wystawcy faktury.
Przy fakturze fikcyjnej sytuacja ulega zmianie. Jezeli faktura ta stuzy jednak
rozliczeniu z podatku (...) to wystawienie fikcyjnej faktury godzi w obowigzek
podatkowy. Na gruncie art. 62 § 2 k.k.s. nie jest bowiem istotne w jaki konkretnie
obowigzek podatkowy godzi wystawienie nierzetelnej faktury, byle — z uwagi na
przedmiot ochrony norm w jakich przepis ten funkcjonuje — byt to czyn przeciwko
obowigzkom podatkowym w rozumieniu Ordynacji podatkowej.

Tam natomiast, gdzie wystawienie nierzetelnej faktury nie godzi w zZaden
obowigzek podatkowy nie mozna mowic o zaistnieniu czynu okreslonego w art. 62
$ 2 kk.s. Wtedy to wchodzi w gre kwalifikacja z art. 271 § 1 k.k., gdyz podatnik
VAT jako uprawniony i zobowigzany do wystawienia faktury jest inng osobg
uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu tego przepisu, sama zas
Jfaktura — dokumentem, o ktorym w nim mowa, a nie zachodzi juz mozliwosé jego
wylgczenia przez art. 62 ¢ 2 k.k.s.

SN w tym kontekscie zwrécit uwage, ze, tym samym, (...) miedzy art. 271
§ 1 kk.1art. 62 § 2 k.k.s. w zakresie czynu polegajacego na wystawieniu faktury
jako dokumentu nie zawsze zachodzi stosunek specjalnosci, ktéry eliminowalby

kwalifikacje z art. 271 § 1 kk.



21

W uchwale, sygn. I KZP 16/03, podjetej w sktadzie 3 sedzidw rowniez
w dniu 30 wrze$nia 2003 r., SN wyrazit podobne stanowisko, stwierdzajac, zZe
osoba, ktdra stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) jest
upowazniona do wystawienia faktury VAT, a przed dniem 1 stycznia 2000 r. byta
uprawniona takze do wystawienia rachunku uproszczonego przewidzianego w tej
ustawie, jest inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu
art. 271 § 1 k.k. Jezeli jednak sprawca wystawia fakture nierzetelng (nierzetelny
rachunek uproszczony) godzgc w obowigzek podatkowy, dopuszcza sig wowczas
czynu zabronionego okreSlonego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowigcego lex
specialis (LEX nr 80376).

W uzasadnieniu tegoz orzeczenie SN rowniez podkreslit, ze tylko wtedy,
gdy wystawca fikcyjne] — a wiec nierzetelnej — faktury godzi w obowigzek
podatkowy, jego zachowanie wypelnia znamiona czynu okreSlonego w art. 62
§ 2 kk.s., jezeli natomiast nie godzi on w ten przedmiot ochrony - nalezy je
ocenia¢ pod katem wypetnienia znamion wystepku okreslonego w art. 271 § 1
k.k. Przepis art. 62 § 2 k.k.s. stanowi bowiem w tym wypadku /ex specialis wobec
art. 271 § 1 k.k., a znamieniem specjalizujagcym jest rodzaj dokumentu (faktura,
rachunek) oraz ograniczony krag podmiotéw (tylko wystawca takiego
dokumentu). SN zwrdcit przy tym uwage, ze art. 62 § 2 K .k.s. ma na wzgledzie
kazdy obowigzek podatkowy, a nie tylko obowigzek w zakresie podatku od
towarow i ustug, ktory rzeczywisScie nie powstaje przez wystawienie faktury
fikcyjnej. Sama taka faktura moze natomiast stuzy¢ takze do rozliczen w zakresie
innych podatkéw, np. podatku dochodowego od 0sdb fizycznych lub od 0sob
prawnych, co do wysokosci przychodu, dochodu, kosztéw czy ulg, itd. To z kolei
oznacza, zZe jej wystawca godzi jednak wowczas w obowigzek podatkowy.

W postanowieniu z dnia 1 marca 2004 r., sygn. V KK 248/03 (OSNKW
z 2004 r., nr 5, poz. 51), SN zajat stanowisko, iz w sytuacji, gdy czynno$ci

wykonawcze sprawcy wyludzajacego nienalezny zwrot podatku VAT nie
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sprowadzaja si¢ do zaniechania rzetelnego zgtoszenia przedmiotu opodatkowania
(prowadzacego do unikniecia wydatku z wlasnego mienia kosztem
spodziewanego uszczuplenia dochodu finansowego panstwa), lecz polegaja na
dziataniu fingujacym istnienie obowiazku podatkowego — wylacznie w celu
osiagniecia z tego tytulu korzySci z majatku Skarbu Panstwa — przez
upozorowanie przed organem skarbowym (przy pomocy fikcyjnych dokumentow
lub przez podjecie innych jeszcze czynno$ci) przeprowadzenia realnej transakcji,
w tym dotyczacej rzeczywiscie istniejacego towaru, a nie jego substytutu, to
dzialanie takie stanowi przestepstwo okreslone w przepisach Kodeksu karnego,
nie za$ przestgpstwo skarbowe.

Zauwazy¢ trzeba, ze wymienione orzeczenia SN zostaly wydane
w okresie obowiazywania ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50), ktorej art. 33 ust. 1
stanowik:

Art. 33. 1. W przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna nie
majgca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze
kwote podatku, jest obowigzana do jego zaplaty takie wdéwczas, gdy dana
sprzedaz nie byla objeta obowigzkiem podatkowym albo zostata zwolniona od
podatku.

Przepis ten przestal obowiazywaé z dniem 1 kwietnia 2004 r., kiedy to
weszta w zycie ustawa VAT, ktorej art. 108 ust. 1 stanowi:

Art. 108. 1. W przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktoref
wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zapiaty.

Dodac¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy VAT, ust. 1 tegoz
artykutu stosuje sie odpowiednio, w przypadku gdy podatnik wystawi fakture,
w ktorej wykaze kwote podatku wyzsza od kwoty podatku naleznego.
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Przepis art. 108 ustawy VAT nawiazuje do cytowanego art. 33 ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ushig oraz o podatku
akcyzowym.

Nalezy zwroci€ uwage, ze w piSmiennictwie podnosi sig, iz art. 33 ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
miat zastosowanie tylko wowczas, gdy wspomniana faktura dokumentowata
dokonang sprzedaz. Przepis nie mial zatem zastosowania, gdy faktura ta nie
odzwierciedlata rzeczywistej sprzedazy — co wskazuje si¢ jako kluczowy element
rézniacy zawarta w nim regulacje od art. 108 ust. 1 ustawy VAT (vide — T
Michalik, VAT. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2012 r., str. 827
i przytoczone tam orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego; odmiennie
A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, 2014 1., Lex/el, komentarz do art. 108).

W wydanym, juz w okresie obowigzywania ustawy VAT, postanowieniu
z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. IV KK 321/06, SN stwierdzit, ze tzw. faktura
VAT jest dokumentem, o jakim mowa w art. 271 § 1 k.k., zas wystawca takiego
dokumentu jest "inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu. Jezeli
Jjednak sprawca wystawia fakture nierzetelng, godzgc w obowigzek podatkowy, to
dopuszcza sig on czynu zabronionego, okreslonego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s.,
stanowigcego lex specialis (LEX nr 295473).

W wyroku z dnia 19 marca 2008 r., sygn. IT KK 347/07, SN wyrazit za$
poglad, iz wystawca faktury niemajgcej w ogdle odzwierciedlenia w stanie
Jfaktycznym ma takie obowigzek uiszczenia podatku VAT. W konsekwencji na
gruncie obecnej ustawy o podatku od towardw i ustug wystawca tzw. faktury
pustej, jako zobowigzany do uiszczenia wskazanego w niej podatku, narusza
zawsze art. 62 § 2 Kks., jako wystawca nierzetelnej faktury, godzgcy
w obowiqgzek podatkowy (LEX nr 388503).

W uzasadnieniu tegoz wyroku SN stwierdzit m.in., ze przepis art. 108
ust. 1 ustawy VAT dowodzi, iz ustawa ta traktuje tzw. puste faktury, tj. takie,

ktére nie dokumentuja rzeczywistego zdarzenia gospodarczego 1 dotycza
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czynnoéci w catosci fikcyjnej, inaczej niz obowiazujaca poprzednio ustawa z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

SN zwrdcit uwage, ze, zgodnie z art. 33 dawnej ustawy, obowiazek
zaptaty podatku przez wystawce faktury istniat takze wtedy, gdy wykazal on
podatek w sytuacji, w ktorej dana sprzedaz nie byla objeta obowiazkiem
podatkowym lub zostata zwolniona od podatku oraz gdy wykazat kwotg wyzsza
od podatku naleznego. Zgodnie za$ z art. 108 ust. lustawy VAT, gdy okreSlona
tam osoba wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do
jego zaptaty, a to samo dotyczy sytuacji, gdy w fakturze wykazano kwotg podatku
wyzsza niz nalezna (art. 108 ust. 2 tej ustawy). W tym kontekscie SN wskazat, ze
przepis art. 108 ust. 1 przewiduje szczegolny przypadek samoistnego powstania
obowigzku podatkowego w efekcie samego wystawienia faktury wskazujgcej
kwote podatku od towaréow i ustug, wprowadzajgc specyficzng instytucje
obowigzku zaplaty podatku w razie wystawienia faktury (podkresl. wiasne).

Podnidst w zwiazku z tym, ze zdarzeniem rodzacym obowiazek zaptaty
danej kwoty nie jest wykonanie okre$lonej czynnoSci, ale sam fakt wystawienia
faktury, w ktérej zostata wykazana kwota podatku. W aktualnym stanie prawnym
wystawca faktury VAT niemajacej w ogdle odzwierciedlenia w stanie
faktycznym ma zatem takze obowiazek uiszczenia podatku  VAT.
W konsekwencji, na gruncie ustawy VAT wystawca tzw. faktury pustej, jako
zobowigzany do uiszczenia wskazanego w niej podatku, narusza zawsze art. 62
§ 2 k.k.s., jako wystawca nierzetelnej fuktury, godzgcy w obowigzek podatkowy
(podkresl. wlasne).

SN wyrazit przy tym watpliwos¢ co do aktualnosci, wyrazonego na
gruncie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym pogladu, ze czynno$ci sprawcy, sprowadzajace si¢ do
dziatania fingujacego istnienie obowiazku podatkowego wytacznie w celu
osiagniecia z tego tytulu korzySci kosztem Skarbu Pafstwa przy pomocy

fikcyjnych dokumentéw dla przeprowadzenia realnej czynnosci, stanowia jedynie
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przestepstwo okreSlone w przepisach Kodeksu karnego, a nie przestepstwo
skarbowe.

W wyrokach z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn. V KK 76/08 (LEX
nr 449041), oraz z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. IV KK 433/08 (LEX nr
608690), SN przyjal, ze po wejsciu w zycie ustawy VAT takze wystawca
fikcyjnej faktury VAT, niedokumentujacej rzeczywistego zdarzenia
gospodarczego, ma obowigzek uiszczenia wykazanego w tej fakturze podatku
VAT. W kazdym przypadku, gdy do uzyskania okreslonego S$wiadczenia
wykorzystywane sg regulacje z zakresu prawa podatkowego, a §wiadczenie jest
realizowane na podstawie tych przepiséw poprzez wprowadzenie w btad organdéw
skarbowych, dochodzi do naruszenia obowigzku podatkowego.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. II AKa 246/11 (LEX
nr 1001360), Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze wystawca fikcyjnej
faktury VAT, nieznajdujacej odzwierciedlenia w rzeczywistych operacjach
gospodarczych i sthuzacej nastepnie do rozliczenia obowigzkdéw podatkowych
w zakresie podatku od towaru i ustug przez wystawce lub odbiorce tej faktury,
popelia wylacznie przestepstwo skarbowe, ktére w rozpatrywanym przypadku
powinno by¢ kwalifikowane z art. 76 § 11z art. 62 § 2 wzw. z art. 7§ 1 K.k.s.
Jako przepisy szczegblne wytaczaja one zastosowanie kwalifikacji z art. 286 § 1
izart. 271 § 1 lub 3 w zw. z art. 11 § 2 K.k. Nie moze by¢ przy tym brana pod
uwage reguta z art. 8 § 1 K.k.s. o odrebnym stosowaniu do tego samego czynu
przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego, gdyz unormowanie
to dotyczy tzw. rzeczywistego zbiegu przepisoOw ustawy (takiego, o jakim mowa
tezw art. 11 § 2 K.k.), a nie tzw. zbiegu pozormego, czy tez pomijalnego.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. IV KK 20/12 (LEX
nr 1163351), SN przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym wystawienie
nierzetelnej faktury, godzacej w obowiazek podatkowy, stanowi realizacje
znamion czynu opisanego w art. 62 § 2 lub § 5 K.k.s. Przepis art. 62 § 2 K.k.s.

wylacza za§ — na zasadzie lex specialis — mozliwos¢ zakwalifikowania tego
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zachowania jako jednocze$nie naruszajacego przepis art. 271 § 3 w zw. z art. 271
§ 1 Kk

W wyrokach Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 wrzeénia
2009 r., sygn. II AKa 105/09 (LEX nr 519593), i z dnia 31maja 2010 r., sygn. II
AKa 103/10 (LEX nr 621557), stwierdzono, iz w sytuacji, gdy wystawca fikcyjnej
faktury VAT, niedokumentujacej rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, lub
osoba postugujaca si¢ taka faktura wykorzystuje ja do naliczenia naleznego
podatku VAT, a takze okreslenia innego obowiazku podatkowego (np. podatku
dochodowego przez pomniejszenie dochodu), to osoby te godza w obowiazki
podatkowe 1 odpowiadajg za przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 K k.s.

W wypadku, gdy sprawca zmierza do wytudzenia nienaleznego zwrotu
podatku VAT, to popetia przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 Kk.s. Jednak
w wypadku, gdy fikcyjng fakture VAT wystawiono wytacznie dla przestepczych
celow pozapodatkowych, np. dla wyludzenia kredytu lub dotacji przez
fingowanie dobrej kondycji finansowej i gospodarczej oraz wiarygodno$ci
kontrahenta umowy, to wystawca takiej faktury lub osoba postugujaca sie nig
powinny nadal odpowiadac na podstawie przepisdéw ustawy karnej innej niz K.k.s.
(n.p. z art. 286 § 1 K.k.).

W postanowieniu z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., sygn. II AKz 368/12 (LEX
nr 1218862), Sad Apelacyjny we Wroctawiu zajal za§ stanowisko, zgodnie
z ktorym sprawca wystawiajacy nierzetelng fakture, godzac w obowiazek
podatkowy, dopuszcza si¢ czynu zabronionego z art. 62 § 2 K .k.s., ktdry to przepis
pozostaje w stosunku do przepisu art. 271 § 1 K.k. w relacji lex specialis derogat
legi generali, czego konsekwencjq jest pominiecie zastosowania art. 8 K.k.s.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na postanowienie z dnia 11 pazdziernika
2012 r., sygn. I AKz 141/12, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, w ktorym
rowniez zaprezentowano poglad, i1z wystawienie nierzetelnej faktury (w tym
rowniez tzw. "pustej faktury"), godzqcej w obowigzek podatkowy, stanowi

realizacje znamion czynu opisanego w art. 62 § 2 lub ¢ 5 k.k.s. (LEX nr1223432).



27

W uzasadnieniu tegoz orzeczenia podkreslono, iz przyjecie, w przypadku
wystawienia pustych faktur, kwalifikacji z art. 271 § 1 K.k. czynitoby dosé
ktopotliwym uzasadnienie rvealizacji znamienia podmiotu, ujetego jako , inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu” (dotyczy to zwlaszcza doniostej
z kryminologicznego punktu widzenia grupy sprawcow wystawiajgcych ,, puste”
Jaktury — tzw. stupow, podmioty te nie sq uprawnione do wystawiania faktur oraz
rachunkow).

Podkresli¢ nalezy, ze, na tle rozbiezno$ci w kwalifikowaniu zachowan,
polegajacych na wystawianiu nierzetelnych (w tym takze pustych) faktur,
w judykaturze wystepowaly dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace
dopuszczalno$ci stosowania regut wylaczania wieloSci ocen w ramach
przewidzianej w art. 8 K k.s. konstrukcji idealnego zbiegu czyndéw karalnych.

Jedno sprowadzato si¢ do pogladu, Zze wymienionych regut nie mozna
stosowaC przy rozstrzyganiu istnienia lub nieistnienia idealnego zbiegu
przestepstw (vide - postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., sygn.
IV KK 407/08, op. cit. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 marca
2009 r., sygn. IT AKa 210/08, KZS 2010, z. 4, poz. 63).

Drugie za$ dopuszczato taka mozliwos$¢ (vide — przytaczane juz dwie
uchwaty SN z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., sygn. I KZP 22/03 1 sygn. I KZP 16/03,
op. cit. oraz wyroki SN z dnia: 12 sierpnia 2008 r., sygn. V KK 76/08, op. cit.,
1 19 marca 2008 r., sygn. II KK 347/07, op. cit.i wyroki: Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu — z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., sygn. I AKa 105/09, op. cit., 1 z dnia 31
maja 2010 r., sygn. II AKa 103/10, op. cit.; Sadu Apelacyjnego w Katowicach —
z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. IT AKa 476/11, LEX nr 846492; z dnia 1 czerwca
2011 r., sygn. II AKa 83/11, KZS 2011, z. 9, poz. 122 1 z dnia 13 czerwca
2011 r., sygn. IT AKa 146/11, LEX nr 1001360).

Jak juz wskazano, w obrebie stanowisk opowiadajacych sig za tym drugim
pogladem istnial spér co do kwalifikowania zachowafl polegajacych na

wystawianiu nierzetelnych faktur. Konkurencje miedzy kwalifikacja takiego
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zachowania z art. 62 § K.k.s. 1 art. 271 K.k. w wigkszosci przypadkdéw oceniano
przez pryzmat reguty specjalnosci, przyjmujac, ze przepisy te pozostaja w zbiegu
pozornym.

W zwiazku ze wskazanymi rozbieznoSciami Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wystapit, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), do sktadu
siedmiu sedzidw SN o rozstrzygniecie tychze rozbieznoS$ci.

W uchwale 7 sedzidw z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, SN
zajat stanowisko, ze reguly wylgczania wielosci ocen majq zastosowanie jedynie
w wypadku zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie stosuje sig ich w razie
idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. (LEX
nr 1252697).

W uzasadnieniu tej uchwaty SN stwierdzit m.in., ze, w przypadku
stosowania konstrukcji tzw. idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktorym
mowaw art. 8 § 1 k.k.s., reguly wylgczania wielosci ocen mogq stuzy¢ do redukcji
kwalifikacji prawnej w ramach normatywnej analizy przeprowadzonej odrebnie
dla poszczegdlnych deliktow (skarbowego i powszechnego) objetych tym
zbiegiem, natomiast nie majq juz zastosowania do obu kwalifikacji prawnych jako
catosci. Inaczej rzecz wmujgc: reguly wylgczania wieloSci ocen majg
zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje
sie ich w razie idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktéorym mowa w art. 8
$ 1 kks. (...) Skoro reguly wylgczania wielosci ocen nie majg zastosowania,
ujmujgc rzecz skrotowo, do instytucji okreslonej w art. 8 k.k.s., to silg rzeczy
w konsekwencji oznacza, ze wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego
skarbowego mdgt wyprzeé¢ na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis
Kodeksu karnego albo odwrotnie (LEX nr 1252699).

Takie samo stanowisko zaprezentowat SN w postanowieniu z tej samej
daty, w sprawie o sygn. I KZP 21/12 (LEX 1252699), stwierdzajac, iz reguty

wylgczania wieloSci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu
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przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje sig ich w razie idealnego zbiegu czynoéw
zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 kks. Powyzsze w konsekwencji
oznacza, ze wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogt
wyprzeé na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo
odwrotnie.

Do uchwaty z dnia 24 stycznia 2013 r. o sygn. I KZP 19/12 nawigzat SN
w postanowieniu z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. II KK 295/13 (LEX
nr 1391781), w ktérego uzasadnieniu wskazal, iz przed jej podjeciem
w orzecznictwie sadowym prezentowano stanowisko, ze wystawienie nierzetelne;
faktury nalezy traktowaé jako czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 62 § 2 K.k.s., stanowiacego lex specialis w stosunku do
przestepstwa z art. 271 § 1 K.k. (powotujac si¢ na poglady wyrazone w wyroku
SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., IV KK 20/12, LEX nr 1163351, op. cit.,
i postanowieniu SN z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 321/06, R-OSNKW 2006,
poz. 2251). SN stwierdzit, ze, w Swietle uchwaty z dnia 24 stycznia 2013 r., regut
wylaczania wielo$ci ocen nie stosuje si¢ w razie idealnego zbiegu czyndw
zabronionych, co w konsekwencji oznacza, ze wykluczone jest jednak, aby przepis
Kodeksu karnego skarbowego moglt wyprze¢ na zasadzie specjalnosci lub
konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie. To z kolei powoduje, ze
jezeli ten sam czyn bedgcy przestepstwem skarbowym Ilub wykroczeniem
skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa Ilub wykroczenia
okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych
przepisow (art. 8 § 1 k.k.s.) [LEX 1391781].

Podobne stanowisko wyrazone zostalo w wyroku z dnia 16 stycznia
2014 r., sygn. II AKa 195/13 (LEX nr 1422354), Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, w ktdérym przyjeto, iz reguly wylgczania wielo$ci ocen majg
zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie stosuje
sie ich w razie idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktérym mowa w art. 8

$ 1 kks. W ten sposob wykluczono mozliwos¢, aby przepis kodeksu karnego
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skarbowego mdgt wyprze¢ na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis
kodeksu karnego. W zwigzku z tym art. 62 § 2 k.k.s. nie moze w mysl reguty lex
specialis derogat legi generali wyprzec przepisu z art. 271 ¢ 1 k.k.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia Sad stwierdzil, ze uchwala 7
sedziow SN (uchwala z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. KK 19/12 — przyp. wiasny)
rozwiewa wqtpliwosci odnosnie tego jak oceniaé dziatania 0sob, ktore wystawiajg
fikcyjne faktury. W sytuacji gdy godzq one w obowigzki podatkowe (jakikolwiek
obowiqgzek podatkowy byle —z uwagi na przedmiot ochrony norm w jakich przepis
ten funkcjonuje — byt to czyn przeciwko obowigzkom podatkowym w rozumieniu
Ordynacji podatkowej) to wlasciwym wydaje si¢ byé¢ kwalifikowanie takiego
zachowania z art. 271 § 1 kk jak i art. 62 § 2 kks. Tam natomiast, gdzie
wystawienie nierzetelnej faktury nie godzi w zZaden obowigzek podatkowy nie
mozna mowié o zaistnieniu czynu okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s. Wtedy wchodzi
w gre wylqcznie kwalifikacja z art. 271 § 1 kk., gdyz podatnik VAT jako
uprawniony i zobowigzany do wystawienia faktury jest inng osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu w rozumieniu tego przepisu, sama za$ faktura —
dokumentem, o ktorymw nim mowa, a nie zachodzi juz mozliwos¢ jego wylqczenia
przezart. 62 § 2 k.k.s.

Zawazy¢ nalezy, ze w pisSmiennictwie wskazywano, iz w uchwale z dnia
24 stycznia 2013 1., sygn. I KZP 19/12, SN nie wypowiedziat si¢ w kwestii tego,
czy dziatania polegajace na wystawianiu tzw. pustych faktur powinny by¢
kwalifikowane z art. 62 § 2 K.ks, czy z art. 271 § 1 K.k. (vide — J. Duzy,
Argumenty na tle prawnokarnej oceny zjawiska wystawiania fikcyjnych faktur,
[w:] Zorganizowana przestepczos¢ podatkowa w  Polsce. Zwalczanie
przestgpezego naduzycia mechanizmow podatkow VAT i akcyzowego, LEX/el
nr 170019).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 Iutego 2014 1., sygn.
II AKa 149/13 (LEX nr 1439035), stwierdzil, iz znami¢ czynno$ciowe
wystawienia faktury lub rachunku z art. 62 § 2 K.k.s. w sposéb nierzetelny
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obejmuje  zachowanie  polegajace  na  sporzadzeniu  dokumentu
nieodzwierciedlajacego stanu rzeczywistego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny przyjal, ze w przypadku wystawiania
Jaktur nieodzwierciedlajqcych rzeczywistego stanu rzeczy mozemy mie¢ do
czynienia z fakturami nierzetelnymi, i o takich mowa jest w art. 62 § 2 k.k.s., czyli
z fakturami nieodzwierciedlajgcymi rzeczywistego przebiegu zdarzenia odnosnie
do niektorych tylko jego elementow, przy zaistnieniu jednak samej transakcji, jak
i z fakturami fikcyjnymi, dokumentujgcymi czynnosci w ogdle niezaistniate. W
pierwszej sytuacji wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ z art. 62 § 2 k.ks., gdyz
przepis ten jako lex specialis wypiera norme ogolng, czyli art. 271
$ I kk. Przepis art. 62 § 2 k.ks., w zakresie penalizacji wystawiania faktur
nierzetelnych zawiera bowiem w takim wypadku znamiona wskazane w art. 271
s 1 kk, a znamieniem specjalizujgcym jest rodzaj wystawianego dokumentu
(faktura) oraz ogramiczenie kregu podmiotow tego czynu do wystawcy faktury.
Jednak nie mozna tego stanowiska odnosié wprost do faktur fikcyjnych. Jezeli
faktury takie nie godzg w Zaden obowigzek podatkowy nie mozna mowié
o zaistnieniu czynu okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s. Wreszcie nalezy zauwazyé, iz
takie faktury mogq mieé na celu zaréwno godzenie w obowiqgzek podatkowy, jak
tez wywotanie innych skutkow. Wowczas nalezatoby uznaé, iz miedzy art. 271 § 1
kk i art. 62 § 2 kks. nie zawsze zachodzi stosunek specjalnosci, ktory
eliminowatby kwalifikacje z art. 271 § 1 k.k.

W postanowieniu z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. IV KK 426/13, SN
wyrazit stanowisko, iz wystawienie nierzetelnej faktury realizuje znamiona art.
62 § 2 k.ks., gdy chodzi o uniknigcie lub zmniejszenie podatku, a wiec gdy czyn
godzi w obowiqzek podatkowy. Jesli natomiast dziatanie finguje (pozoruje)
powstanie takiego obowigzku, to nie moze byé mowy o wystawieniu nierzetelnej
Jaktury w rozumieniu art. 62 § 2 k.k.s., lecz jest to zachowanie wyczerpujgce

znamiona art. 271 § 1 k.k. [LEX nr 1441283].
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Stanowisko to podzielit SN w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. V
KK 124/14 (niepublikowany, dorgczony Prokuratorowi Generalnemu w dniu 14
pazdziernika 2014 r.), w ktdrego uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze w sytuacji, gdy
w  rzeczywistosci nie doszlo do sprzedazy towardw bgdz Swiadczenia
zadeklarowanych ustug, a zdarzenia te zostaly potwierdzone fikcyjnymi
fakturami, to nie sposob uznaé, ze wystawienie pustych faktur VAT bgdz nawet
poshizenie sie nimi, godzi w jakiekolwiek obowigzki podatkowe. W rezultacie tego
rodzaju dziatanie sprawcow powoduje odpowiedzialnos¢ z odpowiedniego
przepisu kodeksu karnego, a nie kodeksu karnego skarbowego. W tym kontekscie
SN podkreslit, ze uchwata SN o sygn. I KZP 19/12 usuneta nie tylko wystepujgce
rozbieznosci na tle wykladni art. 8 § 1 k.k.s., ale w sposéb istotny zmienila
dotychczasowq praktyke ovzeczniczg.

Reasumujac, w orzecznictwie sadowym, w szczegdlnosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zaczyna dominowadé poglad, zgodnie z ktorym wystawienie
fikcyjnych, pustych faktur potwierdzajacych sprzedaz towaréw badz swiadczenia
ushug w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci do zdarzen tych nie doszto, wyczerpuje
znamiona przestgpstwa z art. 271 § 1 K.k., nie za$ art. 62 § 2 K.k.s.

Aprobujac ten kierunek wyktadni wymienionych przepisow, zauwazy¢
jednak nalezy, ze, jak juz wczesniej podniesiono, catkowite wylaczenie
dopuszczalno$ci kwalifikowania wskazanego dziatania jako przestepstwa
skarbowego stypizowanego w art. 62 § 2 Klk.s. jest kwestionowane
w piSmiennictwie. Takze w orzecznictwie prezentowano stanowisko, iz
wystawienie tzw. pustej faktury wigze si¢ z powstaniem samoistnego obowiazku
podatkowego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy VAT, a tym samym wystawca
takiej faktury, jako zobowiazany do uiszczenia wskazanego w niej podatku,
narusza zawsze art. 62 § 2 K.k.s., jako wystawca nierzetelnej faktury, godzacy
w obowiazek podatkowy. Wskazywano takze na dopuszczalno$¢ wystapienia
— w konkretnych sytuacjach faktycznych — idealnego zbiegu czyndéw

zabronionych, o ktérym mowa w art. 8§ K.k.s.
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W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, ze wyktadnia art. 62 § 2 K .k.s., zgodnie z
ktéra przepis ten w ogdle nie ma zastosowania do dziatan polegajacych na
wystawianiu faktur dotyczacych §wiadczenia ushug badZ sprzedazy towardw
niemajacych w rzeczywisto$ci miejsca (fikcyjnych), nie zostata utrwalona w
sposdb bezsporny w takim stopniu, aby mozna byto przyjac jednoznacznie, iz Sad
pytajacy — w stanie faktycznym i prawnym sprawy, w ktorej skierowatl pytanie
prawne — nie ustalit poprawnie tre$ci art. 62 § 2 K.kus., tj. popetnit btad w
subsumcji. Innymi slowy, ze bezpodstawnie uznal, iz kwestionowany przepis
prawny bedzie miat wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie
to zostato skierowane, podczas gdy podstawe tegoz rozstrzygniecia stanowic
bedzie wylacznie inny przepis prawny, t]. art. 271 § 1 K.k,

Zasadne jest zatem przyjecie, ze, w omawianym zakresie, pytanie prawne

spenia przestanke funkcjonalna.

Niezaleznie od powyzszego podnie$é trzeba, ze sprawa, na tle ktorej
zostalo skierowane pytanie prawne, dotyczy odpowiedzialnosci za przestepstwo
skarbowe z art. 62 § 2 K.k.s. W sprawie tej nie zostal zastosowany art. 62 § 5
K k.s., ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ za wykroczenie skarbowe.

Przepis ten nie zostat takze wskazany przez Sad pytajacy jako przedmiot
kontroli konstytucyjne;.

W cze$ci zatem, w jakiej pytanie prawne dotyczy konstytucyjno$ci
kwestionowane] regulacji w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialno$é za
wykroczenie skarbowe tej samej osoby fizycznej, wobec ktorej natozono
uprzednio obowiazek zaptacenia podatku wykazanego w wystawionej przez nia
fakturze dokumentujacej czynnos$¢ faktycznie niewykonang, pytanie to nie
spetnia przestanki funkcjonalne;j.

W tym zatem zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ct wydania wyroku.
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Zgodnie z art. 32 ust.1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, pytanie prawne powinno odpowiada¢ wymaganiom
dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawieral: wskazanie organu, ktéry
wydat kwestionowany akt normatywny (pkt 1), okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czeSci (pkt 2), sformutowanie zarzutu niezgodnoSci
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa
kwestionowanego aktu normatywnego (pkt 3) oraz uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie (pkt 4).

Wiynikajacy z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
warunek sformulowania w pytaniu prawnym, skierowanym do Trybunahi
Konstytucyjnego, zarzutu niezgodnoSci z Konstytucja, jak i1 uzasadnienia
postanowionego zarzutu oznacza, ze do oceny niekonstytucyjnosci przepisu
konieczne jest przedstawienie argumentéw, ktore przemawiaja za stwierdzeniem
niezgodno$ci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako wzorce
kontroli. Jest to warunek formalny dopuszczalno$ci rozpoznania pytania
prawnego przez Trybunat Konstytucyjny.

Sformulowanie zarzutu w  postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie $cisle
okre$lonej formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem (vide — Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999 r., str. 113 — 114). W $wietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego wymodg uzasadnienia
postawionego zarzutu, z powotaniem dowod6w na jego poparcie, nalezy

rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych
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w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec
nalezy rozumie¢ norme konstytucyjna, ktérej podstawa moze by¢ jeden lub kilka
powigzanych przepisoéw Konstytucji). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutow nie powinna byé traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogq by¢é mniej lub bardziej
przekonujgce (...), lecz zawsze muszg byé argumentami «nadajgcymi sie» do
rozpoznania przez Trybunatl Konstytucyjny (wyrok Trybunal Konstytucyjnego
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Pytanie prawne Sadu Rejonowego w W. nie spelnia wymogdw
formalnych pozwalajacych na jego rozpoznanie w zakresie dotyczacym badania
zgodno$ci kwestionowanej regulacji z wzorcami z art. 32 ust. 1 1 art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Sad pytajacy nie uzasadnil zarzutu naruszenia przez kwestionowang
regulacj¢ wzorca z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Z uzasadnienia pytania prawnego i postanowienia z dnia 23 sierpnia
2013 r. uzupekniajacego braki formalne tegoz pytania wynika, ze argumentacja
dotyczaca zarzutu niezgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji odnosi sie wylacznie
do przepisu art. 108 ust. 1 ustawy VAT, przy czym trzeba podkresli¢, ze, w tym
zakresie, Sad pytajacy ograniczyt sie jedynie do wykazania, iz, w jego ocenie,
odpowiedzialno$¢ z art. 108 ust. 1 ustawy VAT ma charakter odpowiedzialno$ci
karmej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji (vide — uzasadnienie pytania
prawnego str. 5, 10, 11 1 12).

Sad pytajacy zarazem jednak wyraznie stwierdzil, ze przepis art. 108
ust. 1 ustawy VAT — samoistnie — nie jest przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie (vide — uzasadnienie postanowienia z dnia 23 sierpnia 2013 r., str. 3).

Sad pytajacy nie wykazal natomiast, w jaki sposob art. 62 § 2 Kk.s.,
w zaskarzonym zakresie, narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnoSci nie

okreslil, na czym ma polega¢ niezgodno$§é kwestionowanej regulacji z tymze
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wzorcem kontroli, nie przedstawil argumentéw 1 nie przytoczyt dowodéw na
poparcie tego zarzutu.

Nie moze by¢ uznana za wystarczajace uzasadnienie tego zarzutu
wspomniana argumentacja dotyczaca pogladu iz art. 108 ust. 1 ustawy VAT jest
przepisem  wprowadzajacym odpowiedzialnos¢ karng w  rozumieniu
konstytucyjnym.

Sad pytajacy nie uzasadnil rowniez w wystarczajacy sposdb zarzutu
niezgodnoSci zaskarzonej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy w zasadzie ograniczyt
sig¢ do okreSlenia, na czym polega zasada réwno$ci wobec prawa, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 1 Konstytucji (vide — uzasadnienie pytania prawnego, str. 10).

W postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2013 r. uzupelniajacym braki
formalne pytania prawnego, w zakresie uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci
kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Sad Rejonowy podniost
za$, ze, przy przyjeciu zatozenia o prawnokarnym charakterze odpowiedzialnosci
z art. 108 ust. 1 ustawy VAT, w sytuacji nastepczego zastosowania w stosunku do
tego samego czynu tej samej osoby mozna mowi¢ o naruszeniu konstytucyjnej
zasady réwnosci wobec prawa (str. 2). Sad wskazal, ze, Swietle art. 32 ust. 1
Konstytucji, nakazujgcego uznanie, ze podmioty nalezgce do tych samych (...)
kategorii winny mieé¢ jednakowe prawa i obowiqgzki, to w sytuacji opisanej
w przedstawionym (...) pytaniu dochodzi do nieuzasadnionego zroznicowania
podmiotéw — 0s6b fizycznych ponoszgcych odpowiedzialnosé karng na podstawie
przepiséw kodeksu karnego skarbowego — na te, ktdrych odpowiedzialnos¢ za ich
czyny zabromione pod grozbg kary ogramicza Ssig do odpowiedzialnosci
przewidzianej w tejze ustawie (kodeksie karmym skarbowym) 1 te, ktére
odpowiadajq nadto karnie rowniez na podstawie innej ustawy — a to art. 108
ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (uzasadnienie postanowienia Sadu

Rejonowego z dnia 23 sierpnia 2013 r. o uzupehieniu pytania prawnego, str. 3).



37

Nie moze to by¢ uznane za wystarczajace uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci zaskarzonej regulacji z wzorcem z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy nie skonkretyzowat, w jaki sposob kwestionowana regulacja
narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktére to skonkretyzowanie polega¢ miatoby na
wykazaniu niezgodno$ci pomiedzy zaskarzonym unormowaniem a wymieniona
normg konstytucyjna. Nie przytoczyt argumentéw oraz dowodow
uzasadniajacych tenze zarzut.

Podkresli¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunat, orzekajac, jest zwiazany granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi. Konsekwencja tej zasady jest zaréwno niemoznos$c
samodzielnego okreslania przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotu kontroli, jak
1 zastgpowania skarzacego w obowiazku okreSlenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnoSci przez kwestionowane przepisy.
W procedurze kontroli norm ciezar dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny
z Konstytucja, spoczywa za$ na podmiocie inicjujacym kontrole przed
Trybunatem Konstytucyjnym (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 stycznia 2012 1., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4).

W niniejsze] sprawie Sad pytajacy nie przedstawit dowoddéw
uzasadniajacych zarzut niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 32 ust. 11 art. 42
ust. 1 Konstytucji.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze, w niniejszej sprawie, pytanie
prawne w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji
z art. 32 ust. 1 1 z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie spetnia okreSlonych w art. 32
ust. 1 pkt 3 14 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wymogow, pozwalajacych
na jego merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny.

Postegpowanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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Przystepujac do oceny zasadnoSci zarzutu naruszenia przez zaskarzona
norme zakazu podwojnego karania tej samej osoby fizyczne] za popeknienie tego
samego czynu, wynikajacego z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji, nalezy odnie$¢ si¢ do regulacji zawartej
w art. 108 ust. 1 1 charakteru prawnego okreslonego w nim obowiazku zaptacenia
podatku wykazanego w wystawionej fakturze VAT.

Na wstepie wskazac nalezy, ze przepis art. 121 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) zaktada
harmonizacje podatkdéw posrednich w Unii Europejskiej. W ramach tej
harmonizacji opracowane zostaly przez Komisje Europejska, a nastepnie
uchwalone przez Rade, regulacje wspolnotowe dotyczace systemu podatku VAT.

W aktualnym stanie prawnym przepisy o podatku VAT zostaty zawarte
w Dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE. L. 2006. 347. 1
ze zm.) [dalej: Dyrektywa 2006/112/WE], ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2007 1.

Przepis art. 108 ust. 1 ustawy VAT jest w polskim systemie prawnym
odpowiednikiem art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE, ktéry stanowi:

Art. 203. Kazda osoba, ktora wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana
do zaplaty VAT.

Przepis ten zastapit wezedniej obowiazujacy art. 21 ust. 1 lit. d Szdstej
Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Pafstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz. Urz. WE. L. 145/1, str.1) [dalej: Szosta Dyrektywal).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkres§lano,
ze granica pomiedzy deliktem administracyjnym i bedaca jego konsekwencja kara
administracyjna a wykroczeniem jest ptynna, a okreslenie jej zalezy w wielu

sytuacjach od uznania wiadzy ustawodawcze] (vide — wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007
1 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134).
Trybunat wskazywatl przy tym, ze brak jest jasnego, czytelnego, uniwersalnego
kryterium materialnego, decydujacego o rozrdznieniu sytuacji, w ktérych dane
zjawisko lub czyn beda (powinny byé) w praktyce kwalifikowane jako
podlegajace juz to penalizacji, juz to karze administracyjnej (pienigznej).
Powszechnie przyjmuje sig, ze istotg sankcji karnych jest represja i prewencja,
natomiast kar administracyjnych — oprdocz celu restytucyjnego — takze prewencja.
Nie znaczy to oczywiScie, ze dane typy sankcji powinny spetnia¢ tylko
1 wylacznie te funkcje. To wilasnie spetnianie wspomnianych funkcji przesadza
jednakze o tym, czy dana sankcja jest ze swej istoty karna czy administracyjna.
Kara administracyjna nie jest, w my$l wskazanej koncepcji, odptatg za popetniony
czyn, lecz stanowi jedynie $rodek przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Cel wprowadzenia i funkcje,
jakie pelni okre$lona norma, staja si¢ wiec waznym wyroznikiem dajacym
odpowiedz na pytanie, z jakq norma mamy do czynienia (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, op. cit., 1 18 lipca
2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny dokonywal juz materialnoprawnej oceny
réznych regulacji w celu stwierdzenia, czy majq one charakter represyjny (quasi-
karny) oraz czy i w jakim zakresie nalezy do nich odnosi¢ konstytucyjne
gwarancje przewidziane dla odpowiedzialnosci karnej (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 8 grudnial998 r.,sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117; 8 lipca 2003 1., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 19 lutego
2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4).

Jak stwierdzi} przy tym Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 grudnia 2002 r., dla okreslenia charakteru konkretnej instytucji prawnej
istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz tres¢, kidrq ustawodawca z nig

wigze (wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91).
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Z punktu widzenia Konstytucji zasadnicze znaczenie ma nie tyle "nazwa" danego
postepowania, ile stwierdzenie, czy, ze wzgledu na charakter norm prawnych
regulujacych to postepowanie, istnieje konieczno$¢ zastosowania do nich
konstytucyjnych gwarancji dotyczacych odpowiedzialnosci karnej (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 103). Rozumienie pojecia odpowiedzialno$é karna na
poziomie konstytucyjnym jest niezalezne od treSci przypisywanych mu
w ustawodawstwie zwyklym. Definiujac to pojgcie na plaszczyznie
konstytucyjnej, nie mozna zatem odwolywaé si¢ wprost do elementéw
wyrdzniajacych ten rodzaj odpowiedzialno$ci na plaszczyznie ustawowej. Taki
zabieg umozliwiatby bowiem omijanie gwarancji konstytucyjnych odnoszacych
si¢ do odpowiedzialnoSci represyjnej poprzez formalne kwalifikowanie jej
w ustawie jako inny niz karna rodzaj odpowiedzialnosci (vide — orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w
1994 1., cz. 1, poz. 5 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26 listopada
2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97; 28 listopada 2007 r.,
sygn. K 39/07, OTK ZU nar 10/A/2007, poz. 129 1 14 pazdziernika 2009 r., sygn.
Kp 4/09, op. cit.).

W konsekwencji, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie, Ze przez przepisy represyjne nalezy rozumied nie tylko przepisy karne sensu
stricto, ale wszelkie przepisy o charakterze represyjnym, a wigc te, ktorych celem
jest poddanie obywatela jakiej§ formie ukarania (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 27; 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. §; 12 maja
2009 r., sygn. P 66/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65; 18 listopada 2010 r., sygn.
P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, op.
cit. 118 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.).

Jak stwierdzit przy tym Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku

w sprawie Kp 4/09 (op. cit.), zarzut, iz kumulacja odpowiedzialnosci za
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przestepstwo skarbowe oraz odpowiedzialno$ci administracyjnej (podatkowej)
oznacza podwdjne karanie bytby mozliwy tylko wowczas, gdyby karze
administracyjnej przypisywac zawsze charakter penalny — co nie jest zasadne.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka kwalifikowanie sprawy jako karnej wiaze sie z retrybutywnym
charakterem sankcji. Uznaje sie, iz jeSli sankcja ma charakter odstraszajaco —
prewencyjny, a nie represyjny, to sprawa nie powinna by¢ raczej traktowana jako
karna (vide — wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 2 wrze$nia
1998 r. w sprawie Lauko przeciwko Stowacji, nr skargi 26138/95, przyt. za
uzasadnieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. P 90/08, op. cit.).

Z tego punktu widzenia przepis art. 108 ust. 1 ustawy VAT nie odpowiada
w pelni sformulowane] w orzecznictwie charakterystyce $rodka represyjnego
(karnoadministracyjnego).

Jak juz wskazano w niniejszym stanowisku, przepis art. 108 ust. 1 ustawy
VAT przewiduje, ze jezeli jeden z wymienionych tam podmiotdow wystawi
fakture, w ktére] wykaze kwote podatku VAT, jest obowiazany do zaptaty tego
podatku.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze przepis
art. 108 ust. 1 ustawy VAT, bedacy — co nalezy przypomnie¢ — implementacjg do
krajowego porzadku prawnego art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE, ustanawia
specyficzng instytucje obowigzku zaptaty podatku w przypadku wystawienia
faktury, w ktérej wykazany zostanie podatek VAT, gdy zostanie ona
wprowadzona do obrotu prawnego — niezaleznie od tego, czy podmiot w niej
wymieniony posiada, czy tez nie, status podatnika podatku VAT, jak rowniez od
tego, czy podmiot ten jest zarejestrowany jako taki podatnik.

Art. 108 ust. 1 ustawy VAT ma zastosowanie w kazdym przypadku, gdy
zostanie wystawiona faktura. Obejmuje zatem takze przypadki, gdy doszto do

sprzedazy, ale byla ona zwolniona od podatku lub nieopodatkowana, oraz
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przypadki, gdy faktura w ogoéle nie odzwierciedla zadnej transakcji. Przewidziany
w nim obowiazek zaptaty podatku wykazanego w fakturze dotyczy wiec takze
tzw. faktur pustych, tj. dokumentujacych czynnosci faktycznie niedokonane
(fikcyjne), wystawionych przez osoby, ktére nie maja w tym zakresie przymiotu
podatnika w rozumieniu art. 15 ustawy VAT. W przypadku wystawienia tzw.
pustej faktury uzasadnione jest zastosowanie przez organy podatkowe normy
z art. 108 ust. 1 ustawy VAT i okreSlenie na podstawie tej faktury kwoty podatku
do zaptacenia (vide — wyroki NSA z dnia: 30 lipca 2009 r., sygn. akt I FSK 866/08,
LEX nr 552188; 11 grudnia 2009 r. sygn. akt I FSK 1149/08, LEX nr 578863; 16
czerwca 2010 r. sygn. akt I FSK 1030/09, LEX nr 643144; 29 sierpnia 2012 r.,
sygn. l FSK 1537/11, LEX nr 1386348; 18 grudnia 2012 r., sygn. I FSK 166/12,
LEX nr 1366222; 18 kwietnia 2013 r., sygn. I FSK 919/12, LEX nr 1336113;
9 stycznia 2014 1., sygn. I FSK 14/13, LEX nr 1456918; 13 lutego 2014 r., sygn.
I FSK 866/08, LEX nr 1438902; 11 marca 2014 r., sygn. I FSK 601/13, LEX
nr 1489924). Nieistotna jest przy tym przyczyna zachowania wystawcy pustej
faktury, ktora moze by¢ zardwno nieSwiadomy btad czy niepewnos¢ co do
zaistnienia obowiazku podatkowego, jak 1 §wiadome dziatanie (vide — wyroki
NSA z dnia: 16 czerwca 2010 r., sygn. I FSK 1030/09, LEX nr 643144 1 10
kwietnia 2013 r., sygn. I FSK 364/12, LEX nr 1335977 oraz wyroki WSA:
w Gliwicach — z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. III SA/G1 1328/12, LEX
nr 1296228 1 w f.odzi — z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. I SA/t.d 740/13,
LEX nr 1473986).

W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sie, iz dla
zrozumienia istoty art. 108 ustawy VAT konieczne jest odwotanie si¢ do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
dotyczacego art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE, a wczes$niej art. 21 ust. 1 lit. d
Szdste] Dyrektywy (vide — wyrok NSA z dnia 5 Iutego 2014 r., sygn. I FSK
197/13, LEX nr 1449622).
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W zwiazku z tym zauwazy¢ trzeba, ze przedstawiona interpretacja art. 108
ust. 1 ustawy VAT odpowiada wykladni art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE
w orzecznictwie TSUE, zgodnie z ktéra, na podstawie tegoz przepisu, kazda
osoba jest zobowiazana do zaptaty podatku VAT wykazanego na fakturze,
niezaleznie od jakiegokolwiek zobowiazania do jego zaptaty z tytutu transakcji
podlegajacej podatkowi VAT. Wystawca faktury VAT ma obowiazek zaptacenia
wykazanego w niej podatku niezaleznie od tego, czy wymieniona w tejze fakturze
transakcja rzeczywiécie miata miejsce (vide — wyroki TSUE z dnia: 15 marca
2007 r. w sprawie C — 35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH przeciwko
Ministero delle Finanze, pkt 23, LEX nr 244605, 18 czerwca 2009 r. w sprawie
C-566/07 Stadeco BV przeciwko Staatssecretaris van Financién, pkt 26, LEX
498853; 31 stycznia 2013 r. w sprawie C — 642/11 Stroj trans EOOD, pkt 38, LEX
nr 1258555; 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-643/11, LVK — 56 EOOD, pkt 33,
LEX nr 1258614; 4 lipca 2013 r. w sprawie C-572/11 Menidzherski biznes
reshenia EOOD, pkt 23, LEX nr 1378127).

Podatek wynikajacy z faktury, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 ustawy
VAT, nie moze by¢ rozliczany w deklaracji sktadanej dla potrzeb podatku VAT
(vide — wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. I FSK 1318/11, LEX nr
1216643). W sytuacji wystawienia faktury niedokumentujacej rzeczywistej
transakcji, nie powinna ona by¢ ujeta w ogdlnym rozliczeniu podatku naleznego
w deklaracji ztozonej dla potrzeb podatku od towaréw i ustug. W przypadku
faktur niepotwierdzajacych dostawy towaréw badz ustug, charakter kwoty
wykazanej na fakturze, co prawda bedacej podatkiem naleznym w rozumieniu
ustawy o VAT, nie pozwala jednak na objecie jej systemem rozliczen
dokonywanych przez podatnika w deklaracji VAT — 7 w ramach podstawowego
mechanizmu opodatkowania podatkiem od towaréw 1 ushug, a mianowicie
naliczenia podatku naleznego z uwzglednieniem prawa do odliczenia podatku

naliczonego (vide — wyroki NSA z dnia: 30 stycznia 2009 r., sygn. akt I FSK
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1658/07, Centralna Baza Orzecznictwa Saddéw Administracyjnych 1 9 stycznia
2014 r., sygn. I FSK 14/13, op. cit.).

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2014 r., sygn.
I FSK 601/13 (op. cit.), podatek wykazany na fakturze, w stosunku do ktorej
stosuje sie art. 108 u.p.t.u., jest nalezny jedynie z tego tytutu, Ze zostal na tej
fakturze wykazany. Tego rodzaju "podatek" pozostaje poza rozliczeniem
podatnika obejmujgcym podatek nalezny oraz naliczony z tytutu podlegajgcych
opodatkowaniu VAT dostaw i ustug podatnika. Deklaracja podatnika w zakresie
podatku naleznego odzwierciedla faktyczne czynnosci, kiove zostaly przez
podatnika wykonane w danym okresie rozliczeniowym, majgce przy tym charakter
dostaw i ustug objetych przedmiotowym zakresem opodatkowania w rozumieniu
ustawy o podatku od towaréw i ustug. Ujecie w ramach deklaracji jako podatku
naleznego kwoty wynikajqcej z faktury niedokumentujqcej faktycznie wykonanej
czynnosci jest wadliwe. Oznacza to, ze w takiej sytuacji (...) tego rodzaju kwoty
nalezy wyeliminowa¢ z rozliczenia podatnika w trybie art. 99 ust. 12 up.t.u.,
a odnosSnie kwoty podatku wynikajgcej z faktury dokumentujgcej niewykonang
czynnos¢, orzec na podstawie art. 108 § 1 u.p.t.u.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktorym w przypadku braku faktycznej czynno$ci u wystawcy faktury
nie moze w ogole powstaé obowiazek podatkowy w zakresie VAT (vide — wyrok
NSA z dnia 29 czerwca 2010 r., I FSK 584/09, LEX nr 594070), a tym samym
i prawo dysponenta taka fakturg do odliczenia podatku z faktury, gdyz ta wiaze
sie z powstaniem obowiazku podatkowego na poprzednim etapie obrotu (vide —
wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 stycznia 2011 r., I SA/Ke 684/10, LEX
nr 952264). W zwiazku z tym podnosi sig, ze kwota wykazana na takiej fakturze
jako podatek VAT, nie jest faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa,
lecz kwota podszywajgceg sie pod ten podatek, w celu wytudzenia jej od nabywcy
towaru (vide — wyroki NSA z dnial9 listopada 2010 r., sygn. I FSK 1830/09, LEX
nr 744447113 marca 2012 r., sygn. I FSK 783/11, LEX nr 1218776). Wystawiona
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faktura, ktora nie dokumentuje rzeczywistej sprzedazy miedzy wskazanymi w niej
podmiotami, jest wiec prawnie bezskuteczna, a w nastepstwie nie moze
wywolywaé zadnych skutkow podatkowych u odbiorcy i ze w zwigzku z tym kwota
wykazana w fakturach jako podatek nie jest faktycznym podatkiem naleznym
Skarbowi Panstwa, lecz kwotq jedynie ,,odgrywajgcg role” tego podatku (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 13 marca 2012 r.,, I SA/Wr 1732/11, LEX
nr 1145379).

Takze w piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze podatek, o jakim
mowa w art. 108 ust. 1 ustawy VAT, ma jedynie charakter sankcji podatkowej za
wystawienie nierzetelnej (w tym fikcyjnej) faktury, a nie podatku VAT (vide — J.
Duzy, Przedmiot oszukanczych uszczupleri podatkowych, Prokuratura i Prawo
z 2011, nr 12, str. 141). Sprawcy za$ wystawiajacy tzw. pusta fakture
1 wystgpujacy nastepnie o zwrot nadptaconego podatku nie godza bynajmniej
w obowlazki podatkowe, w tym zwtaszcza w obowiazek okreSlony w art. 108
ust. 1 ustawy o VAT, w przeciwnym wypadku bowiem nalezatoby uznaé, ze ich
odpowiedzialno$¢ karna nie jest oparta na mechanizmie przejecia podatku, ktory
charakteryzuje strone przedmiotowa ich przestepstwa, lecz jedynie jest
konsekwencja niezaptacenia kwoty wykazanej w fakturze (vide — J. Duzy, Wina
sprawcow oszukanczych uszczuplen podatkowych a kwalifikacja prawna,
Prokuratura i Prawo z 2012, nr 7-8, str. 57).

W kontekscie niniejsze] sprawy zauwazy¢ trzeba jednak, iz wskazany
poglad wyrazany byl przede wszystkim w kontek$cie oceny prawa odbiorcy tzw.
puste] faktury do odliczenia wykazanego w niej podatku VAT od podatku
naleznego. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazywano przy tym, ze
przepisy art. 86 ust. 1 1 2 pkt 1 lit. a ustawy VAT nalezy interpretowac w taki
sposoéb, iz faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywiscie dokonanej czynnoSci przez
jej wystawce, ktora rodzitaby u niego obowiazek podatkowy z tytutu dokonanej
dostawy (ustugi), nie daje odbiorcy tej faktury prawa do odliczenia wykazanego

w niej podatku. Przyznanie bowiem prawa do odliczenia podatku w takim
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przypadku oznaczatoby, ze prawo do odliczenia przystuguje z tytulu samego
posiadania faktury z wykazanym podatkiem, ktory nie jest nalezny od podmiotu,
ktory fakture taka wystawil, jako nierealizujacym czynnoSci opisanej w tej
fakturze. Tymczasem prawo do odliczenia podatku jest nastgpstwem powstania
obowiazku podatkowego z tytutu faktycznej czynnosci podatnika wystawiajacego
fakture, czyli obowiazku podatkowego powstatego na poprzednim etapie obrotu.
Jezeli brak takiej faktycznej czynnosdci u wystawcy faktury, nie moze z jej tytutu
powstaé obowiazek podatkowy, a tym samym brak prawa do odliczenia podatku
z takiej faktury. Wzgledy bowiem obiektywne powoduja, ze nie mozna odliczy¢
podatku z faktury, ktéra nie odzwierciedla faktycznego zobowigzania
podatkowego podmiotu wskazanego w niej jako jej wystawca. Umozliwienie
w takiej sytuacji skorzystania z prawa do odliczenia podatku z faktury
dokumentujacej czynnosé, ktora faktycznie nie zostata dokonana i nie zrodzita
obowiazku podatkowego u jej wystawcy, bytoby sprzeczne z konstrukeja podatku
VAT, umozliwiajaca odliczenie zawartych w cenach towardéw podatkdéw
faktycznie naleznych z tytutlu czynnosci ich nabycia. Podkre§lano przy tym, iz
w art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy VAT wskazano, ze podatnik ma prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
towardw i ustug, a nie o kwote wykazana jedynie jako ten podatek, niebedaca nim
faktycznie, a wiec niebedaca §wiadczeniem naleznym Skarbowi Panstwa z tytutu
transakcji wykazanej w tej fakturze (vide — wyrok NSA z dnia 13marca 2012 r.,
sygn. I FSK 783/11, LEX nr 1218776).

Nalezy zatem przyjaé, ze wskazany poglad o podszywaniu sie podatku
wykazanego w pustej fakturze zwiazany byl z oczywistym brakiem podstaw do
jego odliczenia przez odbiorce faktury.

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazyC trzeba, ze w orzecznictwie
wyrazany jest takze poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie, o jakim mowa w art.

108 ust. 1 ustawy VAT, ma wszelkie cechy konstytutywne podatku, wymienione
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w definicji podatku zawartej w art. 6 Ordynacji podatkowe] (vide — wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. I SA/O1 487/14, LEX nr 1503586).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym powszechnie — jak juz
wskazano — prezentowane jest stanowisko, ze przepis art. 108 ust. 1 ustawy VAT
przewiduje szczegdlny przypadek samoistnego powstania obowiazku
podatkowego wskutek samego wystawienia faktury wykazujacej kwote VAT.
Wskazujac na sankcyjny charakter tegoz obowiazku podkresla sig, iz przyjmuje
on postal swoistej sankcji. Polega ona na tym, ze, niezaleinie od tego, czy
w sprawie zaistnial obrot bedgcy podstawq opodatkowania podatkiem VAT, jak
rowniez niezaleznie od rozmiarow i konsekwencji podatkowych tego obrotu,
kazdy wystawca tzw. pustej faktury musi liczyé sie z konmiecznoscig zaptaty
wykazanego w niej podatu (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2013 1., sygn. I FSK
919/12, LEX nr 1336113; podobnie NSA w wyrokach z dnia: 30 lipca 2009 r.,
sygn. I FSK 866/08, LEX nr 552188; 23 stycznia 2013 r., sygn. I FSK 121/12,
LEX nr 1360622; 5 marca 2013 r. — sygn.  FSK 648/12, LEX nr 1295754 i sygn.
1 FSK 647/12, LEX nr 1295753, 18 kwietnia 2013 r., sygn. I FSK 855/12, LEX
nr 1336095; 28 maja 2013 r., sygn. I FSK 820/12, LEX nr 1377934).

Oceniajac charakter prawny obowigzku prawnego natozonego na
wystawce faktury (w tym takze pustej faktury) przez art. 108 ust. 1 ustawy VAT,
podkresli¢ trzeba, ze wprowadzona w tymze przepisie regulacja (podobnie jak
w art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE) wynika ze szczegoélnej roli faktury we
wspolnym systemie VAT, a mianowicie z faktu, ze dla podatnika otrzymujacego
fakture staje si¢ ona zwykle podstawa do obnizenia podatku naleznego, czyli
wiasnego zobowiazania podatkowego, czy wrecz do zadania zwrotu podatku.

Jest to zwigzane z konstrukcja podatku VAT, jako podatku od warto$ci
dodanej, ktorego podstawowymi cechami sg m.in. wielofazowos¢, potracalnosé
1 neutralnos¢.

Wielofazowo$¢ podatku VAT wyraza sie w tym, ze, jako podatek od

wartoSci dodanej, powinien on by¢ ustalany na kazdym etapie obrotu, az do



48

dostawy  detalicznej  ostatecznemu  konsumentowi.  Wielofazowo$¢
odzwierciedlona jest takze w mechanizmie tego podatku, ktéry polega na tym, ze
podatek nalezny na danym etapie obrotu podlega obnizeniu o kwote podatku
naliczonego, czyli zaptaconego przez podatnika we wczesniejszej fazie obrotu. W
kazdej fazie obrotu opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaé wiec powinna tylko
warto$¢ dodana, liczona od warto$ci netto towaru lub ustugi, po odliczeniu
wartosci opodatkowanej juz na poprzednich etapach obrotu. Podatek VAT, na
danym etapie obrotu, stosuje sie zatem wylacznie do wartosci dodanej na tymze
etapie.

Zasada potracalno$ci podatku VAT zwiazana jest ze wskazanym
sposobem liczenia tego podatku. Wyraza si¢ w tym, ze kazdy z podatnikow
podatku VAT na swoim etapie obrotu towarami (ustugami), dokonujac naliczenia
podatku naleznego obcigzajacego kolejnego odbiorcg, ma jednoczeénie prawo do
odliczenia (potracenia) od swojego podatku naleznego podatku, ktérym obciazyli
go jego dostawcy przy nabyciu towarow i ustug.

Omawiana cecha odréznia podatek VAT od innych podatkow
obrotowych. Wskazane prawo do odliczenia podatku naliczonego decyduje
o zasadzie neutralnosci podatku VAT dla podatnika.

Neutralnos$¢ podatku VAT, jako jego najbardziej charakterystyczna cecha,
wyraza sie w tym, ze, poprzez realizacje prawa do odliczenia podatku
naliczonego, podmiot bedacy — w rozumieniu ustawy VAT — podatnikiem
podatku VAT nie ponosi faktycznie cigzaru tego podatku. Oznacza to, ze,
z ekonomicznego punktu widzenia, podatek VAT nie obcigza jego podatnikow
uczestniczacych w obrocie towarami i ushugami, ktérzy nie sa ich ostatecznymi
odbiorcami. Ciezar ekonomiczny (finansowy) tego podatku ponosi bowiem
ostateczny konsument ustugi lub towaru, bedacy ostatnim ogniwem tego obrotu.

Jak juz wskazano, realizacja zasady neutralno$ci nastepuje dzieki
przyjetej w ustawie konstrukcji podatku naliczonego, ktory — jako zaptacony przy

nabyciu towardw i ushug, tj. na wezesniejszym etapie obrotu — podlega odliczeniu
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od podatku naleznego od dostawy towaru lub $wiadczenia ushugi na nastepnym
etapie tego obrotu. Szczegodlng postacig prawa do odliczenia jest prawo do zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym w sytuacji, gdy w danym
okresie rozliczeniowym kwota podatku naliczonego przewyzsza kwote podatku
naleznego.

Podatnik podatku VAT przerzuca ciezar ekonomiczny (finansowy) tego
podatku na inng osobe. Proces ten konczy si¢ na osobie, ktéra, nabywajac dobro,
nie dziala jako podatnik, lecz nabywa je w celach konsumpcyjnych. Rolg podatku
VAT jako daniny publicznej jest wzbogacenie zasobéw panstwa. Jako podatek
konsumpcyjny uszczupla on za$ zasoby finansowe konsumenta (vide — P. Karwat,
[w:] Dyrektywa VAT 2006/112/WE. Komentarz 2011, pod red. J. Martini, Oficyna
Wydawnicza UNIMEX, Wroctaw 2011 r., str. 36, 37; J Zubrzycki, Leksykon VAT,
tom I, UNIMEX Oficyna Wydawnicza, Wroctaw, 2014 r., str. 45, 46; A.
Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa
2010 r., str. 600; K. Lewandowski, P Fatkowski, Dyrektywa VAT 2006/112.
Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2012 r., str. 24; T. Michalik,
op. cit., str. 14).

Z uwagi na istotne ryzyko, ze, w przypadku wystawienia faktury
zawierajacej wykazang kwote podatku VAT, nawet jezeli faktura taka nie ma
odzwierciedlenia w stanie faktycznym, odbiorca (adresat, nabywca) takiej faktury
potraktuje wykazany w niej podatek jako podatek naliczony podlegajacy
odliczeniu, a wladze skarbowe nie wykryja tej nieprawidlowos$ci - zobowiazanie
wystawcy faktury do zaptaty podatku, bez wzgledu na jego zwiazek z czynnoscig
opodatkowana, stanowi swego rodzaju ograniczenie mozliwos$ci dokonywania
naduzy¢ prawa do odliczenia podatku naleznego. Norma z art. 108 ustawy VAT
zostata ustanowiona wtadnie celem zapobiezenia niebezpieczenstwu uszczuplenia
wplywoéw podatkowych przez odliczenie podatku wykazanego na takiej fakturze

przez jej odbiorce.
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Przepis art. 108 ust. 1 ustawy VAT, w zakresie, w jakim okre$la
obowiazek zaplaty kwot wykazanych w fakturze, stanowi tym samym
zabezpieczenie, wprowadzone w celu przeciwdziatania sytuacji, w ktorej podatek
z tzw. pustej faktury nie zostatby zaplacony, przy jednoczesnym zagrozeniu jego
nieuprawnionego odliczenia przez odbiorce takiej faktury. Realizujac cel
w postaci zapobiegania naduzyciom w zakresie realizacji prawa do odliczania
podatku wykazanego na fakturze, przepis art. 108 ustawy VAT stanowi tym
samym narzedzie ochrony intereséw fiskalnych panstwa (vide — wyroki NSA
z dnia: 11 grudnia 2009 r., sygn. I FSK 1149/08, LEX nr 578863; 18 kwietnia
2012 r., sygn. I FSK 813/11, LEX nr 1218779; 13 marca 2013 r., sygn. I FSK
783/11, LEX nr 121 8776; 7 kwietnia 2013 r., sygn. I FSK 359/12, LEX
nr 1316141; 10 kwietnia 2013 r., sygn. I FSK 359/12, LEX nr 1316441; 29 maja
2013 r., sygn. I FSK 1075/12, LEX nr 1378957; 9 stycznia 2014 r. — sygn. I FSK
113/13, LEX nr 1456911 i sygn. I FSK 114/13, LEX nr 1456918; 5 lutego
2014 r., sygn. I FSK 197/13, LEX nr 1449622 oraz wyroki WSA: w Bydgoszczy
—z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. | SA/Bd 656/12, LEX nr 1247245; w Krakowie
—z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. [ SA/Kr 402/13, LEX nr 1473576; w Lodzi
—z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. I SA/L.d 740/13, LEX nr 1473986 oraz T.
Michalik, op. cit., str. 827, 828; J. Zubrzycki, Leksykon VAT, tom 1, op. cit.,
str. 615).

Zauwazy¢ wypada, ze takze w orzecznictwie TSUE wyraznie wskazuje
si¢, ze regulacja wprowadzajaca obowiazek zaplaty podatku wykazanego
w wystawionej fakturze ma na celu eliminacje ryzyka uszczuplenia dochodéw
podatkowych, jakie moze spowodowad prawo do odliczenia tegoz podatku
przewidziane w art. 167 i nastepnych tejze dyrektywy (vide — wyroki TSUE
z dnia: 6 listopada 2003 r. w sprawach potaczonych od C — 78/02 do C — 80/02,
Elliniko Dimosio przeciwko Maria Karageorgou, Katina Petrova i Loukas
Viachos, pkt 50 1 53, LEX nr 174079; 18 czerwca 2009 r. w sprawie C — 566/07
Stadeco BV, pkt 28, LEX nr 498853; 31 stycznia 2013 r. w sprawie C — 642/11
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Stroy trans EOOD, pkt 31, LEX nr 1258555; 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C —
138/12 Rusedespred, pkt 24, LEX nr 1297082). TSUE podkreslat przy tym, ze, w
rzeczywisto$ci, nawet jezeli skorzystanie z tego odliczenia jest ograniczone tylko
do podatkéw dotyczacych transakcji podlegajacej podatkowi VAT, to jednak
niebezpieczenstwo utraty wplywdw podatkowych nie zostaje zasadniczo w pelni
usuniete, jako ze adresat faktury nienaleznie wykazujacej VAT moze jej jeszcze
uzy¢ w celu skorzystania z takiego odliczenia zgodnie z art. 178 lit. a Dyrektywy
2006/112/WE (vide — wyroki TSUE z dnia: 18 czerwca 2009 r. w sprawie C —
566/07 Stadeco BV, pkt 29, op. cit. i 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11,
Stroy trans EOOD, pkt 31, op. cit.).

Podnie$¢ tez trzeba, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
przyjmuje sie, iz art. 108 ustawy VAT nalezy stosowaé z uwzglednieniem
wynikdw analizy dotyczacej tego, czy zaistniala sytuacja, wytworzona faktem
wystawienia faktury, niesie za soba ryzyko jakiegokolwiek obnizenia wpltywéw
z tytulu podatkéw. Wyeliminowanie takiego zagrozenia przez podatnika w toku
postepowania podatkowego czyni bowiem nieuzasadnionym (niecelowym)
stosowanie art. 108 ust. 1 VAT, gdyz naruszatoby to zasade neutralnosci podatku
VAT.

Obowigzek zaptaty podatku naleznego z faktury nieodzwierciedlajace]
zadnej transakcji cigzy zatem na jej wystawcy dotad, dokad istnieje zagrozenie
odliczenia tego podatku przez podatnika otrzymujacego fakturg. W sytuacji
natomiast, gdy wystawca faktury catkowicie wyeliminowal ryzyko obnizenia
wptywow z podatku VAT, przeciwdziatal naduzyciu prawa z wykorzystaniem
systemu VAT, taki obowiazek na niego natozony by¢ nie moze (vide — wyroki
NSA z dnia: 18 kwietnia 2012 r., sygn. IFSK 813/11, op. cit.; 20 grudnia 2012 r.,
sygn. I FSK 172/12, LEX nr 1366226; 29 maja 2013 r., sygn. I FSK 1075/12, op.
cit.; 20 wrzesnia 2013 r., sygn. I FSK 1309/12, Centralna Baza Orzecznictwa
Sadéw Administracyjnych; 9 stycznia 2014 r., sygn. I FSK 113/2013, op. cit.; 5
lutego 2014r., sygn. I FSK 197/13, LEX nr 1449662; 13 lutego 2014 r., sygn. I
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FSK 351/13, LEX nr 1438902 oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia
2013 r., sygn. I SA/Bd 765/13, LEX nr 1429082). Organy podatkowe, stosujac
przepis art. 108 ustawy VAT, powinny zatem kierowac sig przestanka mozliwosci
wystapienia ryzyka uszczuplenia nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa.
W przypadku za$ braku takiej przestanki powinny odstapi¢ od realizacji
obowiazkdw wynikajacych z tego przepisu (vide — wyrok WSA: w Krakowie — z
dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. I SA/Kr 402/13, op. cit. 1 w Bydgoszczy — z
dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. [ SA/Bd 765/13, op. cit.).

W wyroku z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt I FSK 267/09 (Jurysdykcja
podatkowa 2010/2/40) NSA stwierdzil, ze wyeliminowanie zagrozenia obnizenia
wptywow z tytutu podatku — w sytuacji wytworzonej faktem wystawienia faktury,
o ktorej mowa art. 108 ustawy VAT — nie tylko przez samego podatnika, ale takze
przez organ podatkowy w toku postepowania podatkowego, czyni
nieuzasadnionym (niecelowym) stosowanie art. 108 ustawy VAT, gdyz
naruszatoby to zasade neutralnosci VAT i pozostawatoby w sprzecznosci
z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, ktéra wynika z art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 2 Konstytucji (poglad ten podzielit NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia
2012 1., sygn. I FSK 813/11, op. cit.).

W wyroku z dnia 5 lutego 2014 1., sygn. I FSK 197/13 (op. cit.) NSA
wyrazit za$ poglad, iz w sytuacji, gdy podatnik udowodni wyeliminowanie ryzyka
uszczuplenia dochodow podatkowych moze wystgpi¢ o zwrot pobranego podatku,
naliczonego na podstawie art. 108 ust. 1 wp.t.u. Takie bowiem uprawnienie
nalezy wywodzi¢ z tresci wyroku TSUE w sprawie Rusedespred (wyrok TSUE
z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie C — 138/12 — przyp. wlasny). Zwazywszy na
fakt, ze ustawa z 2004 r. o podatku od towarow i ustug nie zawiera przepiséw ww.
zakresie uprawnione jest skorzystanie odpowiednio z przepisow ustawy z 1997 r.
— Ordynacja podatkowa dotyczgcych zwrotu podatku.

Cytowane stanowisko zostalo wyrazone na tle rozpoznawanej przez NSA

sprawy dotyczace] skargi kasacyjnej od wyroku WSA, oddalajacego skarge na
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decyzjg podatkowg w przedmiocie okre$lenia w podatku VAT nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy oraz
— na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy VAT — podatku do zaptaty, w zwiazku ze
stwierdzeniem, iz podatnik ujmowal w rejestrach oraz deklaracjach VAT — 7 za
poszczegdlne miesiace 2008 r. faktury zakupu i sprzedazy dotyczace fikcyjnego
obrotu ztomem.

Zauwazy(¢ przy tym trzeba, ze TSUE sformulowat w swym orzecznictwie
reguly, przy zastosowaniu ktérych podmiot, ktéry wystawi fakture z wykazana
w niej kwota podatku VAT, moze uwolni¢ sie od obowiazku zaptaty tego podatku
na podstawie art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE (vide — wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. I SA/O1 487/14, LEX nr 1503586).

Wymogi te zostaly okreslone m.in. w orzeczeniach TSUE z dnia: 19
wrzesnia 2000 r. w sprawie C —454/98 Schmeink & Cofreth AG & Co, pkt 48, 49,
60, 63, 68, 70 (LEX nr 82973); 18 czerwca 2009 r. w sprawie C — 566/07 Stadeco
BV, pkt 37 (op. cit.), 31 stycznia 2013 r. w sprawie C — 642/11 Stroy trans EOOD,
pkt 33 (op. cit.); 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C — 138/12 Rusedespred, pkt 26
=29 (op. cit.).

W wymienionym wyroku w sprawie C — 454/98 TSUE wyrazit poglad,
zgodnie z ktérym, jezeli wystawca faktury w wystarczajacym czasie catkowicie
wyeliminowat ryzyko jakichkolwiek strat we wptywach podatkowych, zasada
neutralnos$ci podatku od warto$ci dodanej wymaga, by podatek, ktory zostal
nieprawidtowo zafakturowany, mogt byé skorygowany, bez uzalezniania te]
korekty od warunku dziatania wystawcy faktury w dobrej wierze. Dlatego tez,
jezeli takie ryzyko zostalo wyeliminowane, korekta podatku od warto$ci dodanej,
ktéry zostat nieprawidtowo zafakturowany, nie moze by¢ uzalezniona od uznania
organow podatkowych .

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C - 138/12 Rusedespred
(op. cit.) TSUE stwierdzit miedzy innymi:
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26. Trybunat orzekl juz, ze w celu zapewnienia neutralnosci podatku VAT
to do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie w ich wewnetrznych porzgdkach
prawnych mozliwosci skorygowania wszystkich bezzasadnie wykazanych na
fakturze podatkow, o ile wystawca faktury wykaze swojg dobrg wiare (zob. wyrok
z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87 Genius, Rec. s. 4227, pkt 18; ww.
wyrok w sprawie Stadeco, pkt 36).

27. Jednakze jesli wystawca faktury we wiasciwym czasie w peini
wyeliminowal niebezpieczenstwo uszczuplenia dochodow podatkowych, zasada
neutralnosci podatku VAT wymaga, by bezzasadnie wykazany na fakturze podatek
VAT mogt podlegaé korekcie, bez wymagania przez panstwo cztonkowskie dobrej
wiary wystawcy faktury. Prawo do korekty w takiej sytuacji nie moze byc¢
uzaleznione od dyskrecjonalnej oceny organéw podatkowych (zob. ww. wyroki:
w sprawie Schmeink & Cofreth i Strobel, pkt 58, 68; a takze w sprawie Stadeco,
pkt 37, 38).

28. Po trzecie, trzeba przypomniec, iz panstwa cztonkowskie sq wprawdzie
uprawnione do wydania przepisow stuzqcych zapewnieniu prawidtowego poboru
podatku i zapobieganiu przestepczosci podatkowej (zob. ww. wyrok w sprawie
Stadeco, pkt 39). W szczegolnosci zasada, zgodnie z ktorg korekty faktury nalezy
dokonac przed otrzymaniem zwrotu blednie wykazanego podatku VAT, powinna
co do zasady pozwoli¢ na wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia dochodow
podatkowych (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 42).

29. Jednakze przepisy te nie powinny wykraczac poza zakres konieczny do
osiggniecia zamierzonych celow i nie mogg by¢ wiec wykorzystywane w sposob,
ktory podwazatby neutralnos¢ podatku VAT, stanowigeg fundamentalng zasade
wspolnego systemu podatku VAT ustanowionego w przepisach prawa Unii w tej
dziedzinie (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

30. W zwigzku z tym, jesli zwrot podatku VAT staje sie niemozliwy lub

nadmiernie utrudniony ze wzgledu na warunki, na jakich mozna wystepowaé
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z wnioskami o zwrot, zasada neutralnosci oraz zasada skutecznoSci mogg
wymagaé, by panstwa czionkowskie okreslily Srodki prawme i zasady
proceduralne niezbedne do wumozliwienia odbiorcy odzyskania podatku
bezzasadnie wykazanego na fakturze (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 40
[ przytoczone tam orzecznictwo).

(...)

35. (...) zasade neutralnosci podatku VAT, skonkretyzowang
w orzecznictwie dotyczgcym art. 203 dyrektywy 2006/112, nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie odmowie przez organ podatkowy, na
podstawie przepisu krajowego stuzgcego transpozycji tego artykutu, zwrotu
wykonawcey Swiadczenia podlegajgcego zwolnieniu podatku VAT biednie
wykazanego na fakturze wystawionej przez niego kontrahentowi, z tego wzgledu,
iz wykonawca ten nie dokonat sprostowania btednej faktury, podczas gdy organ
podatkowy w sposob ostateczny odmowit temu kontrahentowi prawa do
odliczenia owego podatku VAT, w zwigzku z czym zasady sprostowania
dokumentow przewidziane w prawie krajowym nie znajdujq zastosowania.

Wypowiadajac sie w kwestii dopuszczalnosci korygowania tzw. pustej
faktury, NSA w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 1., sygn. I FSK 14/13 (op. cit.)
stwierdzit m.in., ze w przypadku wystawienia "pustej”  faktury
i powstania obowiqzku zaptaty podatku w trybie art. 108 ust. 1 u.p.t.u., zasadniczo
nie ma mozliwoSci skorygowania faktury VAT przez wystawienie faktury
korygujgcej. Jest mozliwos¢ "wycofania sie” podatnika z blednego wystawienia
dokumentu rozliczeniowego, jednak powinna ona dotyczyé wylgcznie tych
dokumentow rozliczeniowych (faktur, rachunkéw uproszczonych), ktore nie
zostaly wprowadzone do obrotu prawnego (np. poprzez doreczenie ich
kontrahentom) i nie istnieje ryzyko utraty wplywow podatkowych. Mozliwosé
skorygowania "pustej" faktury VAT jest jednak wylgczona, jezeli faktura VAT
zostata juz wprowadzona do obrotu prawnego i istnieje realne niebezpieczenstwo

utraty wplywow podatkowych, adresat faktury nienaleznie wykazujgcej podatek
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VAT moze jej bowiem uzyé w celu skorzystania z prawa do odliczenia wykazanego
w takiej fakturze podatku naliczonego. Mozliwos$é skorygowania "pustej” faktury
VAT staje sie natomiast niemozliwa, jezeli odbiorca takiej faktury skorzystal
z prawa do odliczenia, bo wowczas juz doszto do utraty wphywow podatkowych.

W wyroku z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. I FSK 866/08 (LEX nr 552188)
NSA, dopuszczajac anulowanie faktur (rachunkdéw uproszczonych), mimo ze nie
jest to wyraznie uregulowane przez przepisy ustawy VAT, stwierdzil, iz
uprawnienie takie nalezy zaaprobowaé jako praktyczng i realng droge "wycofania
sie" podatnika z blednego wystawienia dokumentu rozliczeniowego. Jednak
powinna ona dotyczyé wylqcznie tych dokumentéw rozliczeniowych (faktur,
rachunkow uproszczonych), ktore nie zostaty wprowadzone przez podatnika do
obrotu prawnego (np. poprzez dorveczenie ich kontrahentom). Natomiast
w przypadku wprowadzenia takich dokumentéw do obrotu prawnego, pozostaje
Jedynie mozliwos¢ dokonania korekt faktur (rachumnkow wuproszczonych) na
zasadach okreslonych przepisami.

Doda¢ nalezy, ze nie powoduje powstania obowigzku zaptaty podatku
taka faktura, ktéra zostata wprawdzie sporzadzona dla podmiotu zamawiajacego
towar, lecz do realizacji zamdwienia nie doszto, gdyz zamawiajacy odwotat
zamoéwienie lub nie przyjat towaru (przesytki) wraz z oryginatem faktury, a zatem
nie doszto do wprowadzenia faktury do obrotu prawnego (odbiorca jej nie
odebrat). Poglad, ze faktura sporzadzona i niewprowadzona do obrotu prawnego
(czyli niewystawiona) nie skutkuje obowiazkiem zaptaty wykazanego w niej
podatku, jest zgodny z ratio legis art. 108 ust. 1 ustawy VAT, gdyz w takiej
sytuacji nie zachodzi niebezpieczenstwo, dla ktdrego zapobiegania norma ta
zostata ustanowiona, tzn. mozliwo$¢ odliczenia podatku wykazanego na takiej
fakturze przez jej odbiorce (vide — wyroki: NSA — z dnia 30 lipca 2009 r., sygn.
I FSK 866/08, op. cit. 1 WSA w Olsztynie — z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn.
I SA/O1 500/09, op. cit.).
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Przy okre$laniu charakteru prawnego obowiazku podatkowego, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 1 ustawy VAT, wskaza¢ nalezy na poglady wyrazane
w orzecznictwie TSUE w odniesieniu do obowiazku nalozonego przepisem
art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C 643/11 LVK - 56
EOOD (LEX nr 1341351), w pkt 38, TSUE stwierdzit:

38. Zwazywszy, po pierwsze, na wskazang mozliwosé¢ korekty, a po drugie,
na ryzyko, zZe faktura wykazujgca nieprawidlowo podatek VAT zostanie
wykorzystana do celow skorzystania z prawa do odliczenia, nie mozna uznaé, ze
obowigzek ustanowiony w art. 203 dyrektywy 2006/112 nadaje naleznej zaptacie
charakter sankcji.

Podobne stanowisko o niemozno$ci uznania obowiazku ustanowionego
w art. 203 dyrektywy 2006/112/WE za nadajacy zobowiazaniu do zaptaty
charakter sankcji, ze wzgledu na mozliwos¢ skorygowania faktury oraz
niecbezpieczenstwo postuzenia si¢ faktura, na ktdrej nieprawidtowo
wyszczegdlniono podatek VAT, w celu skorzystania z prawa do odliczenia,
wyrazit TSUE w przytaczanych wyrokach z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie
C — 642//11 Stroy trans EOOD (w pkt 34) oraz z dnia 11 kwietnia 2013 r.
w sprawie C — 138/12 Rusedespred (w pkt 38).

Do wskazanych pogladéw TSUE odwotywaty si¢ sady administracyjne
przy ocenie art. 108 ust. 1 ustawy VAT, m. in. w uzasadnieniach wyrokéw: NSA
— z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. I FSK 197/13, op. cit. oraz WSA w Bydgoszczy
— z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. I SA/Bd 96/13, LEX nr 1350823 1 WSA
w Olsztynie — z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. I SA/O1 487/14, op. cit.).

W wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. [ FSK 113/13 (op. cit.) NSA,
odnoszac sie do kwestii obcigzenia wystawiajacego tzw. pusta fakture
obowiazkiem zaptaty wykazanego w niej podatku VAT w sytuacji, gdy czynno$c
ta jest zakazana przez prawo karne skarbowe, stwierdzil, ze obowigzek ten

(wynikajacy z art. 108 ust. 1 ustawy VAT — przyp. wlasny) jednak typowg sankcjg
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nie jest, gdyz ma na celu nie naloZenie na podatnika obowigzku zaplacenia
okreslonej kwoty 7 powodu wystawienia fikcyjnej faktury, ale zapobiezenie
mozliwosci odliczenia tego podatku VAT u otrzymujgcego te fakture (podkresl.
wtasne). (...). Natomiast art. 62 § K.k.s. wskazuje, ze kazdy, kto fakture wystawia
w Sposob nierzetelny, podlega karze grzywny (...). Kara ta jest sankcjg za fakt
wystawienia pustej faktury.

Reasumujac, uwzgledniajac cel, jakiemu stuzy¢ ma regulacja zawarta
w art. 108 ust. 1 ustawy VAT, stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten ma przede
wszystkim charakter odstraszajaco — prewencyjny. Ma bowiem zapobiegaé
zjawisku wykorzystywania faktur, dokumentujacych fikcyjne transakcje
sprzedazy towardw 1 spetniania $wiadczef, do bezprawnego, oszukafnczego
odliczania podatku naleznego oraz wytudzania nienaleznego zwrotu podatku
VAT. Wprowadzajac obowiazek zaptaty podatku wykazanego w fakturach
kwestionowany przepis ogranicza takze straty Skarbu Panstwa poniesione z tego
tytutu 1 — w tym sensie — pelni takze funkcje restytutywna.

Za takim charakterem regulacji z art. 108 ust. 1 ustawy VAT przemawia
takze wskazana juz okoliczno$¢, iz zastosowanie tego przepisu uzaleznione jest
od oceny stopnia realnego ryzyka wykorzystania nierzetelnej faktury w obrocie
prawnym.

Z tych wzgledow art. 108 ust. 1 ustawy VAT nie moze by¢ kwalifikowany
jako przepis wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Nie mozna tym samym unormowaniu z art. 108 ust. 1 przypisaé
charakteru sankcji (kary) podatkowej, dublujacej sankcje o charakterze karnym
(penalnym), przewidziang w art. 62 § 2 K.k.s. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze nie dubluje takze sankcji przewidzianej w art. 271 § K.k.

Odpowiedzialnos¢ karna z tytulu wystawienia nierzetelnej faktury jest
odrebna od obowiazku podatkowego, przewidzianego w art. 108 ust. 1 ustawy

VAT. Dla pociagniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci za przestepstwo skarbowe
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konieczne jest wykazanie w postepowaniu karnym skarbowym jego zawinienia.
Bedacy przedmiotem pytania prawnego art. 62 § 2 K.k.s. penalizuje zachowania
uznane przez ustawodawce za czyny spotecznie szkodliwe, godzace w interes
fiskalny panstwa. Celem tej regulacji jest zwalczanie przestepczosci skarbowe;,
a wigc zachowan polegajacych na przestepczym, zawinionym, wystawianiu
nierzetelnych faktur. Przepis ten pelni zatem zupetnie inng funkcje niz ta, ktérg
mozna przypisa¢ obowiazkowi zaptacenia podatku, wynikajacemu z art. 108
ust. 1 ustawy VAT.

W Swietle powyzszego zasadne jest przyjecie, iz kwestionowana regulacja
nie narusza zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Nie mozna takze uznaé, iz nalozenie na te sama osobe fizyczna na
podstawie art. 108 ust. 1 ustawy VAT obowiazku zaptaty podatku wykazanego
w tzw. pustej fakturze, a nastepnie kary za przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2
K.k.s., jest przejawem nieadekwatnej, nieproporcjonalnej reakcji panstwa na
naruszenie prawa.

W tym kontekscie po raz kolejny podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 108
ust. 1 ustawy VAT ma zapobiega¢ wprowadzaniu do obrotu prawnego tzw.
pustych faktur i ogranicza¢ wynikajace z tego straty budzetu Panstwa. Tym
samym za$§, z uwagi na znaczenie faktury w systemie podatku VAT, ma
zapewnia¢ prawidlowe funkcjonowanie tegoz systemu. Wprowadzanie do obrotu
faktur dokumentujacych fikcyjne transakcje zaktdca funkcjonowanie systemu
rozliczen podatku VAT — co godzi takze w konstytucyjna zasade powszechno$ci
opodatkowania, wyrazona w art. 84 ustawy zasadnicze;.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze obowiazek wynikajacy z art. 108 ust. 1
ustawy VAT zostal wprowadzony w ustawie podatkowej. W przepisie tym
ustawodawca przyjat konstrukcje, w ktorej obowiazek zaptaty podatku jest
skutkiem zaistnienia okreSlonego zdarzenia w postaci wystawienia faktury,

w ktorej podatek ten zostat wykazany.
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Taka konstrukcja odpowiada regulacjom dotyczacym okre$lenia
obowiazku podatkowego, zobowiagzania podatkowego i podatku zawartym
w przepisach art. 4 — 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
ktdre stanowia:

Art. 4. Obowigzkiem podatkowym jest wynikajgca z ustaw podatkowych
nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego Swiadczenia pieniginego
w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach.

Art. 5. Zobowigzaniem podatkowym jest wynikajgce z obowigzku
podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewddztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci, w terminie oraz
w miejscu okreSlonych w przepisach prawa podatkowego.

Art. 6. Podatkiem jest publicznoprawne, nieodpiatne, przymusowe oraz
bezzwrotne Swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa,
powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy podatkowej.

Tym samym obowiazek zaptaty, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 ustawy
VAT, ma cechy obowiazku podatkowego, aczkolwiek o specyficznym
charakterze.

W kontekscie oceny niewspdtmiernoSci przepisu art. 62 § 2 Kk.s.
w zakresie, w jakim przewiduje pociagniecie do odpowiedzialnos$ci osoby
fizyczne] za wystawienie tzw. puste] faktury w sytuacji, gdy osoba ta zostata
zobowigzana do zaptaty podatku wykazanego w tejze fakturze na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy VAT, po raz kolejny zauwazy¢ trzeba, ze obowiazek zaptaty
podatku VAT wykazanego w fakturze nieodzwierciedlajacej zadnej transakcji
cigzy na wystawcy tejze faktury, dopdki istnieje zagrozenie odliczenia tego
podatku przez podatnika otrzymujacego fakture. W zwiazku z czym mozliwe jest
uniknigcie przez wystawce faktury tegoz obowiazku, gdy ryzyko takie zostanie
wyeliminowane.

Niezaleznie od powyzszego podnieS¢ trzeba, ze, omawiany juz

w niniejszym stanowisku, mechanizm ustalania zobowiazania podatkowego
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w podatku VAT — pomimo swoich niewatpliwych zalet — powoduje, iz
stosunkowo tatwo jest dokonaé¢ naduzy¢ przy rozliczaniu tegoz podatku poprzez
zawyzenie kwoty podatku naliczonego lub obnizenie kwoty podatku naleznego.
Wystawianie faktur niedokumentujacych rzeczywistych zdarzen
gospodarczych shuzy tworzeniu fikcyjne] rzeczywistoSci gospodarczej
i w konsekwencji umozliwia osigganie nielegalnych zyskow, powodujac tym
samym ogromne straty dla Skarbu Panstwa. Czesto tego typu dziatania
podejmowane sa w ramach zorganizowanych grup przestepczych i towarzyszy im
proceder tzw. prania brudnych pieniedzy (vide — J. Duzy, FEtiologia
zorganizowanej przestepczosci naduzywajgcej mechanizmow podatkowych,
[w:] Zorganizowana przestgpczos¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie
przestepczego naduzycia mechanizmow podatkow VAT i akcyzowego, op. cit.).
Wskaza¢ ponadto trzeba, iz ustawodawcy przystuguje swoboda
polityczna okre$lania sankcji za naruszenie prawa. Tam, gdzie przepisy naktadaja
na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, winien sie réwniez znalez¢ przepis
okreslajacy konsekwencje niespelnienia obowiazku. Brak stosownej sankcji
powoduje, iz przepis staje si¢ martwy, a niespelnianie obowiazku nagminne.
Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjac, ze, w granicach zakreslonych
przez Konstytucje, ustawodawcy przyshuguje swoboda okreslenia sankcji
zwiazanych 2z niedopelnieniem obowiazku (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkre$lano, iz zasada
proporcjonalno$ci nie moze stuzy¢ za podstawe ochrony interesu wynikajacego
z naruszenia prawa (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca
2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15). Naruszenie prawa nie
powinno za$§ przynosi¢ sprawcy korzySci ekonomicznych 1 konieczne jest

stworzenie takiej sytuacji, w ktérej naruszenie to staje si¢ dla sprawcy
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nicoplacalne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2004 1., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56).

W tym kontekScie nie mozna uznal, iz kwestionowana regulacja ma
charakter nieracjonalny 1 jest niewspOlmiernie dolegliwa dla oséb

wystawiajacych faktury dotyczace nieistniejacych w rzeczywistosSci zdarzen.

W $wietle przedstawionej w niniejszym stanowisku argumentacji zasadne
jest uznanie, iz art. 62 § 2 Kks. w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$§¢ za przestepstwo skarbowe, polegajace na wystawianiu
w sposéb nierzetelny faktury dokumentujacej czynno$¢ faktycznie niewykonana,
tej samej osoby fizycznej, ktdra uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy
VAT, zostala zobowigzana do zaptacenia podatku w kwocie wykazane] w tej

fakturze, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowa?ﬁiénia
Prokuratora Geaeralnego

Robert ’H;‘emana'

Zastepca Prgkuratora Generalnego
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