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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng A S ,W przedmiocie
niezgodnosci art. 36, art. 40, art. 41 oraz art. 42 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U.
UEL z dnia 16 stycznia 2001 r.)”, z art. 8, art. 32, art. 45, art. 78 i art. 176
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢

wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

A S w ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze
twierdzi, ze art. 36, art. 40, art. 41 oraz art. 42 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U.
UEL z dnia 16 stycznia 2001 r.) s niezgodne z powotanymi w petitum skargi
wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Jednoczesnie Skarzaca wniosta o wydanie postanowienia tymczasowego
w przedmiocie zawieszenia nadanej klauzuli wykonalnosci, na zasadzie art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.),

Powyzsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego

stanu faktycznego 1 prawnego.

W dniu 23 grudnia 2004 r., sygn. (wyrok nr ), Sad
Apelacyjny w B orzekajacy w sprawie z wniosku prokuratury belgijskie;
oraz powoda cywilnego J A D L przeciwko A
S skazal oskarzong A S na zaptacenie J

A B 1L kwoty 12.500 euro.

Pismem z dnia 11 maja 2006 r. pelnomocnik Wnioskodawcy J
A D L wnidst o stwierdzenie wykonalnosci postanowienia Sadu
Apelacyjnego w B wydanego w dniu 23 grudnia 2004 r. w zakresie

orzeczone] na rzecz Wnioskodawcy kwoty 12.500 euro.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2006 r., sygn. akt , Sad
Okregowy - w W Wydziat Cywilny stwierdzil
wykonalnos$¢ na terenie Polski postanowienia Sadu Apelacyjnego w B =

dnia 23 grudnia 2004 r.
Od tego postanowienia uczestniczka postepowania - A S

ztozyta zazalenie.



(OS]

Rozpoznajacy zazalenie Sad Apelacyjny w W Wydziat
Cywilny postanowieniem z dnia 9 marca 2007 r., sygn. oddalit
je uznajac, iz w sprawie znajduje zastosowanie rozporzadzenie Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U.
UE. L. 01.12.1 z dnia 16 stycznia 2001 r. ze zm.) [dalej: rozporzadzenie nr
44/2001].

W ocenie Skarzacej, z postanowienia Sadu Apelacyjnego w W

Wydzial Cywilny ,bezspornie wynika, iz kwestionowane w skardze
konstytucyjnej regulacje prawne stanowily podstawe  zaskarzonego
rozstrzygniecia” (skarga, s. 4).

Zdaniem Skarzacej, w wyniku ostatecznego rozstrzygnigcia przez Sad
Apelacyjny w W Wydzial Cywilny sprawy wykonalnosci na terenie
Polski wyroku sadu w B doszto do naruszenia Jej praw i wolnosci
konstytucyjnych, gwarantowanych w przepisach art. 8 ust. 1 1 ust. 2 w zw. z art.
32ust. 112 wzw. zart. 45ust. 112 wzw. zart. 78 w zw. zart. 176 ust. 112 -
Konstytucji RP. |

Na wstepie Skarzaca dowodzi, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie
powinno mieé zastosowania w przedmiotowej sprawie, zatem nie powinno dojs¢
dé uwzglednienia wniosku, poniewaz Wnioskodawca dochodzi legalizacji
orzeczenia, ktdre zostalo wydane w postepowaniu przeprowadzonym w sprawie
karnej przez sad kamy - ,,Sad Apelacyjny w B ds. Karnych”, nie zas
przez sad wiasciwy do prowadzenia postgpowan w sprawach cywilnych lub
handlowych, ktorych to postepowan ww. rozporzadzenie, jak wskazuje jego

tytut, wyltacznie dotyczy.

Ten zarzut A S stanowit tez przedmiot dociekan Sadu
Apelacyjnego w W Wydziat Cywilny, ktéry w uzasadnieniu
postanowienia dnia 9 marca 2007 r., sygn. , stwierdzit, ze ,, [z]a

bezzasadny uznaé nalezalo zarzut braku podstaw do legalizacji orzeczenia sqdu



belgijskiego w oparciu o przepisy rozporzqdzenia nr 44/2001. Zdaniem
skarzqcej stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia Sqdu Apelacyjnego w B

z dnia 23.12.2004 r. w czesci obejmujqcej rozstrzygniecie o roszczeniu
cywilnym J A D L wykracza poza zakres przedmiotowy
rozporzqdzenia 44/2001, bowiem powyisze orzeczenie zapadio w sprawie
karnej, zas rozporzqdzenie dotyczy zasadniczej czeSci prawa cywilnego I
handlowego. Tymczasem za prawidlowe wuznaé nalezy stanowisko, iz
rozporzqdzenie ma zastosowanie do orzekania oraz uznawania i stwierdzania
wykonalnosci orzeczer o roszczeniach cywilnych i handlowych rowniez, gdy
rozstrzygniecie w tych sprawach zapada w postepowaniu karnym.

Zwazyé trzeba, iz rozporzqdzenie 44/2001 postugujqc sie w art. I
pojeciem sprawy cywilnej i handlowej nie definiuje tego pojecia, a jedynie
przeciwstawia je sprawom z zakresu prawa publicznego, wskazujqc
przyktadowo na podatkowq, celng i administracyjng gatqz prawa. Niewqipliwie
w zbiorze tym nalezy umiescié takze prawo karne, bowiem, odmiennie niz prawo
cywilne i handlowe, nie reguluje ono stosunkéw pomiedzy podmiotami o
réwnorzednym statusie prawnym, lecz okresla sankcje karne za naruszenie dobr
prawnie chronionych oraz wiladcze uprawnienia organow scigania i wymiaru
sprawiedliwosci. Wspdlczesne prawo karne nie ma jednak charakteru
Jednorodnego skoro obok regulacji siricte penalnych wystepujq w nim rozne
formy akcji cywilnej, rozumianej jako rozstrzyganie w toku procesu karnego
roszczen cywilnych. Dla przykladu wskazaé trzeba na wystepujqce w polskim
prawie materialnym [ procesowym Srodki karne w postaci obowigzku
naprawienia szkody (art. 39 pkt 5w zw. z art. 46 § 1 kk), nawiqzki (art. 39 pkt 6
wzw. z art. 46 § 2 kk, art. 47 i art. 48 kk) i Swiadczenia pienieznego (art. 39 pkt
7w zw. z art. 49 kk), odszkodowanie orzekane z urzedu (art. 415 § 4 kpk), zwrot
korzysci majatkowej (art. 52 kk w zw. z art. 416 § 1 kpk) i wreszcie powddztwo
cywilne rozpoznawane w ramach postepowania adhezyjnego (art. 62 kpk).

Dodatkowo chodzié tu bedzie o art. 25 § 1 i 2 kkw, w mysl ktdrego egzekucje



zasqdzonych roszczen cywilnych, orzeczonej grzywny, Swiadczenia pienigznego,
naleznosci sqdowych oraz zobowiqzania okreslonego w art. 52 kk, a takze
wykonanie postanowienn o zabezpieczeniu roszczen cywilnych bedqcych
przedmiotem postepowania karnego oraz grzywny, prowadzi sie zasadniczo
wedlug przepisow kpc oraz art. 26 kkw, zgodnie z ktorym do tytulow
egzekucyjnych majq zastosowanie przepisy art. 776-795 kpc.

Za objeciem zakresem rozporzqdzenia 44/2001 rozstrzygnie¢ o
charakterze cywilnoprawnym, zapadlych w toku postepowania karnego
przemawia wyraznie tres¢ art. 5 pkt 4 rozporzqdzenia, z ktorego wynmika, iz
osoba zamieszkujqca na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czionkowskim w sprawach roszczen o odszkodowanie [ub
przywrocenie stanu poprzedniego, wynikajqcych z czynu zagrozonego karq -
przed sqd karny, do ktdrego wniesiono akt oskarzenia, o ile sqd ten moze wedtug
swojego prawa rozpoznawaé roszczemia cywilnoprawne. Na poparcie
powyzszego stanowiska przywolaé trzeba réwniez poglqd wyrazony przez
Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci w sprawie Sonntag v. Waidmann w
orzeczeniu z dnia 21.04.1993 r., sygn. C-172/92 - przedmiotem sprawy byto
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w ramach postepowania
adhezyjnego. W sprawie tej ETS orzeki ze pojecie sprawy cywilnej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji brukselskiej z dnia
27.09.1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sqdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (odpowiednikiem ktorego jest art. 1 zdanie pierwsze
rozporzqdzenia 44/2001) obejmuje powddztwo odszkodowawcze przed sqdem
karnym przeciwko nauczycielowi szkoty publicznej, ktory podczas szkolnej
wycieczki wyrzqdzil szkode wuczniowi wskutek sprzecznego z prawem i
zawinionego naruszenia swoich obowiqzkow w zakresie nadzoru. Saqd ten
wskazal tez, iz powddztwo dotyczqce naprawienia szkody wyrzqdzonej czynem

karalnym ma w systemach prawnych poszczegdlnych panstw konwencyjnych



charakter cywilnoprawny (za A. Adamkiem - Komentarz do art. 1
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 44/2000) " (uzasadnienie postanowienia, s. 5-7).

Argumentacje przemawiajaca za naruszeniem przez wskazane w petitum
skargi przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 art. & Konstytucji Skarzaca
rozpoczyna od podkreslenia, iz nawet gdyby podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze w przedmiotowej sprawie powinno mie¢ zastosowanie
Rozporzadzenie Rady WE nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
to jednoczes$nie nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 35 Rozporzadzenia:
<orzeczenia nie uznaje sie, jezeli: uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem
publicznym Panstwa Czionkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie>" oraz
wskazania, iz ,Konstytucja jest najwyzszym obowigzujacym aktem
prawodawczym - <najwyzszym prawem Rzeczypospolitej>. Powyzsze stwierdzenie
oznacza rowniez, ze: <(...) zaden inny akt nie moze by¢ sprzeczny z Konstytucja.>
(Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Piotr
Winczorek, wyd. Liber 2000)” [uzasadnienie skargi, s. 6-7].

W ocenie Skarzacej, wynikajacy z art. 8 Konstytucji bezwzgledny
prymat ustawy zasadniczej w systemie zrodet prawa wskazuje, ze »Lj]ezeli
mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej rozporzadzenie prawa wspolnotowego
ogranicza prawa i swobody okreslone w Konstytucji nie istnieje obowiazek
respektowania tego prawa”, za$ art. 91 ust. 3 Konstytucji wypowiadajacy si¢ na
temat pierwszehstwa prawa wspoélnotowego w przypadku jego kolizji z
przepisami zwyklych ustaw nie dotyczy przepisow Konstytucji nalbowiem
zadna obowigzujaca w Rzeczypospolitej Polskiej norma prawna nie moze by¢
sprzeczna z przepisami Konstytucji” (uzasadnienie skargi, s. 7).

Rowniez 1 co do tego zarzutu wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu postanowienia dnia 9 marca 2007 r., sygn.

, stwierdzajac, ze ,, nie mozna zgodzic sie z zarzutem, opartym na art. 34

pkt 1 rozporzqdzenia (...), tj. istnienia sprzecznosci stwierdzenia wykonalnosci



przedmiotowego orzeczenia sqdu belgijskiego z porzqdkiem publicznym
Rzeczypospolitej  Polskiej. Przez porzqdek publiczny rozumieé trzeba
podstawowe zasady prawa Istniejqce w Systemie prawnym danego panstwa (z
wyjatkiem regulacji okreslajqcych jurysdykcje organu wydajqcego orzeczenie,
ktorego wykonalnosé ma byé stwierdzona - art. 35 ust. 3 rozporzqdzenia),
réwniez w zakresie wywiedzionym przez przepisy prawa z zasad wspolzycia
spolecznego i dobrych obyczajow. Do klauzuli tef mozna odwolaé sie w razie
zlamania zasad ustanowionych tak przez prawo krajowe, jak i miedzynarodowe.
Naruszenie moze dotyczyé prawa materialnego lub procesowego. Jako
podstawowe zasady porzadku prawnego rozumieé nalezy przede wszystkim
zasady konstytucyjne, bedqce fundamentem ustroju spoteczno-gospodarczego, a
takze naczelne zasady poszczegdlnych galezi prawa. Podstawowymi zasadami
procesowymi sq zasada kontradyktoryjnosci i zasada rownouprawnienia stron
(chodzi tu zwlaszcza o zapewnienie stronom mozliwosci obrony swych praw).
Biorqce powyzsze pod uwage dojs¢ nalezato do wniosku, iZ w niniejszej
sprawie nie mozna podniesé jakichkolwiek wuzasadnionych argumentow
wskazujqcych na sprzecznosci stwierdzenia wykonalnosci [prawdopodobnie
wyroku — przyp. wt.] Sqdu Apelacyjnego w B z dnia 23.12.2004 r. z
porzqdkiem prawnym RP. Polska procedura karna przewiduje mozliwos¢
dochodzenia w toku postepowania karnego roszczen cywilnych, ktore
bezposrednio wiqzq sie z popelnieniem czynu zabronionego. Przedmiotowe
orzeczenie sqdu belgijskiego zawiera niewqipliwie rozstrzygniecie 0
odszkodowawczym roszczeniu J A B L , wywiedzionym z faktu
popetnienia przez A S czynu zabronionego na szkode
wnioskodawcey. Przy tym, nie mogq byé przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie, jak tego chce skarzqca, kwestie prawidlowosci zasqdzenia przez sqd
belgijski od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 12.500,00 euro. Podjeta
przez zalqeq sie préba wykazania, iz roszczenie wnioskodawcy nie wynika

bezposrednio z popeinienia czynu zabronionego oraz iz stan jego zdrowia nie



ulegl pogorszeniu, a wiec nie wystqpita szkoda, kiorej naprawienia
wnioskodawca zqdal, nie moze odniesé skutku wobec brzmienia art. 45 ust. 2
rozporzqdzenia 44/2001, w mysl ktdrego w toku postepowania w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci orzeczenie zagramiczne nie moze byé w zZadnym
wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej. Nalezy wyraznie podkreslic, iz
procedowanie w sprawie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sqdu innego
panstwa cztonkowskiego Wspdlnot Europejskich nie rozgrywa si¢ na etapie
postepowania  jurvsdykcyjnego, lecz ma charakter Scisle wykonawczy”
(uzasadnienie postanowienia, s. 7-8).

Z kolei naruszenia przez wskazane przepisy rozporzadzenia nr 44/2001
wyrazonych w art. 32 Konstytucji zasad: rownosci i niedyskryminacji Skarzaca
upatruje w tym, ze skoro ocena zgodnosci z zasadg rownosci wymaga ustalenia,
czy mozliwe jest wskazanie wspdlnej istotnej cechy faktycznej lub prawne;
uzasadniajacej wyréznienie okreslonej grupy podmiotéow z ogéhu, to .[W]
niniejszej sprawie jest to niewatpliwie mozliwe albowiem wspélng cechg jest
stwierdzenie (przedstawienie podgladu faktyczno - prawnego), czy dane
orzeczenie sadu zagranicznego moze byé na gruncie przepisoéw Rozporzadzenia
wykonalne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej” (uzasadnienie skargi, s. 9).

W dalszej czeSci skargi A S wskazuje na naruszenie
przez zaskarzone przepisy art. 36, 40, 41 1 42 rozporzadzenia Nr 44/2001 art. 45
Konstytucji. ,

W powotanych przepisach rozporzadzenia Nr 44/2001, jak dowodzi
Skarzaca, ,prawo do sadu (postgpowania przed sadem pierwszej instancji)
zostalo zagwarantowane wyltacznie na rzecz wnioskodawcy albowiem uczestnik
nie ma prawa wziecia w nim udziatu” (uzasadnienie skargi, s. 10).

Zdaniem Skarzgcej, kwestionowane przepisy rozporzadzenia nr 44/2001
naruszaja art. 78 Konstytucji, poniewaz nie zapewniaja dwuinstancyjnosci
postepowania w  przedmiocie  stwierdzenia ~wykonalnosci orzeczenia

zagranicznego.



Kwestionowane przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 naruszajg rowniez,
zdaniem Skarzacej, wzorzec kontroli z art. 176 Konstytucji.

Twierdzenie to A S uzasadnia tym, ze ,[z]asada
dwuinstancyjnosci nie polega wytacznie na mozliwosci zaskarzania orzeczen
wydanych przez sad nizszej instancji albowiem prawo to gwarantuje art, 78
Konstytucji RP. Zasada dwuinstancyjnosci oznacza prawo do aktywnego
udziatu w postgpowaniu przed sadem kazdej instancji. W konsekwencii,
skarzone przepisy tamig powyzszg zasade” (uzasadnienie skargi, s. 14).

Zarzadzeniem sedziego Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca
2007 r. Skarzaca zostala wezwana do usuniecia brakéw skargi i wskazania,
migdzy innymi, w jaki sposéb zaskarzone przepisy naruszajg Jej prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji oraz, w jaki sposéb
zaskarzone przepisy naruszaja prawo do sgdu.

W odpowiedzi Skarzaca przyznata, iz w postegpowaniu sadowym,
prowadzonym w oparciu o zaskarzone przepisy rozporzadzenia nr 44/2001,
zachowata prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w
W , 1. orzeczenia sadu plerwszej instancji, niemniej naruszenia art. 45
Konstytucji upatruje w tym, ze kazdorazowe postgpowanie instancyjne winno
by¢ oparte o zasade sprawiedliwosei i jawnosci. Tych konstytucyjnych
standardéw postgpowanie przed Sadem Okregowym w W , W ocenie
Skarzacej, nie spehito.

Przyjety w rozporzadzeniu nr 44/2001 stan prawny, w ktoérym strona
»lie ma mozliwosci ztozenia jakichkolwiek wyjasnien”, jest nie do pogodzenia
z ww. konstytucyjnymi standardami, gdyz istota sprawiedliwego postepowania
sadowego, jak argumentuje Skarzaca, jest kontradyktoryjnosé, tj. prawo strony
do przedstawienia dowoddw, twierdzef i argumentow,

Skarzaca podnosi dalej, ze ,[n]a podstawie przepisow Rozporzadzenia

(rozporzadzenia nr 44/2001 — przyp. wtl) nie dochodzi do ponownego
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rozpoznania sprawy albowiem uczestnicy skladajg dowody oraz przedstawiajg
swoje racje i argumenty po wydaniu orzeczenia przez sad <pierwszej instancji>.

W powyzszym stanie rzeczy, w rzeczywistosci, postgpowanie sgdowe
jest postepowaniem jednoinstancyjnym, a istota postgpowania przed Sadem
Okregowym <sadem pierwszej instancji> stanowi zaprzeczenie istoty
instancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), a takze nie jest sprawiedliwe i

nie jest jawne” (pismo uzupehiajace Skarzacej z dnia 13 sierpnia 2007 r., s. 4).

Postepowanie w sprawie skargi A S podlega

umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

Przedmiotem zaskarzenia sj przepisy rozporzadzenia nr 44/2001,
wydanego przez Rade Unii Europejskiej (dalej UE).

Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskie;]
- obok Konstytucji, ustaw i rozporzadzen - sa ratyfikowane umowy
miedzynarodowe (art. 87 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, nie tylko stanowi czeé¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest
bezpodrednio stosowana, ale ma pierwszenstwo przed ustawa, jezell zostata
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, a ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowa,.

Z kolei przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujace] organizacje
miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w doktrynie

wyréznia sie dwa rodzaje prawa europejskiego — pierwotne i wtdrne (pochodne).
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Pierwotne prawo europejskie to prawo traktatowe. Stanowig je: Traktat
Ustanawiajacy Wspbélnote Europejska (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2)
[dalej: TWE], Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej
(Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/3), Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r., Nr 90, poz. 864/30) [dalej: TUE], ktéry z dniem 2 grudnia 2009 r. otrzymat
nazwe Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zwiazku z wejsciem w
zycie Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejskg (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569)
[dalej: Traktat z Lizbony].

Wtérne (pochodne) prawo europejskie to prawo wewngtrzne UE,
stanowione albo przez przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich — w
Radzie UE albo przedstawicieli obywateli europejskich — w Parlamencie
Europejskim.

Wtérne (pochodne) prawo europejskie to prawo, o ktérym mowa w art.
91 ust. 3 Konstytucji.

Jednym z wewnetrznych (pochodnych, wtémych) europejskich aktow
prawnych w I, wspdlnotowym, filarze Unii Europejskiej jest rozporzadzenie.
Zgodnie z art. 249 TWE, rozporzadzenie ma zasieg ogolny. Wiaze w catosei 1
jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK
ZU seria A, nr 5/2005, poz. 49 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05, OTK ZU seria A nr 11/2006, poz.
177).

Reasumujac, wskazane w skardze rozporzadzenie nr 44/2001 jest
czedcig europejskiego prawa wewnetrznego, a zatem, jako zrodio powszechnie
obowigzujacego prawa i cze$¢ krajowego porzadku prawnego, podlega
bezposredniemu stosowaniu z mocy art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Konstytucji RP,

przed unormowaniami zawartymi w Kodeksie postgpowania cywilnego.
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Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego zostala okreslona w art. 188
Konstytucji.

Zgodnie z tym przepisem, ,, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi 1
ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.”.

Wsrdd norm poddanych kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 188
Konstytucji nie wymienia przepisow wtornego prawa UE.

Powyzsze oznacza, zdaniem L. Garlickiego, ze ,,dopuszczalnos¢
kontroli tych przepisow jest wyznaczana przez ogllne zasady okreslajace
wlasciwos¢ Trybunatu™.

L. Garlicki nie ma watpliwosci, ze kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
podlegaja te postanowienia prawa pierwotnego UE, ktore zostaty zawarte w
umowach miedzynarodowych. W tym zakresie autor ten argumentuje, ze ,,Skoro
bowiem - z mocy art, 188 ust. 1 — wszelkie umowy migdzynarodowe podlegaja
kontroli konstytucyjnosci, a zaden inny przepis konstytucji nie wyklucza te]
zasady wobec prawa UE, to nie ma podstaw, aby odmawia¢ Trybunatowi
kognicji w tym zakresie. Nie ma przy tym znaczenia, czy zgoda na zwigzanie si¢
RP tymi normami prawa pierwotnego zostata udzielona w drodze ustawy czy
poprzez referendum, bo nie wptywa to na ich charakter jako umow
miedzynarodowych. Totez Trybunat nie miat w praktyce watpliwosci, ze jest
wlasciwy do kontroli konstytucyjnoéci Traktatu Akcesyjnego (wyrok z 11 'V
2005, K 18/04...).
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Nie mozna oczywiscie zapominaé, ze taka krajowa kontrola
konstytucyjnosci bylaby niedopuszczalna z punktu widzenia prawa UE; w tej
materii unormowania krajowe i ponadnarodowe nie zostaly zsynchronizowane.
Analogiczna rozbieznoéé perspektywy prawa krajowego i migdzynarodowego
odnosi sie jednak do kazdej ratyfikowanej umowy migdzynarodowej (zob. L.
Garlicki, Konstytucja a <sprawy zewnetrzne>, PS 2007, nr 4, s. 195), (...)
trudno bytoby jednak twierdzi¢, ze unormowania art. 188 pkt 1 zostaja przez to
pozbawione tresci” (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie]
Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Tom I, Warszawa 2007, tezy do art. 188,
s. 20).

W ocenie L. Garlickiego, nie ma jednak podstawy konstytucyjnej dla
objecia kontrola Trybunatu Konstytucyjnego postanowien prawa wtornego UE.
W tej kwestii L. Garlicki wywodzi, ze ,,[w] ptaszczyZnie materialnej nie ulega
wprawdzie watpliwodci, ze postanowienia te (postanowienia prawa wtornego
UE - przyp. wt.) nie mogg narusza¢ konstytucji — jak wskazuje TK: <ani art. 90
ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie moga stanowi¢ podstawy do przekazania
organizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do
stanowienia aktéw prawnych lub podejmowania decyzji, ktére bytyby sprzeczne
z Konstytucja RP> (wyrok z 11 V 2005, K 18/04 s. 676). W ptaszczyznie
kompetencyjnej nalezy jednak przypomnie¢, ze art. 133 przyjmuje technike
enumeracji i nie wymienia wyraznie prawa wtérnego UE. Tym samym, <prawo
wtdrne, nalezace do innego porzadku prawnego niz prawo krajowe i prawo
miedzynarodowe, nie miesci si¢ w kompetencji TK, o ktorej mowa w art. 188
pkt 1. Trudno tez znalez¢ inng podstawe prawng dajaca TK kompetencj¢
kontroli konstytucyjnosci prawa wtornego> (K. Dziatocha, uwaga 7 do art. 91;
z0b. tez m. in. L. Garlicki, M. Masternak-Kubiak, Wladza sqdownicza RP a
stosowanie prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, [w:] Otwarcie
Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, pod red. K.

Wojtowicza, Warszawa 2006, s. 182-184 i powolane tam wypowiedzi
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doktryny). W praktyce orzeczniczej TK nie pojawila si¢ jeszcze okazja dla
podjecia tej kwestii, natomiast wyraznie wskazano, ze fakt, iz ustawa krajowa
zostala wydana w celu implementacji postanowien dyrektywy UE, nie
przekresla koniecznosci respektowania przez t¢ ustawg postanowien
konstytucyjnych (wyrok z 27 IV 2005, P 1/05, OTK ZU 2005, seria A, nr 4, poz.
42, s. 558 — tzw. europejski nakaz aresztowania)” [L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit., s. 20-21].

Nalezy podkresli¢, ze ,,/pJroblem relacji prawa polskiego i prawa
wspolnotowego — ujety od strony stricte materialnoprawnej - byl przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 18/04, dotyczqcej
zgodnosci z Konstytucjq Traktatu akcesyjnego, rozstrzygnietej wyrokiem z dnia
11 maja 2005 r. Powotany wyrok pozostaje najbardziej obszernq i gruntownie
uargumentowanq wypowiedziq TK w tej materii” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05, op. cit., s. 1815)

W powotanym wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad o nadrzednosci Konstytucji w stosunku do catego
porzadku prawnego, W obszarze suwerennosci Rzeczypospolite] Polskiej,
stwierdzajac, ze przejawia sie ona w kilku ptaszcezyznach:

.Po  pierwsze, proces integracji europejskiej — zwiqzany z
przekazywaniem kompetencji w niektérych sprawach organom wspolnotowym
(unijnym) ma oparcie w samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Mechanizm przystqpienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskie] znajduje
wyrazng podstawe prawnq w regulacjach konstytucyjnych. Jego waznosc i
skuteczno$é  uzalezniona jest od spelnienia konstytucyjnych elementow
procedury integracyjnej, w tym réwniez - procedury przekazywania kompetencyi.

Po drugie, nadrzedno$é Konstytucji znajduje potwierdzenie w
konstytucyjnie okreslonym mechanizmie kontroli konstytucyjnosci Traktatu
akcesyjnego oraz aktéw stanowiqeych jego integralne skiadniki. Mechanizm ten

zostal oparty na tych samych zasadach, na jakich Trybunat Konstytucyjny
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orzekaé moze o zgodnoSci z Konmstytuciq — ratyfikowanych — umow
miedzynarodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stajq sie takze,
jakkolwiek posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspdlnot i Unii
Europejskiej stanowiqce zatqczniki do Traktatu akcesyjnego.

Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i
stanowiqcego wyraz suwerennej woli narodu nie mogq utracic -mocy
obowiqzujqcej bqdz ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej
sprzeczno$ci pomiedzy okreslonymi przepisami (aktami wspolnotowymi a
Konstytucjq). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny
zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwiqzania tef
sprzecznosci, w tym réwniez o celowosci ewentualnej zmiany samej Konstytucji”
{op. eit.; 8. BT9):

W tym samym wyroku Trybunat zauwazyt, iz ,, [z]asada plerwszenstwa
prawa wspélnotowego w stosunku do prawa krajowego jest silnie eksponowana
przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich™ 1
wyjasnil, ze ,, [t]aki stan rzeczy jest uzasadniany celami integracji europejskiej
oraz potrzebami tworzenia wspdlnej europejskie] przestrzeni prawnej. Zasada ta
stanowi niewqtpliwie wyraz dqzen do zagwarantowania jednolitego stosowania i
egzekucji prawa europejskiego. Nie ona jednak - na zasadzie wylqeznosci -
determinuje ostateczne decyzje podejmowane przez Ssuwerenne panstwa
czlonkowskie w warunkach hipotetycznej kolizjii pomiedzy wspolnotowym
porzqdkiem prawnym a regulacjq konstytucyjnq. W polskim systemie prawnym
decyzje tego typu winny byé podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresci art. 8
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej” (ibidem).

Wazna, jak sie wydaje, jest rowniez, zawarta w powotanym wyroku,
wypowiedZ odnoszaca si¢ do kognicji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w
kontekscie przewidzianej w art. 234 pkt b TWE instytucji pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich (dalej: ETS) [wraz z
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wejéciem w zycie w dniu 2 grudnia 2009 r. Traktatu z Lizbony ETS zmienit
nazwe na Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej].

W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega, jak stwierdzit,
.ani kompetencyjnego zagrozenia, ani tez zawezenia zakresu zastosowania
unormowar art. 188 Konstytucji, spowodowanego stosowaniem art. 234 TWE.
Gdyby Trybunal Konstytucyjny RP zdecydowat sie wystqpi¢ z pytaniem
prejudycjalnym do ETS (lub Saqdu Pierwszej Instancji) dotyczqcym waznosci
bad? tresci aktu (przepisu) prawa wspdlnotowego, to - po pierwsze - winien 1o
uczynié¢ w ramach realizacji kompetencji orzeczniczych okreslonych w art. 188
Konstytucji (a wiec w zgodzie z tym unormowaniemy), a - po drugie - tylko w
przypadkach, w ktorych w zgodzie z Konstytucjq, miatby orzekajqc stosowac
prawo wspdlnotowe. Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega wigc kolizji
pomiedzy unormowaniem art. 234 TWE a przepisem art. 188 Konstytucji” oraz
zwrocil uwage na nastepujace kwestie: ,w przypadku pytan prejudycjalnych
sqdéw ostatniej instancji lub trybunalow prawa krajowego (nd podstawie art.
234 TWE) chodzi o przewidziane prawem stosowanie przez sqdy 1 trybunaty
krajowe prawa wspdlnotowego. Skoro powinnosc zastosowania prawa
wspélnotowego wynika - na podstawie upowaznier konstytucyjnych - ze
zgodnych 7 Konstytucjq ratyfikowanych umow  miedzynarodowych,
stanowiqcych dla Rzeczypospolitej Polskiej wiqiqce prawo miedzynarodowe
(art. 9 Konstytucji), trudno byloby przyjaé, iz zwiqzanie niezawistych sedziow
(art. 178 ust. 1) czy sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (art. 195 uwst. 1)
unormowaniami Konstytucji nie obejmuje konstytucyjnie przewidzianej
powinnosci zastosowania prawa wspolnotowego wiqzqcego Rzeczpospolitq.
Powinno$¢ taka jest prawnym nastgpstwem ratyfikowania w zgodzie z
Konstytucjq (i na jej podstawie) umow miedzynarodowych, zawartych z
paristwami Wspdlnot i Unii Europejskiej. Elementem tychze uméw pozostaje
kwestionowany art. 234 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskq oraz

kompetencia  Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich  do
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udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne i - szerzej - dokonywania
wiqzqcej wyktadni aktéw prawa wspdlnotowego [podkr. wh.]. (...)

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zarzut niezgodnosci art. 234 TWE
z art. 188 pkt 1 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji miesci w sobie elementy
nieporozumienia. Celem pytah prawnych kierowanych do ETS i Sqdu Pierwszej
Instancji  jest ustalenie jednolitej i nickwestionowanej (w pozniejszych
postepowaniach przed tymi organami) wyktadni tych przepiséw prawa
wspélnotowego, ktére - na podstawie zgodnych z Konstytucjq RP zobowiqzan
traktatowych - majq byé stosowane przez sqdy i trybunaly RP w rozpatrywanych
przez nie sprawach. Materia orzekania (z mocq powszechnie obowiqzujgcq - art.
190 wust. 1 Konstytucji) przez polski Trybunal Konstytucyjny w sprawie
zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjq jest odmienna niz
materia prejudycjalnych pytan prawnych do ETS (lub Sadu Pierwszej Instancji)
oraz udzielonych na nie odpowiedzi. Czym innym jest bowiem ustalanie
obowiqzywania i zmnaczenia normatywnego przepisu prawa wspolnotowego,
dokonywane - w ramach art. 234 TWE przez ETS lub Sqd Pierwszej Instancjl.
Czym innym jest natomiast poréwnywanie tresci —ustaw i Umow
miedzynarodowych z postanowieniami Konstytucji oraz badanie ich zgodnosci
przez Trybunal Konstytucyjny orzekajgcy w ramach art. 188 pkt I z
nastepstwami okreslonymi w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Czynnosci wykonywane
w obu wymienionych zakresach nie wykluczajq si¢ nawzajem i nie kolidujq z

sobq” (op. cit., 5. 683 - 684).

Podejmujac probe analizy powolanego wyroku nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, iz skoro Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze Polski
ustrojodawca konstytucyjny stoi na gruncie jednolitosci systemu prawnego i
nadrzedno$ci Konstytucji, oznacza to, ze - wedtug Trybunatu - polski system

prawny oparty jest na zasadzie monistyczne;j.
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Krytycznie do takiego pogladu Trybunatu odnidst si¢ W. Czaplinski,
ktory podkreslil, ze ,,[t]ekst Konstytucji RP (zwtaszcza art. 87 oraz art. 91 ust. ]
i 2) nie daje jednoznacznej podstawy dla zakwalifikowania systemu polskiego
jako monistycznego czy tez dualistycznego, a sedziowie Trybunatu nie wyjasnili
ani jednym zdaniem, dlaczego tak zdecydowanie opowiedzieli si¢ za systemem
monistycznym. Jezeli jednak stoimy na gruncie monizmu ze wszystkimi jego
konsekwencjami, musimy ustosunkowac sie do pojec
miedzynarodowoprawnych  wystepujacych  w  Konstytucji.  (...) Pojecia
konstytucyjne nawiazujace do prawa migdzynarodowego powinny by¢
interpretowane w taki sposob, w jaki interpretuje je prawo miedzynarodowe.
Whniosek ten jest zgodny z ogdlnymi zasadami legislacji i wykladni prawa,
wedlug ktérych jezeli okreslone pojecie wystepuje w roznych aktach
normatywnych w danym systemie prawnym, nalezy dazy¢ do nadania mu
takiego samego znaczenia w calym systemie. Nalezy réwniez pamigta¢ o
zasadzie konsekwentnie wyrazonej w prawie miedzynarodowym, zgodnie z
ktorg zadne panistwo nie moze powotywac si¢ na prawo wewnetrzne (wlaczajac
normy konstytucyjne) dla usprawiedliwienia niewywigzywania sig¢ ze
zobowiazan miedzynarodowych” (W. Czaplinski, O wzajemnych relacjach
niektérych poje¢ prawa konstytucyjnego miedzynarodowego 1 europejskiego
[w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, Ksiega
jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk — Jarosz, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2009, s. 535-536 i s. 540).

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego o nadrzgdnosci wszystkich
postanowienn Konstytucji nad prawem UE skrytykowat tez K. Wojtyczek,
nazywajac je ,najbardziej radykalna interpretacja zasady nadrzednosci
Konstytucji, ktéra zmierza do stosowania Konstytucji w catej sferze dziatania
panstwa, a takze w obszarach objgtych przekazaniem kompetencji”, co -
zdaniem tego autora - ,moze w konsekwencji prowadzi¢ do powaznych

komplikacji prawnomiedzynarodowych i utrudniaé panstwu  polskiemu
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funkcjonowanie w organizacjach ponadnarodowych” (K. Wojtyczek, Trybunat
Konstytucyjny w Europejskim Systemie Konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy z
2009 r. nr 4(93), s. 182).

K. Wojtyczek zaprezentowatl jednoczesnie wiasng koncepcje
interpretacji zasady nadrzednosci Konstytucji. Opiera sie ona na zatozeniu, iz
akty normatywne wydawane przez organizacje miedzynarodowe w ramach
wykonywania przekazanych jej kompetencji sa zgodne z podstawowymi
zasadami konstytucyjnymi okreslajacymi ,tozsamos¢ konstytucyjna Polski i
wyrazajacymi fundamenty aksjologiczne Konstytucji RP, nie musza natomiast
by¢ zgodne z pozostalymi normami konstytucyjnymi” (op. cit. s. 181-182).

Na kanwie przeprowadzonej interpretacji zasady nadrzednosci
Konstytucji K. Wojtyczek przedstawil wywdd uzasadniajacy teze o posiadaniu
przez Trybunat Konstytucyjny, na gruncie obowigzujacej Konstytucji RP,
kompetencji do badania konstytucyjnosci wtérnego prawa UE w ramach skargi
konstytucyjnej, o czym w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Powracajac do analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
maja 2005 r., sygn. K 18/04, nalezy odnotowaé, iz nie pozostawia on
watpliwosci, ze badanie konstytucyjnosci europejskiego prawa pierwotnego
pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunatl uznal natomiast wtasng kognicje do badania konstytucyjnosci
przepisow Traktatu o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskie] (podpisany w Atenach 16 kwietnia 2003 r.) wraz z Aktem
dotyczacym warunkow przystapienia Rzeczypospolite] oraz dostosowan w
Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, jak tez Aktem koricowym
konferencji w Atenach, stanowigcymi integralne cze$ci Traktatu o przystapieniu
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) [dalej: Traktat akcesyjny], poniewaz Traktat
akcesyjny jest umowa miedzynarodows ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie, zatem aktem prawnym wymienionym w art. 188 pkt 2

Konstytucji.



20

Odnosnie mozliwosci badania konstytucyjnosci wtérnego prawa
europejskiego, Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyroku nie zajat
Jednoznacznego stanowiska.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ opinie W. Czaplinskiego, ktory
zauwazyt, ze ,,[w] odniesieniu do aktéw prawa wtérnego, TK uznat (w wyroku z
dnia 11 maja 2005 r. — przyp. wi.), ze stanowia one zrédlo prawa polskiego,
poniewaz kompetencja do ich wydawania znajduje swe zrédlo w traktacie
akcesyjnym, a wiec posrednio takze w Konstytucji. Pomimo, ze co do zasady
porzadki prawne wewnetrzny i wspdlnotowy sg rozlaczne i autonomiczne
(stwierdzenie to jest zreszta niezrozumiate w S$wietle sformutowanej przez
Trybunal w innym miejscu zasady wielosktadnikowosci polskiego systemu
prawnego 1 jego monistycznego charakteru), Trybunal nie wykluczyt jednak
mozliwosci oceny aktéw prawa wtdrnego z punktu widzenia ich zgodnosci z
przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji” (komentarz W. Czaplinskiego do art. 10
TUE [w:] Traktat Ustanawiajqcy Wspélnote Europejskq. Komentarz pod red. A.
Wrobla, Tom I, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008 r., s
291).

Doda¢ do tego mozna, iz zwrdcenie uwagi, ze Polski ustrojodawca
konstytucyjny stoi na gruncie jednolitosci systemu prawnego bez wzgledu na to,
czy skladajace si¢ na ten system akty prawne stanowiq efekt dziatania
prawodawcy krajowego czy tez powstaty jako uregulowania miedzynarodowe,
przy jednoczesnym i wielokrotnym podkreslaniu nadrzednosci Konstytucji w
tym jednolitym systemie prawa, a takze podnoszenie, jak si¢ wydaje
konsekwentnie, autonomicznosci porzadkéw  prawnych: polskiego i
wspolnotowego, zwtaszcza na przyktadzie pytan prejudycjalnych wnoszonych w
trybie art. 234 pkt b TWE, wskazywaé by moglo, ze Trybunal Konstytucyjny
nie wykluczyt mozliwosci badania konstytucyjnosci przepisdéw wtérnego prawa
europejskiego rowniez w szerszym zakresie niz tylko z punktu widzenia wzorca

z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Niemniej ta konstatacja, co do zasady, stabnie w konfrontacji z
kolejnymi wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego, sformutowanymi przy
okazji badania przepiséw obowigzujacych w polskim porzadku prawnym, a
»Wywodzacych” si¢ z prawa europejskiego.

W kolejnych dwoch orzeczeniach: z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P
1/05 oraz z dnia w dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. U 6/08, Trybunal uzaleznit
bowiem wfasna kognicje od sposobu wprowadzenia wtérnego prawa
europejskiego do polskiego porzadku prawnego - posrednio (poprzez
uchwalenie odpowiedniej ustawy implementacyjnej) czy bezposrednio (bez
podejmowania przez polskiego prawotworce jakichkolwiek legislacyjnych prac
dostosowawczych).

W wypadku wtérnego prawa europejskiego stosowanego posrednio,
Trybunat nie ma watpliwosci co do posiadania wlasnej kompetencji.

Taki charakter posiadaja, przykladowo, decyzje ramowe stanowiace
akty wtérnego prawa europejskiego (prawa UE, nie za$, jak w wypadku
rozporzadzen, prawa wspolnotowego) w III filarze Unii Europejskiej (art. 34
ust. 2 TUE).

W sprawie o sygn. P 1/05 Trybunat Konstytucyjny rozwazal problem
zgodnosci art. 607t § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie
obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego UE na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, z art. 55 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku w tej sprawie, z dnia 27 kwietnia 2005 r., Trybunat
stwierdzit, ze .[/z]akwestionowana w pytaniu prawnym (sprawa dotyczyla
pytania prawnego Sadu Okregowego w Gdansku — przyp. wt.) regulacja zostata
wprowadzona do kodeksu postepowania karnego mocq wspomnianej wyzej
ustawy z 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks wykroczen. Nowelizacji k.p.k.
dokonano w celu implementowania do porzadku krajowego decyzji ramowej

Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
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aresztowania i procedury wydawania osob miedzy Panstwami Cztonkowskimi.
(...)

Decyzje ramowe stanowiq specyficzny instrument prawny Il filaru,
wprowadzony do prawa UE przez Traktat z Amsterdamu. Decyzje ramowe
odpowiadajq koncepcyjnie i konstrukcyjnie dyrektywom w I filarze. Zgodnie z
art. 34 wust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) decyzje ramowe
podejmowane sq w celu zblizania przepisow ustawowych i wykonawczych, wigzq
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktory ma byé osiqgniety,
pozostawiajq jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw. Nie
mogq one - w przeciwienstwie do dyrektyw - wywohwaé skutku bezposredniego,
nawet jesli zawarte w nmich postanowienia sq precyzyjne i bezwarunkowe.
Decyzje ramowe nie przyznajq praw ani nie naktadajq obowiqzkow na jednostki
w panstwach czlonkowskich. Ich wykonanie w prawie krajowym powinno sie
rzqdzi¢ zasadami analogicznymi do zasad transpozycji dyrektyw (na ten temat
zob. Zapewnienie skutecznosci prawu Unii Europejskiej w prawie polskim.
Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej, UKIE, Warszawa 2003,
5. 32-33). (...)

Zgodnie z dyspozycjq art. 34 ust. 1 decyzji ramowej z 13 czerwea 2002
r., panstwa cztonkowskie zostaly zobowiqzane do podjecia niezbednych dziatan
dostosowawczych zapewniajqcych implementacje ENA do prawa krajowego,
najpozniej do 31 grudnia 2003 r.

(...)..z chwilq uzyskania czionkostwa w Unii Europejskiej, Polska,
przejmujqc acquis, automatycznie zwiqzana zostala prawem pierwotnym i
wtdrnym Unii, w tym obowiqzkiem wykonania decyzji ramowej z 13 czerwca
2002 r. Odpowiednie dzialania legislacyjne zostaly podjete ze stosownym
wyprzedzeniem, pozwalajqcym na wejscie w  zycie I maja 2004 r.
znowelizowanych przepisow kodeksu postepowania karnego implementujqcych

instytucje nakazu europejskiego. (...)
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Obowiqzek  implementacji  decyzji  ramowych jest wymogiem
konstytucyinym wynikajqcym z art. 9 Konstvtucji, jednak jego realizacja nie
zapewnia automatycznie i w kazdym przypadku materialnej zgodnosci przepiséw
prawa wtornego Unii Europejskiej i ustaw je implementujqcych do prawa
krajowego z normami Konstytucji. Podstawowq funkcjq ustrojowq Trybunatu
Konstytucyjnego jest badanie zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucjq, a
obowiqzek ten dotyczy takze sytuacji, gdy zarzut niekomstytucyjnosci dotyczy
tego zakresu ustawy, ktory stuzy implementacji prawa Unii Europejskiej” (OTK
ZU seria A nr 4/2005, poz. 42, s. 556 - 558).

W koncu, w najnowszym, bo wydanym w dniu 17 grudnia 2009 r.,
postanowieniu w sprawie o sygn. U 6/08, Trybunat Konstytucyjny,
przypominajac, iz, ,,zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, ktdrego tresc
powtorzona zostata w art. 2 ust. 1 pkt 1 -3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o
TK), kontrola Trybunatu obejmuje ustawy, umowy miedzynarodowe i przepisy
prawa wydawane przez centralne organy panstwowe”, stwierdzil, ze |, [t]akie
sformutowanie kognicji Trybunatu pozostawia poza zakresem jego kontroli,
miedzy innymi, prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowq, o ktorym
mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, czyli wtdrne prawo UE. Brak wskazania w
enumeratywnym katalogu zawartym w art. 188 pkt I-3 féonslyz‘ucji wtornego
prawa UE jako przedmiotu kontroli konstytucyjnej, uniemozliwia Trybunatowi
orzekanie w sprawie jego zgodnosci z Konstytucjq. Brak kognicji Trybunatu w
tym zakresie znaczy, ze zarzuty w sprawie zgodnosci aktow wiornego prawa
wspdlnotowego z Konstytucjq nie mogq by¢ przez Trybunat rozpatrzone” (odpis
postanowienia przestany przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do
wiadomosci Prokuratorowi Generalnemu, s. 13).

Uzupelniajagco nalezy odnotowaé, ze problematyka stosunku prawa
krajowego do prawa europejskiego byla przedmiotem rozwazan Trybunatu

Konstytucyjnego réwniez w sprawie o sygn. P 37/05. W postanowieniu z dnia
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19 grudnia 2006 r., Trybunat, omawiajac problematyke stosowania przez sady
krajowe norm prawa wspdlnotowego w kontekécie art. 9 i art. 91 ust. 2
Konstytucji oraz art. 10 TWE, stwierdzil, ze ,,/s]ady krajowe - co oczywiste -
majq obowiqzek bezposredniego stosowania norm praw krajowego. Sedzia
krajowy ma jednak réwniez obowiqzek zbadania, czy dany stan faktyczny
podlega normom regulacji wspolnotowej, bezposrednio stosowalnej na
terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego (...). Sposdb realizacji (...)
ogolnego zobowiqzania do przestrzegania prawa miedzynarodowego i
wspolnotowego konkretyzuje - w odniesieniu do organéw wiadzy sqdowniczej -
norma kolizyjna z art. 91 ust. 2 Konstytucji (...). Stad tez (...) sqdy krajowe majq
tez prawo i obowiqzek odmdwienia zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje
ona z normami prawa wspolnotowego. Sqd krajowy nie orzeka w takim wypadku
o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w
takim zakresie, w jakim jest on obowiqzany do dania pierwszenstwa normie
prawa wspolnotowego. Przedmiotowy akt prawny nie jest dotkniety
niewaznosciq, obowiqzuje i jest stosowany w zakresie nieobjetym
przedmiotowym i czasowym obowiqzywaniem regulacji  wspdlnotowe.
Natomiast w razie wqtpliwosci co do relacji normy prawa krajowego i normy
prawa wspolnotowego konieczne jest zwrdcenie sie z pytaniem prejudycjalnym
do ETS, jako organu wlasciwego w sprawach wykladni Traktatu oraz norm
prawa pochodnego, a w sensie funkcjonalnym wilqczanym w ten sposdb do
systemu sqdowniczego danego panstwa cztonkowskiego.

Nua tej podstawie nalezy uznaé brak koniecznosci zwracania sie do TK z
pytaniami prawnymi dotyczqcymi zgodnosci prawa krajowego z prawem
wspdlnotowym - nawet w sytuacji gdy sqd zamierza odmowié zastosowania
ustawy krajowej. Problem rozwiqzywania kolizjii z ustawami krajowymi
pozostaje wiec w zasadzie poza zainteresowaniem TK. (...) Powyzsza
konstatacja nie oznacza, ze uzyty w art. 193 Konstytucji czasownik <moze>

wyraza fakultatywnos¢ kierowania pytan prawnych do TK w ogdle. Czasownik
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<moze> oznacza kompetencje sqdu do inicjowania postepowania przed TK, a
Trybunal stoi wyraznie na stanowisku, ze w kazdym wypadku, w ktérym sqd
kwestionuje zgodno$¢ ustawy z Konstytuciq nie ma innej mozliwosci
ewentualnego stwierdzenia tej niekonstytucyjnosci niz na podstawie wyroku TK
(...). Jednak w szczegdlnej sytuacji kolizji ustawy z prawem wspélnotowym
uprawnienie sqdu do zadania pytania prawnego zostaje w pewnym sensie
ograniczone ze wzgledu na regute kolizyjng zawartq w art. 91 ust. 2 Konstytucji
oraz zasady stosowania prawa wspdlnotowego, przede wszystkim zasade
bezposredniego stosowania prawa wspélnotowego w wypadku kolizji z ustawq”
(OTK ZU seria A nr 11/2006, poz. 177, s. 1817 - 1818).

To ostatnie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego - poza wskazaniem
na konieczno$¢ uwzgledniania w wewnetrznym porzadku prawnym Polski
standardow interpretacyjnych, obowiazujacych w stosunku do wszystkich
panstw czlonkowskich UE, oraz konieczno$¢ ,unikniecia podwojnej
wiasciwosci (ETS 1 TK) rodzacej niebezpieczenstwo rozbiezne] wyktadni, co
naruszatoby zasade jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego na calym
terytorium UE” - ma jeszcze i takie znaczenie, iz ,,[s]edziowie konstytucyjni
przychylili si¢ do opinii, ze polski system prawny ma charakter monistyczny, a
normy prawa miedzynarodowego (w tym takze prawa wspdlnotowego,
zaliczonego przez TK do prawa miedzynarodowego, z czym nalezy sie zgodzid)
nie  podlegaja  transformacii, lecz  sg  stosowane  jak akty
migdzynarodowoprawne” (komentarz W. Czaplinskiego do art. 10 TUE [w:]
Traktat Ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskq. Komentarz pod red. A. Wrébla,
Tom I, op. cit., s 296).

Jednak w doktrynie prawa migdzynarodowego prezentowane sg tez
odmienne poglady co do charakteru prawa wspolnotowego.

W ocenie E. Piontka, ,[pJrawo wspdlnotowe jest (...) odrebne od
migdzynarodowego prawa publicznego, jest wielostronnym systemem prawnym

o charakterze szczegdlnym, plasujacym si¢ miedzy prawem wewnetrznym
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panstw a migdzynarodowym prawem publicznym zwanym z pewnym
uproszczeniem prawem ponadnarodowym” (E. Piontek, Konstytucje paristw
cztonkowskich w porzqdku prawnym Unii Europejskiej [w:] Instytucjie prawa
konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, Ksiega jubileuszowa
dedykowana prof. Marii Kruk — Jarosz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2009, s. 398).

Oceng t¢ E. Piontek uzasadnit w sposéb nastepujgcy:

»Nie ulega watpliwosci, ze Traktaty podstawowe sa umowami prawa
migdzynarodowego publicznego. W plaszczyZnie substancjalnej zaréwno
materialnej, jak 1 procesowej regulujg one natomiast w sposob autonomiczny i
niezalezny od regutl prawa miedzynarodowego publicznego stosunki miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz miedzy nimi a Wspolnotg i na odwrét, a takze
prawa 1 obowigzki podmiotéw prywatnych tych panstw w ich stosunkach
wzajemnych 1 w relacjach z organami panstw cztonkowskich na catym obszarze
Wspolnoty oraz z ta Wspdlnota jako taka, wreszcie z panstwami trzecimi, jak
tez z podmiotami prywatnymi tych panstw na obszarze Wspdlnoty; we
wszystkich przypadkach reguluja one stosunki w zakresie i na warunkach prawa
wspdlnotowego w dziedzinach nalezacych do wiasciwosci podmiotowe]j badz
przedmiotowej tego prawa. W konsekwencji w obszarze wiasciwosci prawa
wspolnotowego niedopuszczalne jest powotywanie sie na normy i zasady
miedzynarodowego prawa publicznego, lecz tylko na normy okreslone prawem
wspolnotowym, z wyjatkiem generalnych i bezwzglednie obowigzujacych norm
ius cogens prawa powszechnego” (op. cit.).

E. Piontek powotuje si¢ tez na orzecznictwo ETS i stwierdza, ze ,,[w]
orzeczeniu z 1964 r. w sprawie Costa v. ENEL ETS (...) podkreslit (ETS —
przyp. wtl) szczegdlny charakter wspolnotowego porzadku prawnego
wskazujac, ze <w odrdznieniu (ang. by contrast) od zwyktych traktatow, Traktat
o EWG stworzyt swdj wilasny system prawny, ktdry wraz z wejsciem tego

Traktatu w zycie stal sie integralng czescig systemdw prawnych panstw
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cztonkowskich, ktorych sady obowigzane sgq go stosowaé> W dalszej czesci
orzeczenia ETS stwierdzit m. in. <Ustanawiajgc Wspdlnote na czas
nieograniczony z wilasnymi instytucjami, wiasng osobowoscig i zdolnoscia
prawng, w tym z prawem legacji w stosunkach miedzynarodowych, a w
szczegOlnoscl wyposazajac ja w realne uprawnienia (ang. real powers)
wywodzace sie z ograniczenia suwerennosci badz z przeniesienia uprawnien z
panstwa na Wspdlnotg, panstwa czlonkowskie ograniczyly swoje prawa
suwerenne, jakkolwiek w ograniczonych dziedzinach, i w ten sposob stworzyly
systemowy zbidr praw (ang. body of law) z mocg wigzaca dla nich samych i ich
obywateli.

Inkorporowanie  do  porzadku  prawnego kazdego  panstwa
cztonkowskiego przepiséw prawnych pochodzacych od Wspdlnoty, a bardzie]
generalnie, wywodzacych si¢ z postanowien i ducha Traktatu, prowadzi w
rezultacie do tego, ze panstwa cztonkowskie nie moga nastepnie podejmowac
jednostronnie $rodkéw niezgodnych z tym systemem, ktdry zaakceptowaly
przeciez na zasadzie wzajemnosci. (...) Moc wykonawcza prawa
wspdlnotowego nie moze r6znié sie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich w zaleznosci od tresci przyjetych przez nie pdzniej aktow prawa
krajowego, gdyz zagrazaloby to realizacji zadan okreslonych w art. 5(2)
Traktatu i stwarzato zagrozenie dyskryminacjg zakazana na mocy art. 7 (obecnie
art. 101 12 TWE — przyp. E. P.)” [op. cit. s. 398 - 399].

W dalsze] czesSci niniejszego stanowiska zostang przedstawione
konsekwencje ww. pogladu E. Piontka dla okreslenia kognicji Trybunatu

Konstytucyjnego w zakresie badania konstytucyjnosci prawa wspolnotowego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie prawa konstytucyjnego
aktualnie prezentowane sg poglady (W opozycji do jednoznacznego stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2009

r., sygn. U 6/08), o, majacej swoje zrddtlo w obowigzujacej Konstytucji,
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kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do badania konstytucyjnosci takze
wtornego prawa europejskiego, stosowanego bezposrednio, jednak wylacznie w
ramach skargi konstytucyjnej.

Poglad taki prezentuje, co wezesniej sygnalizowano, K. Wojtyczek.

Autor ten zauwaza, iz ,,w art. 188 pkt 5 Konstytucji wymieniono - jako
odrgbng kompetencje TK - rozpoznawanie skarg konstytucyjnych. Wynikatoby
stad, ze prawodawca konstytucyjny rozréznia kontrole norm i rozpoznawanie
skarg konstytucyjnych jako odrebne kompetencje Trybunatu. Zakres kontroli
konstytucyjnosci okreslony w pierwszych trzech punktach tego artykutu nie
odnosi si¢ do skarg konstytucyjnych, w przeciwnym przypadku odrebne
wyliczenie rozpoznawania skarg konstytucyjnych byloby zbedne. Mozna stad
wyclagnaé wniosek, ze termin <akt normatywny>, uzyty w art. 79, obejmuje
wszelkie akty normatywne obowigzujace w polskim porzadku prawnym.

Zdaniem niektorych autordéw, termin <akt normatywny> uzyty w art. 79
nalezy odnies¢ wytacznie do aktdw prawa krajowego stanowionych przez
polskie organy wiadzy publicznej; poza jego zakresem pozostaja akty
normatywne stanowione przez organizacje migdzynarodowe. Jako argument za
takim pogladem mozna podaé to, ze prawo stanowione przez organizacje
migdzynarodowe nie zostato wymienione w art. 87 Konstytucji, wyliczajacym
zrodia prawa powszechnie obowigzujacego. Jedynym przepisem dotyczacym
prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowe jest art. 91 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa,
prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio i ma pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawami. Art. 91 ust. 3 nie méwi wyraznie o tym, ze prawo
stanowione przez organizacj¢ miedzynarodowsg staje sie czescia krajowego
porzadku prawnego. Z drugiej strony rozwazane argumenty nie wydaja sig
przekonujace. Art. 79 nie wprowadza rozrdznien dotyczacych aktow

normatywnych ani w Zaden sposéb nie ogranicza zakresu rozwazanego pojecia.
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Nie podlega dyskusji, ze prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowe -
podlegajace bezposredniemu stosowaniu - staje si¢ czescig porzadku prawnego
obowigzujacego na terytorium panstwa. Nalezy przyja¢, ze termin <akt
normatywny> w art. 79 Konstytucji obejmuje wszelkie akty normatywne, na
podstawie  ktorych  wydawane sg rozstrzygnigcia  dotyczace — praw
konstytucyjnych.

Wynika stad, ze prawo pochodne UE moze stanowié przedmiot kontroli
tylko w procedurze zainicjowanej w wyniku zlozenia skargi konstytucyjne;.
Ponadto przedmiot kontroli moga stanowié¢ akty normatywne krajowe
implementujace prawo Unii. Niekonstytucyjnos¢ wymienionych aktow prawa
krajowego moze by¢é konsekwencjg niekonstytucyjnosei samego aktu
implementowanego przez badany akt krajowy, a w takim przypadku
stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy krajowej oznacza de facto posrednie
uznanie niekonstytucyjnosci normy unijnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze TK nie
wypowiada sie w sprawie swoich kompetencji w zakresie kontroli prawa
pochodnego, w konsekwencji przedstawione wczesniej spory doktrynalne nie
zostaty definitywnie rozstrzygniete przez ten organ.

Dla ustalenia zakresu wiadzy Trybunatu Konstytucyjnego istotne
znaczenie majg rowniez dopuszczalne normy odniesienia (wzorce) dla kontroli
prawa Unii Europejskiej oraz prawa polskiego. Ustalajac zakres norm
stanowiacych podstawy kontroli prawa UE nalezy wziaé pod uwage zasade
nadrzednosci konstytucji w jej konstytucyjnym rozumieniu ustalonym w
kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

W przypadku uméw miedzynarodowych podstawe kontroli stanowi
konstytucja. W cytowanym wezesniej wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego
TK uznat, ze wzorcem dla kontroli uméw miedzynarodowych, stanowiacych
podstawe do przekazywania kompetencji, moga by¢ wszelkie normy
konstytucyjne. W $wietle wezesniejszych ustalen takie podejscie nie wydaje sig

jednak trafne. Nalezy przyjaé, ze zakres wzorcow konstytucyjnych w tym
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przypadku jest ograniczony. Jak juz wspomniano, postanowienia Umowy
stanowigcej podstawe do przekazywania kompetencji musza by¢ zgodne z
podstawowymi  zasadami  konstytucyjnymi okreslajacymi  tozsamosé
konstytucyjng Polski i nie moga zawieraé wyraznych upowaznien do
stanowienia norm prawnych niezgodnych z normami-regutami zawartymi w
konstytucji. Ponadto umowa przekazujaca kompetencje, jako catosé
normatywna, musi prowadzi¢ do lepszej realizacji zasad konstytucyjnych
wyznaczajacych zadania panstwa, rozpatrywanych catosciowo.

Chociaz TK nie mial jeszcze okazji do kontroli zgodnosci prawa
pochodnego z konstytucja, to w $wietle wypowiedzi zawartych w wyroku
dotyczacym Traktatu akcesyjnego mozna przypuszezaé, ze organ ten dopuscitby
jako wzorce kontroli dla prawa pochodnego wszelkie normy konstytucyjne.
Tymczasem w Swietle wezedniejszych ustaleri nalezatoby przyjaé, ze zakres
wzorcow  konstytucyjnych dla kontroli prawa pochodnego organizacji
migdzynarodowe]j jest wezszy niz w przypadku umoéw mig¢dzynarodowych.
Obejmuje  wylacznie  przedstawione  wczesniej  podstawowe zasady
konstytucyjne. Nalezy jednoczes$nie zwrécié uwage, ze w przypadku skargi
konstytucyjnej podstawe kontroli stanowia przepisy konstytucyjne ochraniajace
prawa jednostki. W przypadku skargi konstytucyjnej na akt normatywny UE
podstawe kontroli mogtyby stanowi¢ wymienione zasady konstytucyine, jednak
pod warunkiem jednoczesnego wskazania przez skarzacego naruszonych praw
konstytucyjnych. Gdyby dopusci¢ pytania prawne dotyczace konstytucyjnoscei
aktéw prawa pochodnego Unii, to podstawe kontroli stanowityby wytacznie
podstawowe zasady konstytucyjne.

Nalezatoby réwniez przyjaé, ze w zakresie, w jakim ustawa lub akt
podustawowy implementuje prawo UE, podlegaja one kontroli wylacznie z
punktu widzenia ich zgodnosci z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi.
Pozostate normy konstytucyjne mogg stanowié¢ wzorce kontroli wytacznie w

takim zakresie, w jakim prawo UE pozostawia organom krajowym swobode
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przy implementacji danego aktu. TK ma kompetencje do kontroli zgodnosci
ustaw 1 aktow podustawowych z umowami miedzynarodowymi, a wiec m.in. z
prawem pierwotnym Unii. Trybunat nie ma natomiast kompetencji do badania
zgodnosci ustaw 1 aktdw podustawowych z prawem pochodnym Unii
Europejskie;j.

Orzeczenie o niekonstytucyjnosci umowy miedzynarodowej lub aktu
ustanowionego przez organizacje miedzynarodowa, wydane w ramach kontroli
nastepczej, moze prowadzi¢ do komplikacji. Orzeczenie takie nie moze
wywotywa¢  skutkdw na plaszczyznie prawnomiedzynarodowej. Akt
niekonstytucyjny wigze Polske. Skutkiem orzeczenia o niekonstytucyjnosci jest
utrata mocy obowiazujacej w porzadku wewnetrznym. Odmowa realizacji aktu
prawa unijnego uznanego =za niekonstytucyjny moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci  Polski za  naruszenie prawa UE i naraza¢
Polske na sankcje przewidziane w prawie unijnym. Z tego wzgledu, orzekajac o
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, nalezy odsunaé mozliwie najdalej w
czasie moment utraty mocy obowigzujacej przez badany akt prawny. W tym
czasie polskie organy wiladzy publicznej powinny podjaé dziatania w celu
uzgodnienia tego aktu z polska konstytucja, np. poprzez jego zmiane lub
uchylenie.(...)

W podsumowaniu tej cze$ci rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze polski
Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje w zakresie kontroli konstytucyjnosci
umow miedzynarodowych, natomiast jego kompetencje w zakresie kontroli
prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowe sg ograniczone” (K.
Wojtyczek, Trybunat Konstytucyjny w Europejskim Systemie Konstytucyjnym,
op. cit., 8. 184-186).

Ww. pogladéw (oraz podobnych) nie mozna jednak zaakceptowaé co

najmniej z dwoch powodow.
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Po pierwsze dlatego, ze ich autor, jak sie¢ wydaje, nie uwzglednit w
dostatecznym  stopniu  zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej,
wyznaczonego przepisami Konstytucji.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge mozna wnies$é ,,w sprawie
zgodnosci z konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego”.

Wedhug J. Trzcinskiego, ,,[s]formutowanie to mozna interpretowac w
dwojaki sposob:

a) przedmiotem skargi moze by¢ tylko ustawa i inny akt normatywny,
przez ktory nalezatoby rozumie¢  kazdy akt ustanawiajacy
normy prawne. Podobnie rozumiano akt normatywny na tle przepiséw
obowigzujacych przed wejsciem w zycie nowej konstytucji (...). Takie
rozumienie pojecia <akt normatywny> oznacza, ze z punktu widzenia
TK i jego kompetencji system zrodet prawa jest systemem otwartym. W
przeciwnym razie forma aktu prawnego decydowataby o zakresie kognicji TK.

Brak przy pojeciu <akt normatywny> (art. 79 ust. 1) doprecyzowania, ze
chodzi tu o akty normatywne centralnych organdéw panstwa, powoduje, ze
przepis ten mozna rozumie¢ w ten sposob, iz obejmuje on swg trescig wszelkie
akty normatywne, tzn. takze akty prawa miejscowego (na takim stanowisku
stoja W. Krecisz, W. Zakrzewski, Skarga konstytucyjna a kontrola
konstytucyjnosci prawa miejscowego, PS 1998, nr 5, s. 53, M. Safjan, Skarga
konstytucyjna: prosze o cierpliwosé, <Rzeczpospolita> z 20 IV 1998);

b) przedmiotem skargi moze by¢ tylko ustawa i akty normatywne
organdw wymienionych w art. 188 pkt 1-3 z wylaczeniem mozliwosci badania
w trybie skargi konstytucyjnej umow miedzynarodowych, o ktorych mowa w
art. 188 pkt 1, bo te nie sq aktami normatywnymi” (komentarz J. Trzcinskiego
do art. 79 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Wydawnictwo Sejmowe, Tom I, Warszawa 1999, tezy do art. 79, s. 14-15).



Na kanwie tej wypowiedzi J. Trzcifiskiego, na marginesie nalezy
odnotowa¢, ze Trybunat Konstytucyjny, z katalogu aktow prawa miejscowego,
ktorych  konstytucyjno$é¢ moze  badag, wylaczyl  miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz tresé ich postanowien determinujg
stany faktyczne, a Trybunat nie ma rozwigzan ustrojowych i zwigzanych z nimi
rozwigzan proceduralnych dostosowanych do ich badania. Poza tym Trybunat
podkreslal, ze nie jest upowazniony do dokonywania oceny stosowania prawa
(dotyczacego planowania przestrzennego oraz przepisdw o ochronie przyrody,
srodowiska, gruntéw rolnych itp.) przez organ gminy ustawowo upowazniony
do uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego (vide — postanowienia
Trybunahu Konstytucyjnego z dnia: 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 139/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 40 oraz 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 42/02, OTK ZU seria
A nr 9/2004, poz. 97).

Jednoczesnie za uzasadniong J. Trzcifiski uznaje interpretacje art. 79 ust.
I Konstytucji zaproponowang w pkt b, poniewaz, jak dowodzi, ,jesli skarga
konstytucyijna jest takze sposobem na wszczecie postepowania o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, to jej funkcjonowanie musi sie miescié
w zakresie przedmiotowym kontroli konstytucyjnosci prawa, a ten opisany jest
w art. 188 ust. 1-3. Jesli wiec wziaé pod uwage z jednej strony art. 79 ust. 1
konstytucji i uzyte tam sformutowanie - <ustawa lub inny akt normatywny> (z
akcentem na akt normatywny), a z drugiej - art. 188 pkt 1-3 (z akcentem na
przepisy prawa wydane przez centralne organy panstwa), to nalezy stwierdzié,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej na tle art. 79 ust. 1 sg ustawa i akty
normatywne centralnych organdw panstwa. Przedmiotem skargi nie moga wiec
by¢ ani akty prawa miejscowego, ani normy miedzynarodowe, choé teoretycznie
mozna sobie wyobrazi¢, ze <orzeczenie ostateczne>, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1, mogloby by¢ oparte na takich wiasnie podstawach. Wobec wyraznego

brzmienia art. 79 ust. 1 konstytucji, ze <Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
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lub prawa zostaty naruszone, ma prawo [...] wnie$¢ skarge [...]>, nie mozna by
dopusci¢ skargi, w ktore] punktem odniesienia byloby tylko prawo
migdzynarodowe np. Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych czy Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka, podczas gdy, co warto zauwazy¢, cytowane akty
prawa migdzynarodowego moglyby stanowié punkt odniesienia dla wniosku o
stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy. By¢ moze to ograniczenie jest zbyt
daleko idace, tym bardziej ze niektére z postanowien paktu, deklaracji czy
innych  aktéw prawa migdzynarodowego sa niemal identyczne z
postanowieniami konstytucji. Wreszcie nie bez znaczenia jest fakt, ze skarga
konstytucyjna jest w wiekszym stopniu wnioskiem ochrony wolnosci i praw niz
srodkiem do eliminacji z porzadku prawnego aktdw normatywnych sprzecznych

z konstytucjg” (op. cit., s. 15).

Drugim powodem, dla ktérego nie mozna podzieli¢ prezentowanych
powyzej pogladéw K. Wojtyczka, jest to, ze ich autor skoncentrowal si¢ na
wzajemnych relacjach pomiedzy art. 79 ust. 1 a art. 188 Konstytucji, pomijajac
rownie wazna problematyke umiejscowienia konstytucji narodowych w prawie
UE.

Monografi¢ na temat miejsca konstytucji narodowych w prawie UE
opracowat E. Piontek.

Na potrzeby niniejszego stanowiska mozna poprzesta¢ na
przedstawieniu niekt6rych, najistotniejszych tez tej monografii.

Otéz przede wszystkim E. Piontek, nawigzujac do wskazywanych przez
siebie odmiennosci miedzy prawem wspolnotowym a miedzynarodowym
prawem publicznym, o czym weczesniej byla mowa, zwrécit uwage, ze
traktowanie prawa wspélnotowego jako prawa obcego w stosunku do prawa
krajowego  jest kompletnym nieporozumieniem.  Tworzenie  prawa
wspdlnotowego jest bowiem, jak stwierdzit ten autor, »hiczym innym jak tylko

procesem zbiorowym w skali catej Unii majacym za przedmiot wprowadzenie
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zmian do prawa krajowego i jego rozwoj odpowiednio do zdefiniowanych
traktatowo wspolnych potrzeb. To whasnie w toku tego procesu, a nie po jego
zakonczeniu, w kazdej konkretnej sprawie panstwa czlonkowskie maja
sposobnos¢ i wrecz powinny dokonywadé oceny zgodnosci zamierzonej legislacji
wspblnotowej ze swoim wlasnym porzadkiem konstytucyjno-prawnym; jezeli
zachodzi taka potrzeba, powinny wprowadzaé wyprzedzajaco w tym porzadku
odpowiednie zmiany _

Zwazywszy na obowigzywanie prawa wspolnotowego z mocy wiasnej,
wspomniany proces przegladowy i dostosowawcezy jest wiec czyms wiecej niz
<kontrola prewencyjna> zgodnosci wspdlnotowych aktéw prawa stanowionego
z porzadkiem konstytucyjnym w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.
Prewencja tego rodzaju powinna bowiem wyprzedza¢ uchwalenie, a juz z
pewnoscig termin wejscia w zycie odnosnego aktu prawa wspolnotowego - z
wykluczeniem blokowania stosowalnosci aktow juz uchwalonych.

W fazie poprzedzajacej rozstrzygniecia dochodzi do materializacji
zatozen lezacych u podstaw koncepcji <ponadnarodowosci deliberatywnej>.
Nastepnie dochodzi do wdrazania odnosnych rozwigzan w trybie wiasciwym dla
wielopoziomowej multicentrycznosci systemu prawa w Unii Europejskiej
zarowno w sferze prawodawstwa, jak i sadownictwa na poziomie kazdego z
panstw cztonkowskich, z catym zréznicowaniem ich rozwiazan konstytucyjnych
w tych dziedzinach oraz na poziomie wspolnotowym, z towarzyszaca im
zarzadczoscig realizacyjng na obydwu poziomach. (...)... funkcjonowanie tego
multicentrycznego  systemu poddane jest rygorom lojalnodci panstw
cztonkowskich wobec Wspélnoty, a z jej strony rygorom lojalnosci wobec
panstw cztonkowskich w zakresie wspierania ich dziatan tego rodzaju. Nie ma
wige tutaj miejsca na przeciwstawianie <legalizmu krajowego> <legalizmowi
wspolnotowemu>, jak probuje sie stawiaé ten problem m.in. we Francji. (...)

Kluczem do trafnej oceny charakteru systemu prawa wspolnotowego

jest (...) uznanie jego odrebnosci od rezimu prawa miedzynarodowego
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publicznego oraz autonomii wewnetrznej prawa wspolnotowego poddanej
kontroli jego wtlasnej judykatury. W tym ostatnim zakresie przesadza
powierzenie ETS wylacznej kompetencji do dawania w trybie orzeczen
prejudycjalnych z art. 234 TWE wiazacej wyktadni normom prawa
wspolnotowego oraz rozstrzygania o niewaznosci okre$lonych aktdw prawa
stanowionego: w trybie art. 230 TWE o legalnodci aktéw prawa stanowionego,
(...); skarg o zaniechanie dziatania przez instytucje Unii - art. 232 TWE,
wreszcie w trybie skargi z art. 226 i art. 227 o uchybienia przez panstwo
cztonkowskie zobowigzaniom traktatowym oraz we wszystkich innych sporach
dotyczacych prawa wspdlnotowego, o ktérych mowa w Czescei Piatej, Rozdziat
I, Sekcja 4 TWE wraz z odniesieniami do innych postanowien tego Traktatu.
Art. 292 TWE stanowi nadto: <Panstwa Czlonkowskie zobowigzuja si¢ nie
poddawac sporéw dotyczacych wykladni lub stosowania niniejszego Traktatu
procedurze rozstrzygania innej niz w nim przewidziana>.

Powolane postanowienia Traktatu o EWG wykluczaja we wszystkich
rzeczonych kategoriach sporéw wilasciwosé sadéw krajowych panstw
cztonkowskich wlacznie z ich sadami konstytucyjnymi, a takze jakiegokolwiek
sagdownictwa miedzynarodowego prawa publicznego W obszarze tzw.
pierwszego filaru wspdlnotowego wiasciwoéé ETS (i Sadu Pierwsze] Instancji
UE) jest pelna i bezwarunkowa. W trzecim filarze dotyczacym <wspolpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych>, z Tytutu IIl TUE jurysdykcja ta
zostala ograniczona stosownie do postanowien art. 35 tego Traktatu. Lizbonski
TFUE wlacza niemniej obecna materie filaru trzeciego TUE do prawa
wspdlnotowego (Tytut V TFUE, art. 67-89). Spod jurysdykeji ETS pozostanie
wige nadal wyltgczona materia <miedzyrzadowa> z obecnego drugiego filaru
TUE. Art. 275 TFUE stanowi bowiem, ze: <Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie postanowien dotyczacych wspolne;

polityki zagranicznej i bezpieczefistwa ani w zakresie aktéw przyjetych na ich
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podstawie>. Nie jest to wszakze materia <prawa wspdlnotowego> w rozumieniu
traktatowym.

W zakresie wiasciwosci <prawa wspdlnotowego> roszczenia panstw
czlonkowskich, ~z  ich  sadami  konstytucyjnymi wlacznie, do
decydowania/orzekania ze skutkiem ostatecznym i z pominieciem ETS badz
ignorowaniem jego rozstrzygnie¢ w przedmiocie jakichkolwiek aspektow tego
prawa poczynajac od jego wykltadni, a konczac na decydowaniu o waznosci oraz
warunkach dopuszczalnodci stosowania na wiasnym terytorium okreslonych
norm czy aktow wigzacych prawa wspélnotowego, nalezy niestety w $wietle
powotanych postanowien Traktatu uzna¢ za przejaw niedotrzymywania
bezwarunkowych zobowiazan zaciagnietych przez te panstwa na mocy Traktatu,
dobrowolnie, <zgodnie (z ich) odpowiednimi wymaganiami konstytucyjnymi> i
to w zakresie o podstawowym znaczeniu dla jednolitoéci wyktadni, jak tez
stosowania oraz dla efektywnosci skutkowej prawa wspdlnotowego.

Wyjadnienia przyczyn tego paradoksalnego zjawiska szukaé¢ nalezy w
trudnosciach, jakie sprawia koniecznoéé¢ przetamania na gruncie wspolnotowego
porzadku prawnego, utrwalonego w tradycjach prawnych panstw europejskich,
zwlaszcza w krajach <prawa statutowego>, traktowania konstytucji jako aktu
najwyzszej rangi prawnej o charakterze zupelnym, a wiec regulujacego ze
skutkiem bezwzglednie wiazacym ogét stosunkéw w danym panstwie. Wedle
tego zalozenia nie ma tez kwestii pozakonstytucyjnych. Rzecz w tym, ze we
wspolnotowym porzadku prawnym tak rozumiana pozycja prawna konstytucji
narodowych wymaga reinterpretacji” (E. Piontek, Komstytucje panstw

czlonkowskich (...), op. cit., s. 420-424).

Wyrazone w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2009 r. jednoznaczne
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego o braku kognicji Trybunalu do badania

konstytucyjnodei stosowanego bezposrednio (rozporzadzenie UE) wtdrnego
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prawa UE wpisuje si¢ w kierunek myslenia o miejscu konstytucji narodowych w
prawie UE, prezentowany przez E. Piontka.

Bezsprzecznie A S w skardze konstytucyjnej jako
przedmiot konstytucyjnej kontroli wskazata rozporzadzenie nr 44/2001, ktdre
jest Zrédtem wtérnego prawa UE, i ktérego normy, w wewnetrznym porzadku
prawnym kazdego panstwa cztonkowskiego UE (takze Polski), stosowane sg

bezposrednio.

Z tych wszystkich wzgledow nie pozostaje nic innego, jak tylko
wnie$¢ o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Na marginesie przedmiotowej sprawy trzeba podnies$é, ze, w oparciu o
caloksztalt zaprezentowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
odnoszacego si¢ do prawa europejskiego, jak réwniez poglady doktryny, moga
powsta¢ watpliwosci, czy w swietle Konstytucji uzasadnione jest pozbawienie
Trybunatu, de lege lata, mozliwosei badania konstytucyjnosci, stosowanego
bezposrednio, wtdrnego prawa europejskiego.

Warto powrdci¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja
2005 r., sygn. K 18/04, i wypowiadanych tam pogladéw o jednolitosci polskiego
systemu prawnego i nadrzednosci Konstytucji oraz autonomicznoéci porzadkéw
prawnych: polskiego i wspdlnotowego (europejskiego).

Rozumowanie w tym wzgledzie mozna przeprowadzié na przykladzie
pytan prawnych, kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie w art.
193 Konstytucji.

Przede wszystkim zwraca uwage, ze przedmiotem badania
konstytucyjnosci nie jest przepis prawa, lecz rekonstruowana na podstawie tego

przepisu (kilku przepiséw) norma prawna.
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W wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, Trybunat
Konstytucyjny uznat wlasng kognicje do badania konstytucyjnosci przepisow
ustawy implementujacej do polskiego porzadku prawnego postanowienia
decyzji ramowej, zatem wtdrnego prawa europej skiego (prawa III filara UE).

Rzecz w tym, Zze norma prawna wprowadzona do ustawy
implementacyjnej zostata pierwotnie przyjeta nie przez polski Parlament, lecz
przez organ UE 1 fakt jej wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego w
trybie polskiej ustawy nie przekredla konsekwenciji (w prawie UE) uchwalenia
tej normy przez organ UE.

Konsekwencje polegaja migdzy innymi na tym, ze orzekanie w trybie
prejudycjalnym o waznosci i wykladni aktdw przyjetych przez instytucje
Wspolnoty w dalszym ciagu nalezy do wylacznej kompetencji ETS (art. 234 pkt
b TWE) [wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony ETS, o czym wczesniej
byta mowa, zmienit nazwe na Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a
ponadto Sad Pierwszej Instancji zostal wiaczony w jego struktury — art. 1 pkt 20
Traktatu z Lizbony].

Tak wigc w przedmiocie waznoéci i wyktadni postanowiefs decyzji
ramowej kazdy polski sad rozpoznajacy sprawe o europejski nakaz aresztowania
bedzie mégt wystgpié do ETS.

Niezaleznie od tego przepis art. 193 Konstytucji upowaznia kazdy
polski sad do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego
co do zgodnosei aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sadem.

Poniewaz Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnodci ustaw z
Konstytucja, a implementacja decyzji ramowej nastapita w drodze ustawy, to
sad, w konkretnym postgpowaniu, moze domaga¢ sie zbadania konstytucyjnosci
réwniez normy prawnej wypracowanej przez UE, a ,,formalnie” wprowadzonej

do polskiego porzadku prawnego ustawa implementacyjna.
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Nalezy zauwazy¢, ze taka tez sytuacja miata miejsce w wypadku
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnos$ci z Konstytucjg art. 607t § 1
k.p.k., w sprawie o sygn. P 1/05.

W sprawie tej - co nalezy podkreslié - w ocenie Trybunah
Konstytucyjnego, wystapita kolizja migdzy normg prawa europejskiego,
wprowadzong do przepisu art. 607t § 1 k.p.k., a postanowieniami Konstytucji,
przy czym Kolizja ta miata charakter nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy
norma Konstytucji a norma prawa wspdlnotowego, to jest takiej sprzecznoéci,
ktorej nie mozna wyeliminowaé przy zastosowaniu wykladni respektujacej
wzgledng autonomig prawa europejskiego i prawa krajowego (odmiennie na
ten temat vide - komentarz W. Czaplinskiego do art. 10 TUE [w:] Traktat
Ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq. Komentarz pod red. A. Wrébla, Tom 1,
op. cit., 294).

Poniewaz jednak, jak zostalo to stwierdzone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, taka sprzeczno$é ,.nie
moze by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwiazywana przez
uznanie nadrzednosci normy wspdlnotowej w relacji do normy konstytucyjnej,
ani tez nie moze prowadzi¢ zaréwno do utraty mocy obowiazujacej normy
konstytucyjnej i zastgpienia jej norma wspélnotowa, jak i do ograniczenia
zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie zostal objety regulacjg
prawa wspolnotowego” - do polskiego ustawodawcy nalezato podjecie decyzji o
zmianie Konstytucji i, w konsekwencji powotanego wyroku Trybunatu, doszio
do odpowiedniej zmiany Konstytucji RP.

Nie wydaje sig, aby w tej wlasnie sprawie (ocena konstytucyjnosci art.
607t § 1 k.pk.) sad pytajacy nie mogt jednoczesnie zwrdcié sie do ETS z
pytaniem prejudycjalnym o wyktadnie okreslonego przepisu decyzji ramowej,
implementowanej nastepnie do polskiego porzadku prawnego.

Oba systemy prawne: wewnetrzny 1 europejski sa bowiem

autonomiczne.
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Wszak ocena konstytucyjnosci normy to nie to samo, co jej jednolita
wyktadnia na catym terytorium UE, na gruncie konkretnego stanu faktycznego.
Taka wyktadnia jest bowiem kwestia stosowania prawa (vide — postanowienie
TK z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze, skoro polski porzadek prawny jest
Jednolity, a Konstytucja w tym porzadku pelni role nadrzedna, to mozliwoéé
badania przez Trybunat Konstytucyjny konstytucyjnosci postanowien decyzji
ramowej, jako wtdrnego prawa europejskiego III filara UE, nie moze wynikaé¢
jedynie z formy, jaka nadano normie europejskiej w wewnetrznym porzadku
prawnym (ustawa implementujaca), lecz z faktu obowigzywania tej normy na
terytorium RP i, w konsekwencji, obowigzku stosowania si¢ do niej przez
jednostki (art. 83 Konstytucji) oraz organy wiladzy publicznej (art. 7
Konstytucji).

Gdyby rozumowaé inaczej, tak jak wydaje si¢ to ostatnio czynié
Trybunat Konstytucyjny, rozporzadzenia europejskie nalezace do pierwszego,
wspolnotowego filara UE, nie wchodzityby w sktad wewnetrznego polskiego
porzadku prawnego, a jednoczes$nie na terenie Polski wymagane byloby
bezwzgledne stosowanie ich postanowien.

Mato tego, jedyna przyczyng nieobjecia rozporzadzen europejskich
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego bylaby w tej sytuacji nie sama
przynaleznos¢ aktu do prawa wspolnotowego ani jego tres¢ (w tym zakres
normowanej materii), lecz forma, nieprzeksztalcona w jednga z form,
okreslonych w art. 188 Konstytucji.

Niemnie] jednak wywody w tej czeSci nalezy podsumowaé
stwierdzeniem, ze skoro prawo wtérme, nalezace do innego porzadku prawnego
niz prawo krajowe i prawo miedzynarodowe, jak trafhie zauwazyt L. Garlicki,
nie miesci sig w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorej mowa w art.
188 pkt 1, jako Zze w plaszczyznie kompetencyjnej przepis ten przyjmuje

technik¢ enumeracji i nie wymienia wyraznie prawa wtdrnego UE, to
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uzupelnienie kompetencji Trybunalu o kontrole konstytucyjnosci prawa
wtérnego UE (stosowanego bezposrednio) wymaga interwencji Ustrojodawcy.

Jest to wigc postulat de lege ferenda.



