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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w ktéorym Rzecznik
zgtosit udziat w postepowaniu wszczetym pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego
w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt , dziatajac
na podstawie art. 82 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U, 2015, poz. 1064) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U, z 2014 r., poz. 1648 ze zm.), przedstawiam
nastepujgce stanowisko:

Art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r.,
nr 5, poz. 24 ze zm.) w zakresie, w jakim zakazuje publikowania danych osobowych i
wizerunku os6b publicznych, w stosunku do ktérych prowadzone jest postepowanie
karne majgce za przedmiot ich dzialalno§é¢ publiczng, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Feovie {Yhecrenster ok il
3OS AVAICINIIN




Uzasadnienie:

Przedmiotem skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie jest kwestia zgodnosci art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm., dalej jako Prawo prasowe) z
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

W toczgcym sie postepowaniu cywilnym, Sad powzial watpliwosci, czy w sytuacji, gdy mimo
braku zgody organu nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze, opublikowanie danych powoda
w tekscie artykutu prasowego, znanych z wezesniejszych doniesien prasowych, wypowiedzi osob
publicznych w tym  Prokuratora Generalnego, a takze debat telewizyjnych, podczas ktorych
szeroko komentowano dziatalno$é powoda, narusza jego prawo do prywatnosci, skoro publikacje te
stanowig realizacj¢ konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi. W sprawie tej doszlo niewatpliwie do
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3 Prawa prasowego. Jak
stanowi powotany art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, nie wolno publikowa¢ w prasie danych
osobowych 1 wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub
sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzonych i
poszkodowanych, chyba ze osoby te wyrazg na to zgode. Jednakze, zgodnie z art. 13 ust. 3
ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie narusza przepiséw innych ustaw. Wiasciwy prokurator
lub sad moze zezwolié, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i

wizerunku osob, przeciwko ktdrym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sadowe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co zauwazyl sad pytajacy, panuje jednolite stanowisko co
do bezwzglednego charakteru zakazu, o ktérym tu mowa, takze gdy chodzi o podmiotowy aspekt
tego przepisu. W tym wzgledzie, nie dopuszcza on takze mozliwosci ujawniania danych oséb,
przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie karne, nawet gdy chodzi o osoby prowadzace dziatalnosé
publiczng, a zakaz ten moze zosta¢ uchylony albo w drodze wyrazonej zgody przez osoby, ktérych
dane maja by¢ publikowane, albo gdy zgode takg co do okreslonej kategorii 0sob wyda prokurator
lub sad. Jako przyklady ustalonej linii orzeczniczej Sad pytajacy wskazal wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 346/08 oraz 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07.
Odnotowac¢ nalezy w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 stycznia 2009 r., w ktérym wskazat, ze ,,podanie informacji o toczgcym sie postepowaniu
przez najwyzszy organ prokuratury, podczas publicznego wystgpienia w Sejmie, jest rGwnoznaczne
z tym, ze <<zostaly spetnione wymagania normatywne z art. 13 ust. 3 zd. 2 ustawy co do istnienia
zgody wlasciwego prokuratora.>> (...) Prokurator Krajowy, dziatajagcy w ramach uprawnien oraz
wykonujacy obowigzki zwigzane bezposrednio z pelniona funkcja, jest osobg zaufania publicznego,
a zatem usprawiedliwione bylo przyjecie, ze wystgpujac — oficjalnie i publicznie — udostepnit
informacje zgodnie z prawem”. Powyzsze zatem oznacza, ze tylko organy wskazane w art. 13 ust. 3

Prawa prasowego dysponuja uprawnieniem do uchylenia wyrazonego w ust. 2 zakazu. Nie moze



tego zatem zrobi¢ zaden dziennikarz, nawet gdyby wiadomo$¢ o prowadzonym przeciwko
okreslonej osobie postgpowaniu byla publicznie znana, czy tez nawet gdyby dziatal on w obronie

uzasadnionego interesu spotecznego.

Tak uksztaltowana procedura ma na wzgledzie — jak wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
pytania prawnego- realizacj¢ dwoch zasadniczych celow: ochrony interesu wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz ochron¢ praw uczestnikéw postepowania karnego, w tym prawa do
wizerunku, prawa do prywatnosci i dobrego imienia (uzasadnienie pytania prawnego SA w
Warszawie, s. 10-13 wraz z argumentacja przemawiajacg za niezasadno$cig ograniczenia swobody

wypowiedzi z uwagi na dwa wspomniane cele).

Jednakze, jak pokazuja realia sprawy ocenianej przez Sad, uksztattowanie procedury uchylania
bezwzglednego zakazu publikacji danych i wizerunku osob, przeciwko ktorym toczy sie
postgpowanie karne, nie speinia zakladanych celéw w sytuacji, gdy chodzi o osoby publiczne,
mimo, ze niektére dzisiaj obowigzujace przepisy pozwalajg, poza prowadzonym postepowaniem

karnym, na publikacje danych czy wizerunku, oséb publicznych.

Odwola¢ si¢ nalezy tu do obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.2006.90.631 ze zm.; dalej Prawo autorskie) oraz Prawa
prasowego. Z punktu widzenia pierwszego z powolanych aktéw prawnych majacego donioste
znaczenie dla ocenianej kwestii, istotna jest tre$¢ art. 81 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym zezwolenia
na rozpowszechnianie wizerunku nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie
znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji publicznych, w
szczegblnosei politycznych, spotecznych, zawodowych. Prawo prasowe za$ w art. 14 ust. 6
stanowi, ze nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze si¢ to bezposrednio z dziatalnoscig publiczng
danej osoby.

W doktrynie zwrocono uwagg na wzajemny ukiad przepisow art. 13 ust. 2 i 3 Prawa
prasowego wzgledem art. 14 ust. 6 oraz art. 81 ust. 2 pkt. 1 Prawa autorskiego, wskazujac ze art.
13 ust. 2 i 3 stanowi lex specialis w stosunku do art. 14 ust. 6 Prawa prasowego i art. 81 ust. 2
Prawa autorskiego (zob. J. Sadomski, w: Konflikt zasad - ochrona dobr osobistych a wolnosé
prasy, Warszawa 2008, s. 333 z powolaniem si¢ na stanowisko T. Grzeszak w Systemie Prawa
Prywtnego. Tom 13, Prawo autorskie; A. Augustyniak w: Prawo prasowe. Komentarz (red. B.
Kosmus, G. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 219-221, ktéra jednak, gdy chodzi o relacje miedzy art.
14 ust. 6 a art. 13 ust. 2 uwaza, ze zachodzi tu stosunek krzyzowania sie; w odniesieniu do
wzajemne;j relacji art. 13 ust. 2 i 3 oraz art. 81 ust. 2 prawa autorskiego K. Swiecka, Okolicznosci
wylgczajqce bezprawnos¢ naruszenia débr osobistych przez prase, Warszawa 2010, s. 289 ktéra
podkresla szczegblnych charakter art. 13 ust. 2 i 3 Prawa prasowego). Identyczne stanowisko
prezentowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np. w wyroku SN z dnia 19 listopada 2009
r., IV .CSK 232/09, OSNC-ZD 2010/3/76, w ktérym Sad stwierdzit, ze ,,ograniczenie ochrony



wizerunku wynikajace z art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie uchyla zakazu przewidzianego w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz.
904 ze zm.), dotyczacego 0sdb, przeciwko ktoérym toczy si¢ postepowanie karne”. Uczyni¢ nalezy
w tym miejscu uwage, ze w tezie orzeczenia Sad Najwyzszy powolujgc tytuly poszczegolnych
aktéw prawnych przypisal poszczegoine jednostki redakcyjne odmiennie niz to wynika z tekstow
opublikowanych w Dzienniku Ustaw. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze chodzi o art. 13 ust. 2
Prawa prasowego oraz art. 81 ust. 2 pkt 1 Prawa autorskiego ). Zwrocic tez nalezy uwage na wyrok
SA w Krakowie z 19 wrzesnia 2012 r., I ACa 703/12, LEX nr 1236715, w ktérym Sad ten
stwierdzit, ze ,,art. 13 ust. 2 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe jest unormowaniem szczegdlnym w
stosunku do przepisu art. 81 ust. 2 pkt 1 u.p.a.p.p. Przepis art. 13 ust. 2 ustawy z 1984 r. - Prawo
prasowe ma zapewni¢ szczegblng ochrong osobom wystepujacym w postepowaniu karnym w
okreslonych rolach procesowych ze wzgledu na ich bezpieczenstwo, a takze ochrone ich sfery
prywatnej, a to celem zapewnienia im swobody wypowiedzi przed sadem, co sprzyja dokonaniu
ustalen zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy i tym ma zagwarantowa¢ wydania prawidtowego

orzeczenia, co lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci 1 tym samym w interesie spofecznym”).

Bez wzgledu zatem na to czy publikacja danych i wizerunku osoby, przeciwko ktorej
prowadzone jest postepowanie karne dotyczy osoby publicznej (powszechnie znanej) czy
prywatnej, dysponentem w kwestii uchylenia zakazu publikacji danych jest albo prokurator albo
sad. Stanowisko takie prezentuje zdecydowana wiekszosé doktryny (np. W. Lis, w: Prawo
prasowe. Komeniarz, Warszawa 2012, s. 300; J. Sobczak, w: Prawo prasowe. Komeniarz,
Warszawa 2008, s. 519-520; A. Augustyniak w: Prawo prasowe..., 220; R. Koper, w: Jawnosé
rozprawy glownej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, Oficyna 2010 wydanie
elektroniczne, uwagi w czesci 3.5.1.2. Zezwolenie udzielane przez sqd). Innego zdania jest B.
Kordasiewicz, ktory twierdzi, Zze jedynie taka wykladnia art. 13 ust. 2 Prawa prasowego jest
wlasciwa, ktora pozwala na publikacje danych personalnych osobistosci powszechnie znanych ,
»pod warunkiem, ze opinii publicznej wiadome jest powigzanie danej osobistosci z konkretnym
procesem™ (tenze, Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Warszawa 1991, s. 53. Inna
wykladnia- zdaniem Autora — ,,naraza $rodki masowego przekazu na osmieszenie”, famze.).

Podobnie w orzecznictwie panuje przewazajacy poglad co do objecia zakazem z art. 13 ust. 2
Prawa prasowego, kazdej osoby, przeciwko ktérej toczy si¢ postgpowanie karne (np. wyrok SN z
dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 346/08, LEX nr 520018, w ktorym Sad stwierdzit, ze ,.art. 13 ust.
2 ustawy z 1984 1. - Prawo prasowe ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze dotyczy
wszystkich 0séb, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe, i nie
roznicuje zakresu ochrony ze wzgledu na status danej osoby, w tym ze wzgledu na to, czy zalicza
si¢ ona do 0sob prowadzacych dziatalnos¢ publiczng. Natomiast wzgledno$é ochrony przejawia sie

w tym, ze na ujawnienie danych moze zezwoli¢ prokurator lub sad.”); podobnie SN w wyroku z



dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07, OSNC 2009/6/87, gdzie stwierdzono, ze ,,przewidziany w
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) zakaz
publikacji dotyczy danych osobowych wszystkich oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe, bez wzgledu na ich status, a wigc takze oséb publicznych™; takze
wyrok SA w Warszawie z 12 stycznia 2012 r., VI ACa 961/11, w ktérym zdaniem Sadu ,,art. 13
ust. 2 ustawy z 1984 1. - Prawo prasowe ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, Zze dotyczy
wszystkich 0sob, przeciwko ktdrym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe i nie
roznicuje zakresu ochrony ze wzgledu na status danej osoby - w tym ze wzgledu na to, czy zalicza
sic ona do tzw. oso6b publicznych. Bezsporne stanowisko, ze osoba podejmujaca dziatalnos¢
publiczng musi liczy¢ si¢ z wieksza dostepnoscig jej poczynan dla opinii publicznej oraz z
mozliwoscig szerszej kontroli i krytyki nie oznacza, Ze osoba taka - gdy toczy¢ sie bedzie
przeciwko niej postepowanie przygotowawcze lub sgdowe - jest pozbawiona ochrony, ktorg
przyznaje wspomniany przepis. Przepis ten nie pozwala na réznicowanie zakresu ochrony i nie

daje podstaw do wylaczenia 0séb publicznych z zakresu jego dziatania.”).

Uksztaltowany w ten sposob stan prawny, od dawna budzi jednak watpliwosci co do
potrzeby uzyskiwania przez dziennikarzy zgody prokuratora czy sagdu w postepowaniach karnych,
ktore toczg si¢ w stosunku do 0s6b powszechnie znanych, prowadzacych dziatalnos¢ publiczng. Juz
na poczatku lat dziewiecdziesigtych prezentowany byl poglad, zgodnie z ktérym art. 13 ust. 2
Prawa prasowego nie powinien dotyczy¢ sytuacji, w ktérych opinia publiczna bez najmniejszego
problemu jest w stanie zidentyfikowaé osobe, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne (zob.
B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkow..., s. 53). Przykladem ilustrujacym bezwzgledne
stosowanie art. 13 ust. 2 Prawa prasowego w tego typu sytuacjach, byl proces torunski, oraz znana —
jak twierdzi Autor- polskiej opinii publicznej rola jakg odegral w ujawnieniu bezposrednich
sprawcow przestepstwa general MSW Platek. Przedstawiajgc obszerne fragmenty nagran z zeznan
generala, Polskie Radio uzywalo formuty ,,W dalszym ciggu zeznan $wiadek P. powiedziat” (B.
Kordasiewicz, Jednostka wobec Srodkow..., s. 53). Podsumowujgc ten sposob, prostej,
gramatycznej wykiadni art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, Autor stwierdzil, ze ,taka ochrona
wprowadza wprawdzie element wesolosci, nie jest wszakze zdolna spelnié¢ swego wiasciwego
zadania” (Tamze).

Niektére z pogladéw prezentowanych w doktrynie kwestionuja nakaz' uzyskiwania przez
dziennikarzy zgody co do ujawnienia danych nie tylko oséb publicznych, przeciwko ktérym toczy
si¢ postgpowanie, ale takze jezeli wystepujg one w roli $wiadkéw w takich postepowaniach.
Rozroznia si¢ wige osobe publiczng np. wojewode, ktory wystepuje jako swiadek wlamania do
mieszkania swojego sgsiada od sytuacji gdy tenze wojewoda jest $wiadkiem ,,we wzbudzajacym
zainteresowanie opinii publicznej procesie o malwersacje wysokich funkcjonariuszy urzedu
wojewodzkiego” (B. Kordasiewicz, Jednostka wobec Srodkdw..., s. 54). O pewnej fikcji i

paradoksalnych rezultatatach, do ktorych prowadzi literalne stosowanie art. 13 ust. 2 Prawa



prasowego, w przypadku osob powszechnie znanych, latwo identyfikowalnych w spoleczenstwie,
wspominal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2008 1., IV CSK 474/07,
ktéry tez powotuje W. Lis, w: Prawo prasowe..., s. 302.

Potrzeba zmiany brzmmienia art. 13 ust. 2 Prawa prasowego dostrzegana jest takze 1 w
aktualnych pogladach doktryny (zob. np. R. Koper, w.: JawnoS¢ rozprawy glownej a ochrona prawa
do prywatnosci w procesie karnym, Oficyna 2010 wydanie elektroniczne, uwagi w czesci 3.5.1.2,
Zezwolenie udzielane przez sgd; podobnie J. Sadomski, Konflikt zasad... s. 337; K.Wlodarska —
Dziurzynska w: Media a dobra osobiste, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009, 5. 266-267,
ktora sygnalizuje potrzebe nowelizacji art. 13 Prawa prasowego. W kwestii rozpowszechniania
danymi osobowymi i wizerunkami uczestnikow postepowania, bedacych osobami powszechnie
znanymi, nalezy ,,stosowac te same zasady, ktore decyduja o ujawnianiu pozostatych informacji
dotyczacych tego rodzaju oséb, biorgc pod uwage miedzy innymi zwigzek opisywanego zdarzenia z

pelniong tfunkcja, istnienie spotecznie uzasadnionego interesu w rozpowszechnieniu itp., s. 267)).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzujacy art. 13 ust. 2 Prawa prasowego w
zakresie w jakim zakazuje bezwarunkowej publikacji danych i wizerunku oséb wykonujgcych
dziatalnos$¢ publiczng jest niezgodny z art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko to
wymaga wskazania na podstawowe argumenty, ktére skladajg sie na jego uzasadnienie. Zwrdcié
przede wszystkim trzeba uwage, ze niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 13 ust.2 Prawa prasowego
wigza¢ nalezy jedynie z nastepujgcymi elementami: prowadzeniem postepowania karnego i
publikacja danych z tego postepowania, przy czym chodzi o dane i wizerunek osob przeciwko
ktorym takie postepowanie si¢ toczy, a takze istotny warunek, by byly to osoby publiczne, ktore
wykonujg dziatalno$¢ publiczng. Takie ujecie zabezpiecza ochrong wolnosci wypowiedzi
gwarantowang przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie
wolnos¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, a takze
ochrone art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950
r.(Dz.U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej jako Konwencja).

Zdaniem Rzecznika ujawnienie przez prase¢ danych i wizerunku oséb prowadzgcych
dzialalno$¢ publiczng, powinno by¢ mozliwe jedynie w odniesieniu do prowadzonych postepowan
karnych. Kwestie zwigzane z cywilnym aspektem prowadzonej dziatalnosci, nie sa tak istotne dla

debaty publicznej, jak ocena zarzutu dotyczacego naruszenia przez takie osoby przepisow
publicznoprawnych.

Wigkszo$¢ stanowisk koncentruje si¢ na opisanym ujeciu art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, tj. by
dotyczyt on jedynie postgpowania karnego (np. W. Lis, w: Prawo prasowe..., s. 305, wskazuje, ze
dyspozycja przepisu odnosi si¢ przede wszystkim do postepowania karnego, ktére toczy sie
przeciwko okreslonym osobom, ale w przypadku $wiadkdéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych

obejmuje zaro6wno postepowanie karne, cywilne jak i sagdowoadministracyjne; identycznie A.

NS



Augustyniak w: Prawo prasowe..., 222-223; wydaje sie, ze takze do postgpowania karnego w tym
wypadku odnosi tre$¢ art. 13 ust. 2 J. Sobezak, Prawo prasowe, ktéry w komentarzu do art. 13
skupia si¢ gtdéwnie na karnoprawnych aspektach postepowania, wspominajac jedynie o cywilnej
regulacji dostepu do akt przez dziennikarzy, s. 489-529; takze jak mozna wnosi¢ T. Grzeszak w:
System Prawa Prywatnego. T. 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 564, ktora
pisze o sadzie karnym i prokuratorze jako wiasciwych do wyrazenia zgody na publikacje; inaczej
K. Wiodarska — Dziurzyfiska w: Media a dobra osobiste..., s. 266, ktora rozciaga zakaz publikacji z
art. 13 ust. 2 Prawa prasowego takze na postepowanie cywilne 1 sgdowoadministracyjne). Zdaniem
Rzecznika ograniczenie zakazu publikowania danych i wizerunku os6b zaliczanych do kategorii
0sob zajmujacych si¢ dzialalnoscig publiczng, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie karne
(przygotowawcze czy sadowe) spetnia wymogi stawiane przez art. 54 ust. 1 1 art. 14 Konstytucji,
gwarantujgc mozliwos¢ przekazywania przez dziennikarzy opinii publicznej informacji, a z drugiej
chronigc prywatno$¢ tych oséb, gwarantowang przez art. 47 Konstytucji, w tych postepowaniach, w
ktorych nie zawsze widoczny jest $cisty zwigzek z wykonywang dzialalnoscig publiczng. W
konsekwencji jedynie prowadzenie postgpowania karnego przeciwko takiej osobie, a nie jej inny
status w postepowaniu ($wiadek, pokrzywdzony), winno umozliwia¢ publikowanie danych czy
wizerunku bez uprzedniego zezwolenia prokuratora czy sgdu. Bezwzglednie poza zakresem
przepisu pozwalajagcego na ujawnienie danych czy wizerunku oséb wykonujacych dziatalno$§é
publiczng, przeciwko ktdérym toczy sie postepowanie karne, musza znalez¢ sie inne prywatne
osoby, powigzane ze sprawg, jak rodzina podejrzanego czy oskarzonego.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza jednak, ze zakres pytania prawnego, z ktérym zwrocit
si¢ do Trybunalu Sad Apelacyjny w Warszawie zostal ujety zbyt szeroko, tj. czy art. 13 ust. 2 w
zwigzku z art. 13 ust. 3 Prawa prasowego jest zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Jednoczesnie
jednak w zwigzku z prezentowanym przez Rzecznika stanowiskiem, wzorzec konstytucyjny, o
ktorym mowa w piSmie, powinien by¢ uzupetniony o art. 31 ust.3 Konstytucji, ktory w zwigzku z
art. 54 ust. 1 Konstytucji pozwala w przypadku prowadzenia postgpowan karnych przeciwko
osobom publicznym, na ograniczenie wynikajacej z art. 47 Konstytucji zasady ochrony prawa do
prywatnosci. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, jak wynika z
powotanego art. 31 ust. 3 Konstytucji, moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob, przy
czym ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Umozliwienie publikacji danych i
wizerunku osoby publicznej, przeciwko ktérej toczy sig¢ postgpowanie karne, dotyczace
wykonywanej przez nig dziatalnosci publicznej, bedace ograniczeniem jej prawa do prywatnosci,
nastgpitoby wiec w ustawie Prawo prasowe. Byloby zatem przyznaniem priorytetu zasadzie
swobody wypowiedzi w stosunku do zasady ochrony prawa do prywatnosci, z uwagi na potrzebe
realizacji podstawowej w demokratycznym panstwie zasady prawa do informacji o zjawiskach

majacych wptyw na funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa a takze o sprawcach tych naruszen



dotyczacych publicznoprawnych nakazdéw i zakazdw, ktérych przestrzeganie ma podstawowe
znaczenie dla rozwoju 1 trwania panistwa prawa oraz spoleczenstwa obywatelskiego. Jak stusznie
wskazano, analiza warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, z powodu ktérych moze dojs¢
do ograniczenia korzystania z wolnosci i praw, wskazuje, ze wyznacznikiem granic tychze praw i
wolnosci jest interes publiczny (L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2002, komentarz wymiennokartowy do art. 31, s. 22).

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Rzecznika, przewazajace znaczenie w opisywane]
sytuacji nalezy przyzna¢ zasadzie swobody wypowiedzi, ktéra spetniajac role czynnika
kontrolujacego prawidlowos¢ funkcjonujagcych w panstwie mechanizméw, zapewnia tez
funkcjonowanie spoteczenstwa w oparciu o wartosci przez nie podzielane oraz organizacj¢ zycia
publicznego, uwzgledniajagca minimalny poziom interesu publicznego (L. Garlicki, Konstyrucja
Rzeczypospolitej... s. 24 z powotaniem na stanowisko M. Wyrzykowskiego, Granice praw i
wolnosci — granice wladzy w.: Obywatel — jego wolnosci i prawa, opr. B. Oliwa Radzikowska,
Warszawa 1998, s. 50). Rozstrzygniecie kolizji dwoch konstytucyjnych zasad dokonane zostato w
wyniku calosciowej interpretacji Konstytucji, z uwzglednieniem majacych tu znaczenie warunkow
oraz wszelkich mozliwosci prawnych i faktycznych (P. Tuleja, Interpretacia Konstytucji (w:) red. J.
Trzcinski, A. Jankiewicz, Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s.284). Ograniczenie zasady ochrony prawa do
prywatnos$ci spelnia tez wymagania proporcjonalnoscei, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Dla realizacji zasady swobody wypowiedzi spelniajgacej wskazane wyzej cele, jest niezbedne i
jednoczesnie konieczne, by dziennikarze mogli przekazywacé spoteczenstwu dane i wizerunek oséb
publicznych, co do ktorych dziatan, organy wymiaru sprawiedliwosci postawily okreslone zarzuty.
Zwazy¢ takze nalezy, Ze inne wywazenie prezentowanego konfliktu tych dwoch zasad, prowadzi do
nieuzasadnionego tamowania przeptywu informacji, ktore wezesniej na zasadach ogdlnych (art. 14
ust. 6 Prawa prasowego oraz art.81 ust. 2 pkt 1 Prawa autorskiego) zostaly spoteczenstwu juz
przekazane.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich rozpatrywana kwestia winna by¢ zawezona do
os6b publicznych, z ktdrych dziatalnoscia publiczna, lgczy si¢ prowadzone przeciwko nim
postepowanie karne. Zbyt daleko idace, bo naruszajgce prawo do prywatnosci gwarantowane w art.
47 Konstytucji mogloby by¢ udzielenie prasie bezwarunkowego zezwolenia na publikowanie
danych i wizerunku wszystkich oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie karne. Jednym z
celow wprowadzenia zakazu publikacji jest - jak juz bylo wspomniane — to;by zapewni¢ ochrone
prywatno$ci 0séb, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie karne. Uznanie art. 13 ust. 2 Prawa
prasowego jako niezgodnego z art. 54 ust. 1 Konstytucji, gdy chodzi o osoby publiczne przeciwko
ktérym toczy si¢ postepowanie karne, jest przyznaniem prymatu w tej sytuacji zasadzie swobody
wypowiedzi. Konflikt ten byt wielokrotnie rozwazany takze i w orzecznictwie sadéw oraz
Trybunatow. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2011 1.,

sygn. akt K25/09, ,ujawnienie w prasie danych pozwalajacych zidentyfikowa¢ osobe, przeciwko



ktorej toczy sie postepowanie przygotowawcze, ingeruje bezpodrednio w sfere jej zycia
prywatnego, czesto takze rodzinnego, moze rowniez prowadzi¢ do naruszenia czci i dobrego
imienia. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2002 r. (sygn. [I CKN 1095/99, OSNC Nr 3/2003,
poz. 42), analizujgc art. 13 ust. 2 i 3 Prawa prasowego, stwierdzil, ze przewidziane w tych
przepisach ograniczenie wolno$ci prasy uzasadnione jest poszanowaniem Interesow
indywidualnych oséb uczestniczacych w postepowaniu karnym — prawa do ochrony wizerunku,
intymnosci i prywatnosci” (uzasadnienie wyroku z dnia 18 lipca 2011 r., s. 9).

Takze i w orzecznictwie ETPCz w razie konfliktu migedzy swobodg wypowiedzi gwarantowang
w art. 10 Konwencji a prawem do ochrony prywatnosci chronionym w art. 8 Konwencji, wida¢
wyrazng tendencje, przyznajacg prymat zasadzie swobody wypowiedzi w tych przypadkach, gdy
sprawa bedaca przedmiotem wypowiedzi (takze prasowej) dotyczy publicznych aspemktc')w P
wywoluje zainteresowanie publiczne (zob. M. Zaremba, Furopejski Trybunal Ochrony Praw
Czltowieka w Strasburgu wobec naruszen prywatnosci w mediach. Cz. 1 Ewolucja orzecznictwa,
Studia Medioznawcze 2014, nr 2 s. 137 i n.). Wskazuje sie bowiem, Ze ingerencj¢ w ochrong prawa
do prywatnosci mozna uzasadni¢ i jednocze$nie przyznaé ochrong wypowiedzi ingerujacej w zycie
prywatne, jedynie wtedy gdyby chodzito o sprawe, ktéra wywarla wptyw na zycie publiczne (M.
Zaremba, Europejski Trybunal Ochrony..., s. 137, ktory poddaje analizie kilka wyrokow ETPCz
zawierajacych przytoczong mysl: wyrok z 6 lutego 2001 r. w sprawie Tammer p. Estonii; wyrok z
24 czerwca 2004 w sprawie von Hannover p. Niemcom (nr 1); wyrok Wielkiej Izby z 7 lutego 2012
1., w sprawie von Hannover p. Niemcom (nr 2). Jako podlegajace najsilniejszej ochronie uwazane
sg wypowiedzi, ktére jak wskazat ETPCz w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. w sprawie Hachette
Filipacchi Associes p. Francji dotycza zycia prywatnego mato znanych oséb i ,,nie przyczyniajg si¢
(...) do debaty publicznej nad kwestiami budzacymi zainteresowanie calego spoteczenstwa” (wyrok
powotany za L. Garlicki, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci.
Tom I Komentarz do artykuléow 1-18 (pod red. L. Garlickiego), Warszawa 2010 , s. 645). W
konsekwencji tez najmocniejszg ochrong otacza Trybunat prywatnos¢ tych oséb, ,.ktére w zaden
sposob nie uczestniczg w zyciu publicznym” (L. Garlicki, w: Konwencja o Ochronie Praw..., s. 645
z powolaniem si¢ na § 40 i 57 uzasadnienia wyroku ETPCz z 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Gourguenidze p. Gruzji).

Identycznie do sprawy zakresu udzielanej ochrony w kontekscie swobody wypowiedzi
podchodzi Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z 11 pazdziernika 2006 r., sygn.. akt P 3/06, w
ktorym Trybunat ocenial konstytucyjnosé art. 226 § 1 K.k. z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji przywotujac w uzasadnieniu szereg spraw poddanych ocenie ETPC (uzasadnienie, s. 13
— 14), dochodzi do wniosku, ze ,,poziom wypowiedzi jest zdecydowanie szerszy w odniesieniu do
funkcjonariuszy publicznych niz do podmiotéw prywatnych™.

Tak jednoznaczne rozréznienie w poziomie udzielanej ochrony w razie konfliktu zasady
swobody wypowiedzi i ochrony prawa do prywamo$ci, powinno takze znalezé swoje
odzwierciedlenie w sytuacji publikacji danych i wizerunku 0séb, przeciwko ktorym toczy sie



postepowanie karne, a z ktorych dziatalnoscig publiczng takie postepowanie jest zwigzane. Obecnie,
jak wskazano w poczatkowym fragmencie pisma, polski ustawodawca odchodzi od ochrony
prywatnosci na rzecz publikacji informacji czy wizerunku osoby publicznej w przypadkach: art. 14
ust. 6 Prawa prasowego, art. 81 ust. 2 pkt 1 Prawa autorskiego. Czesto takze powotywany jest w
tym kontekscie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, ktory stanowi, ze nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 i 2, ogranicza¢ dostgpu do
informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczegolnosci w
postepowaniu administracyjnym, kamnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu strony,
jezeli postepowanie dotyczy wiladz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania

publiczne albo 0s6b pelnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji.

Stusznie zatem Sad Apelacyjny powziat watpliwo$¢ czy obecny ksztalt art. 13 ust. 2 Prawa
prasowego jest zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Trybunat
wielokrotnie wskazywat, ze ,,w polskiej Konstytucji zasade wolnosci wypowiedzi normuje art. 54
ust. 1, w ktorym wyrazone zostaly trzy odrebne, acz powigzane i uzaleznione od siebie wolnosci
jednostki. Sa to: wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, wolnos$¢ pozyskiwania informacji oraz
wolno$¢ rozpowszechniania informacji. Trybunal podziela wyrazany w doktrynie poglad, iz uzyte
w powyzszym przepisie Konstytucji wyrazenie «poglad» powinno by¢ rozumiane jak najszerzej,
nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia,
lecz rowniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen i prognoz, a w szczegdlnosci réwniez
informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak 1 domniemywanych (por. P. Sarnecki, [w:] L.
Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003, tom I1I, nota 5 do art. 54)” (OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 39).” Uzasadnienie wyroku z 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, powotane przez
Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 11 pazdziernika 2006 r. , sygn.. akt P 3/06, s. 12; identycznie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2008 r. sygn. akt SK 43/05, s. 17 oraz w uzasadnieniu wyroku
z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07, s. 16).

Jak bardzo istotng role spelnia w demokratycznym spoleczenstwie zasada swoboda
wypowiedzi, rozumiana przeciez takze jako wolnosé pozyskiwania i rozpowszechniania informacii,
zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., gdzie
stwierdzil, ze ,,zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem TK i ETPC, swoboda wypowiedzi i
prawo do krytyki ma najszersze granice w sferze zycia politycznego (zob. m.in. orzeczenia ETPC w
sprawach Lingens przeciwko Austrii z 8 lipca 1986 r., nr 9815/82, Castells przeciwko Hiszpanii z
23 kwietnia 1992 r. nr 11798/85, Incal przeciwko Turcji z 9 czerwea 1998 r., nr 22678/93 oraz
wyrok TK w sprawie o sygn. P 1/06). Zwlaszcza w tej sferze swoboda wypowiedzi jest jednym z
fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek
(tak TK w wyrokach z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32 i 11
pazdziernika 2006 1., sygn. P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121).



Wolnos¢ stowa obejmuje jednak i inne przejawy zycia publicznego oraz sfer¢ prywatna.
Linia orzecznicza TK jest w tym punkcie zgodna z judykatura ETPC, ktdéra podkresla szczegblne
znaczenie, jakie wolno$¢ stowa ma dla ksztaltowania sie postaw i opinii w sprawach budzacych
publiczne zainteresowanie i zatroskanie (serious issues affecting the public interest; zob. m.in.
wyrok ETPC w sprawach Hertel przeciwko Szwajcarii z 25 sierpnia 1998 r., nr 25181/94, § 47).
Nie ulega zas watpliwoscei, ze problematyka ochrony zdrowia i funkcjonowania stuzby zdrowia —
zwlaszeza w zakresie, w jakim dotykajg kwestii istotnych dla bezpieczenstwa pacjentdw — nalezg
do tego typu spraw (identycznie ETPC w wyrokach w sprawach: Bergens Tidende przeciwko
Norwegii z 2 maja 2000 r., nr 26132/95, § 51 oraz Selistd przeciwko Finlandii z 16 listopada 2004
1., nr 56767/00, § 51)” (uzasadnienie wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., s. 16-17).

Ustabilizowane stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zbiezne przeciez z linig
orzeczniczg ETPC, przekonuje, Ze istnieje szereg powaznych argumentow przemawiajacych za
uznaniem priorytetu wolnosci wypowiedzi gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji przed
ochrong prywatnosci osob publicznych, przeciwko ktdérym toczy si¢ postepowanie karne, zwigzane
z wykonywang przez nich dziatalnoscia publiczna.

Przede wszystkim informacje przekazane spoteczenstwu umozliwiajg u§wiadomienie cztonkdéw
tego spoteczenstwa o zachowaniu osoby sprawujacej czesto funkcje publiczne, a takze majacej
dostep do srodkow publicznych i nimi administrujacej. Jest to zwlaszcza istotne w tych wypadkach,
gdy chodzi o osobe pochodzaca z wybordw powszechnych. Jak stusznie wskazano ,,dziennikarz ma
prawo przedstawia¢ rozmaite formy zakiocenia prawidtowego funkcjonowania zycia spotecznego,
w tym réznego rodzaju przewinienia lub nieprawidtowoscei, ktdrych dopuscili sie wysocy urzednicy
paistwowi, samorzadowi itd. W tym konteks$cie spoleczenstwo ma prawo do otrzymania
maksymalnie pelnej informacji o popelnieniu przestepstwa przez osobe publiczng oraz o toczgcym
si¢ przeciwko niej postepowaniu, zwlaszcza gdy jest to osoba piastujaca stanowisko pochodzace z
wyboréw powszechnych.” (R. Koper, w: Jawnos¢ rozprawy glownej..., uwagi w czesci 3.5.1.2.

Zezwolenie udzielane przez sqd).

Poza tym ujawnianie danych i wizerunku os6b powszechnie znanych wykonujacych
dzialalno$é publiczng, w sytuacji gdy toczy sie przeciwko nim postepowanie karne nie narusza
gwarantowanej w art. 47 Konstytucji zasady ochrony prawa do prywatnosci, bowiem wiadomo, ze
osoba prywatna, ktéra wstgpuje w sferg o charakterze publicznym, musi liczy¢ si¢ z ostabieniem
ochrony jej prywatnosci (zob. L. Garlicki, w: Konwencja o Ochronie..., s. 645).

Wreszcie, jak wskazano wyzej, zakrywanie wizerunku osoby publicznej czy tez utajnienie jej
danych, w trakcie toczacego si¢ postgpowania karnego, podczas gdy opinii publicznej znane sa
doktadnie informacje o tej sprawie i danych sprawcy, jest - jak wskazywato wielu autoréw oraz
sady - kuriozalne 1 nie spetlnia swojej roli, co najwyzej naraza media na $miesznosé. Z takg sytuacja
mamy do czynienia w analizowanej sprawie. Liczne doniesienia prasowe, a takze konferencje

organizowane przez samego powoda, zanim doszlo do wszczecia przeciwko niemu postepowania



karnego, uzasadniaja stwierdzenie, ze stal si¢ on osoba publiczng (powszechnie znang), zarowno
wskutek ujawnionych danych osobowych jak i wizerunku (zob. np. relacja z konferencji prasowej z
dnia sierpnia 2012 r., opublikowana na stronie http:

wraz z wizerunkiem powoda; takze
http: ).

Kwestig zasadniczg jednak, jest taka interpretacja pojecia osoby publicznej, wykonujace;j
dziatalnos¢ publiczng, by objg¢ tg kategorig faktycznie wykonujgce dziatalnosé publiczng osoby,
ale by poza nig pozostawione zostaly tzw. osoby publiczne wzgledne, a wiec takie, ktdre przez
przypadek bgdz w sposéb incydentalny staly si¢ osobami powszechnie znanymi. Chodzi zatem o
rozgraniczenie poje¢ osoby powszechnie znanej, od pojecia osoby publicznej wykonujgce;

dzialalnos¢ publiczng.

W doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie zajmowano si¢ pojeciem o0s6b publicznych.
Wskazuje si¢, ze ,w przepisach dotyczacych ochrony prawa do prywatnosci ustawodawca
zastosowal dwa podstawowe kryteria kwalifikacji jednostki do 0séb publicznych:

1) kryterium szersze — wykonywania dziatalnosci publicznej i
2) kryterium wezsze — petnienia funkcji publicznych.

Dzialalno$¢ publiczna moze by¢ rozumiana w znaczeniu szerszym lub wezszym. W ujeciu
szerszym przez dziatalnos$¢ publiczng rozumie si¢ pewien zakres dziatalnosci osob, ktére odgrywaja
szczegdlne role w spoleczenstwie, tzn. oséb zaangazowanych w zycie polityczne, artystyczne,
naukowe jak réwniez dzialajacych charytatywnie. Natomiast w znaczeniu wezszym, dziatalnosé
publiczna, to zespol okreslonych czynnosci podejmowanych w zwigzku z pelniong funkcjg
publiczng (zajmowanym stanowiskiem czy wykonywanym mandatem zaufania publicznego™ (J.
Sienczylo- Chlabicz, Naruszenie prywatno$ci 0séb publicznych przez prasg, Zakamycze 2006, s.
234-235.  Z orzecznictwa SN wynika z kolei, ze do uznania, iz chodzi o pelnienie funkcji
publicznej konieczne jest zaistnienie kumulatywne dwdch przestanek: umocowanie normatywne
oraz dzialanie w oparciu o $rodki publiczne (J. Sienczylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci 0séb
publicznych przez prase, Warszawa 2006,s. 240)

Zdaniem Rzecznika, z uwagi na charakter zadan, jakie wykonuje prasa oraz mniejszg
potrzebg ochrony prywatnosci oséb publicznych, nalezy uznaé, ze art. 13 ust. 2 Prawa prasowego w
omawianym zakresie jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Stanowisko powyzsze odwoluje si¢ takze sie do poje¢ uzytych w art. 14 ust. 6 Prawa prasowego
oraz art. art. 81 ust. 2 pkt 1 Prawa autorskiego, poniewaz dotyczy dwoch aspektow o ktérych mowa
w tych przepisach (danych i wizerunku). W konsekwencji prasa mogtaby publikowaé dane i
wizerunek osoby publicznej, w stosunku do ktdérej toczy sie postepowanie kame w zakresie
pelnionej przez nig dziatalnodci publicznej w szczegélnosci politycznej, spotecznej, zawodowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze osobg publiczng, z ktérej dziatalnoscig publiczng wigze sie prowadzone



postepowanie, jest takze powdd. O ile nie budzi watpliwosci fakt, ze jest on osoba publiczna, to w
tym miejscu wyjasnienia wymaga stwierdzenie odwotujace si¢ do jego dziatalnosci publicznej. Tak
jak wskazano, dziatalno$¢ ta dotyczy osdb, ktére swiadomie wkraczaja w sfer¢ spraw majacych
znaczenie dla spoteczenstwa. Za takg dziatalno$é uznaé nalezy prowadzenie dziatalnosci

w formie spotki z.o.0. kierujgcej oferte do nieograniczonego kregu odbiorcéw, polegajaca na

(zob. np. http: ). Stwarzanie
obywatelom okazji do powierzenia

, firmie, jednoznacznie wskazuje, ze w
przypadku powoda, ten przejaw dziatalnosci ma charakter publiczny. W efekcie tego, obywatele,
niegdy$ adresaci oferty kierowanej przez firme, ktorej prezesem zarzadu byl powdd, majg prawo do
informacji na temat prowadzonego postepowania karnego. W tego typu sytuacjach, ani prokurator,
ani sad nie powinny by¢ dysponentami dostepu do wiadomosci dotyczacych spraw z zakresu zycia
publicznego.

Powyzsze stanowisko odpowiada zaleceniu Komitetu Ministréw Rady Europy Rec(2003)13
dla Panstw czlonkowskich w sprawie informowania o postgpowaniach karnych w mediach
(przyjetemu przez Komitet Ministrow 10 lipca 2003 r. podczas 848. posiedzenia zastepcoéw
ministrow). Zgodnie z zasada 1. zawartag w zalgczniku do Zalecenia Rec(2003)13 opinia publiczna
musi mie¢ mozliwos¢ otrzymywania za posrednictwem medidow informacji na temat dziatan
podejmowanych przez wladze sadownicze i stuzby policyjne. Dlatego dziennikarze muszg byé
zawsze w stanie swobodnie relacjonowaé i komentowaé dziatania wymiaru sprawiedliwosci, z
zastrzezeniem ograniczen przewidzianych wylacznie w ponizszych zasadach. Nie stoi temu na
przeszkodzie wynikajgca z zasady 8. ochrona prywatnosci w kontekscie toczacych sie postepowan
karnych. Zasada ta dotyczy wszystkich podejrzanych, oskarzonych, a przekazywanie informacji o
tych osobach oraz o innych stronach postepowait karnych, powinno odbywac si¢ z poszanowaniem
ich prawa do prywatno$ci zgodnie z art. 8 Konwencji. Jak wskazano wyzej, prawo do prywatnosci
0s0b publicznych, takze w orzecznictwie ETPC korzysta ze stabszej ochrony niz dzieje sie to w
przypadku oséb prywatnych. Prezentowane stanowisko odpowiada takze zaleceniu ujetemu w
zasade nr 6, z ktérej wynika, ze w kontekScie postepowan karnych bedgcych w interesie
publiczaym lub innych postgpowan karnych, ktére skupiajg na sobie szczegdlne zainteresowanie
spoleczenstwa, wladze sgdownicze 1 stuzby policyjne powinny informowaé media o
podejmowanych kluczowych dzialaniach, o ile nie podwaza to tajnosci dochodzen i $ledztw
policyjnych ani tez nie opdznia ani nie utrudnia osiggniecia wyniku postepowania. W przypadkach
postepowan karnych toczacych si¢ przez diuzszy okres, informacje takie nalezy przekazywaé
regularnie. O niektorych z przedstawiony zalecen pisze J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku
uczestnikow postepowania sqdowego — uwagi porownawcze, zalecenia Komitetu Ministrow Rady
Furopy oraz stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,

http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42740/05 Justyna Balcarczyk.pdf, s. 41-43. Poglad ten
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znajduje uzasadnienie w tescie Axel Springer/von Hannover (nr 2) (pisze o nim M. Zaremba
Europejski Trybunal Ochrony..., s. 140), zaktadajgcym rozpoznanie okolicznosei, ktore powinny

by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu kontliktu swobody wypowiedzi z prawem do prywatnosci.
Te okolicznosci to:

.- wartos¢ wypowiedzi dla debaty o sprawach publicznych;

- t0, jak dobrze znana jest osoba, kt(’)rej wypowiedz dotyczy, i co jest przedmiotem tej wypowiedzi;

- weze$niejsze postepowanie wspomnianej osoby;

- sposob uzyskania informacji i jej wiarygodnosg, a takze okolicznosci wykonania zdje¢;

- zawartos¢, forma i nastgpstwa publikacji;

- surowo$¢ sankcji wymierzonej sprawcy naruszenia prywatnosci”.

Majac na uwadze powyzsze Rzecznik wnosi jak w petitum.

Z upowaznisnia
Rzecznika Praw Obywatelgkish -

, Stanistaw Trociuk
Zastenca Rzecznika Praw Obvwatelskich
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