ul. Marsz. J. Pitsudskiego 1/6 50-048 Wroctaw
tel./fax. +48 71 341 1995

, biuro@adwokat.wroc.pl; www.adwokat.wroc.pl
‘ NIP: 897-171-03-52 Regon: 020196967
ADWOKACI mBank S.A. 35 1140 2017 0000 4702 0965 4767

. Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej
Szymon Filek Kata rzyna tata Wydziat VI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego 245874

Spotka Partnerska
Wroctaw, 19 stycznia 2016 1.

Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie
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Skarzacy: B L
zastepowany przez pelnomocnika adw. Szymon Filka za spoitki
»Szymon Filek, Katarzyna F.ata Adwokaci” sp. p. we Wroctawiu

(wpis na liste adwokatow ORA we Wroctawiu pod nr 765

SKARGA KONSTYTUCYJNA

L Przedmiot skargi wraz ze wskazaniem konstytucyjnie chronionyh
prawa i wolnos$ci skarzacego, ktorych naruszenie zarzuca w skardze
(art. 65 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 25.06.2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym)

Dzialajgc imieniem skarzacego B L , ktorego pelnomocnictwo
zalgczam, wnosze o stwierdzenie niezgodnosci z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1, art. 84
i 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przepisow art. 32 w zw. z art. 31 1 art. 4
pkt. 3 ustawy z dn. 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U.
z2007 r., Nr 11, poz. 74 z pdézn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1.01.2010 r. tj. przed wejsciem w zycie art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), w zakresie, w jakim
dopuszczaja one orzeczenie na podstawie art. 116a ustawy z dn. 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu osoby prawne] za
zaleglo$ci tej osoby prawnej z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek

na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
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Wskazujg, 1z zastosowanie przepiséw art. 32 w zw. z art. 31 i art. 4 pkt. 3 ustawy z dn.
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz.
74 z pbézn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.01.2010 r. tj. przed
wejsciem w zycie art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) w prawomocnie zakoriczonym
postgpowaniu sgdowym z udziatem skarzacego doprowadzilo do naruszenia prawa
wlasnosci przystugujace skarzacemu do Srodkéw majatkowych, z ktérych na mocy
orzeczen sadéw powszechnych i decyzji organu rentowego, wydanych na podstawie
kwestionowanych przepisow ustawy, jest zobowigzany pokry¢ nalozony na niego
obowigzek o charakterze majgtkowym, za$ ochrona przystugujgcego skarzgcemu

prawa wlasnosci wynika z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Poniewaz wskazane w skardze przepis art. 32 ustawy z dn. 13.10.1998 r. ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2007 1., Nr 11, poz. 74 z p6zn. zm.),
utracil moc obowigzujacq z dniem 1.01.2010 r. osobnego rozwazenia wymaga kwestia
czy wydanie orzeczenia w sprawie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw skarzacego (art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 25.06.2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym). Zwazy¢ nalezy w tym kontekscie, iz zakwestionowany przepis
w dotychczasowym brzmieniu stal si¢ podstawa orzeczen stanowigcych tytutu
wykonawcze przeciwko skarzacemu, a tym samym wydanie orzeczenia jest konieczne
dla ochrony jego Kkonstytucyjnych praw 1 wolnosci, aw szczegdlnosci
gwarantowanego art. 64 ust. 1 Konstytucji prawa wlasnosci. Podkresli¢ nalezy takze,
ze przepis art. 32 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujagcym od dn. 1.01.2010 r.
nie ma charakteru retroaktywnego. Ustawa z dn. 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) nie zawiera przepisow przejsciowych
dotyczacych stosowanie znowelizowanych tg ustawag przepisOw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Wskazaé nalezy takze, iz kwestionowana w skardze tres¢ normatywna przepisu art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych juz po nowelizacji ustawy systemowej
zostala potwierdzona kolejnymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego. I tak w uchwale
z dn. 15.10.2009 r. w sprawie 11 UZP 3/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: Przepis art.
32 ustawy zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(ednolity tekst: Dz. U. z2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) - takze w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1
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ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.
1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepisow dotyczqgcych sktadek na ubezpieczenia spofeczne o odpowiedzialnosci 0sob
trzecich za zaleglosci sktadkowe.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zachodzi podstawa do odmowy nadania
dalszego biegu skardze z uwagi na utrat¢ mocy obowigzujacej aktu begdacego jej

przedmiotem przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

IL Uzasadnienie podstaw skargi wraz 2z przedstawieniem stanu
faktycznego sprawy (art. 65 ust. 1 pkt 3 i 4 z dnia 25.06.2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym).

1. Stan faktyczny sprawy.

W okresie od czerwca 2005 r. do grudnia 2006 r. skarzacy byt czlonkiem kolegialnego
zarzadu stowarzyszenia kultury fizycznej, ktére w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia
i zatrudnianiem pracownikow bylo platnikiem skiadek z tytulu ubezpieczen
spotecznych, zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Sktadki te nie zostaly odprowadzone i w dniu  .12.2009 r. Zaktad
Ubezpieczenie Spotecznych wydat decyzje (znak:
) 0 pociggnieciu skarzacego do
odpowiedzialno$ci positkowej za zaleglosci stowarzyszenia. Decyzja ta obejmowala
takze sktadki na ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Od decyzji tej skarzacy wnidst odwotlanie.
Wyrokiem z dnia  .08.2010 r. Sad Okrggowy zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze orzekl, ze skarzacy nie ponosi odpowiedzialnosci positkowej
za zaleglo$ci stowarzyszenia z tytutu skladek na wubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef
Pracowniczych.
W wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia  .03.2011 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sadowi Okrggowemu.
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Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia
.12.2012 r., sygn. akt ., ponownie zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze orzekl, ze skarzacy nie ponosi odpowiedzialnosci positkowej za zaleglosci
stowarzyszenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy i ponownie Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia .11.2012 r., sygn.. akt uchylit
zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.
Wyrokiem z dn.  .08.2015 r. w sprawie pod sygn. akt Sad
Apelacyjny oddalit apelacje¢ skarzacego od wyroku Sadu Okregowego
Wydziat Ubezpieczenn Spotecznych z dnia  .11.2015 r.
oddalajacego odwotanie skarzacego od decyzji Zakladu Ubezpieczefi Spotecznych
z dnia  .12.2009 r., na mocy ktorej organ rentowy orzekl
o odpowiedzialno$ci skarzacego, jako czlonka zarzadu stowarzyszenia, za zaleglosci
tej osoby prawnej z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

za okres od czerwca 2005 r. do grudnia 2006.

Zaréwno w odwotlaniu od decyzji ZUS, jak i w toku postepowania sadowego skarzacy
kwestionowat m. in. dopuszczalno$¢ nalozenia na niego odpowiedzialnosci za
zaleglosci z tytuhn skladek na ubezpieczenie zdrowotne i FPiFGSP wskazujac na
ograniczony zakres odestania statuowanego w art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dn. 13.10.1998 r. (dalej ,,ustawy systemowej”). Sady obu instancji
utrzymaly orzeczenie ZUS o odpowiedzialnosci skarzacego za te zalegtosci odwotujac
sie do dyspozycji art. 32 ustawy systemowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej i art.

116a Ordynacji podatkowej w ich kwestionowanym w skardze brzmieniu.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia  .08.2015 r. w sprawie

zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacego w dniu 19.10.2015 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia. ..08.2015 r. w sprawie
skarzacy wniost skarge kasacyjng. Do dnia wniesienia skargi konstytucyjnej

nie rozstrzygnigto o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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2. Uzasadnienie podstaw skargi

Zastrzec nalezy na wstepie, iz watpliwosci natury konstytucyjnej budzi nie tyle
jezykowa, dostowna tre$¢ przepiséw art. 31 i 32 ustawy systemowej, ta bowiem
zdaniem skarzacego nie budzi watpliwoscei, lecz ich rozszerzajgca wykladania
prezentowana konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zaaprobowana na
gruncie niniejszej sprawy przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny
Istote¢ takiego rozumienia art. 32 ustawy systemowej mozZna za$
sprowadzi¢ to twierdzenia, ze zawarte w tym przepisie odestanie do odpowiedniego
stosowanie do skladek na ubezpieczenie zdrowotne i FPiFGSP przepisow o sktadkach
na ubezpieczenie spoleczne, obejmuje swym zakresem takze kwestie

odpowiedzialno$ci positkowej 0sob trzecich.

Na gruncie publikowanych orzeczeri Sgdu Najwyzszego takie rozumienie art. 32
ustawy systemowej zostalo zapoczatkowane uchwalg Sadu Najwyzszego z dn.
7.05.2008 r. (sygn. akt II UZP 1/08, OSN Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych 2008/23-24/352). Lektura uzasadnienia tego orzeczenia wskazuje, iz Sad
Najwyzszy podstawy do stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej enumeratywnie
wskazanych w art. 31 ustawy systemowej do skladek innych niz na skltadki na
ubezpieczenia spoleczne upatrywal w zawartym w art. 32 ustawy systemowej zwrocie
»W zakresie poboru”. Uzyte w art. 32 ustawy okreslenie: "w zakresie poboru"
w odniesieniu do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, skiadek na Fundusz Pracy oraz
na Funduszu Gwarantowanych Swiadczetv Pracowniczych, nalezy odczytywac
w powigzaniu z przepisami regulujgcymi pobor tego rodzaju skiadek przez organ
rentowy. Majgc powyzsze na uwadze w sytuacji, gdy art. 32 ustawy systemowej
stwierdza, ze nie tylko w zakresie poboru skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadcze# Pracowniczych, ale takze
w zakresie egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow
karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych diuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczgce skiadek na ubezpieczenia spoleczme, to oznacza, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (kazda z tych
instytucji w zakresie sobie wlasciwym) ma prawo i obowiqgzek stosowac odpowiednio

przepisy prawa materialnego i procesowego dotyczqce skladek na ubezpieczenie
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spoleczne wobec kazdego dluznika tego typu naleznosci jak wymienione w art. 32
ustawy systemowej, ktdre to przepisy pozwolg na pobor, czyli uzyskanie wierzytelnosci
danego Funduszu, a tym samym, miedzy innymi, przepisy stanowigce podstawe
materialnoprawng do wydania decyzji okreSlajgcej zobowiqzanie spadkobiercy za
dlugi spadkowe, w granicach wynikajgcych z przepiséw prawa spadkowego, wedlug
stanu zadfuzenia spadkodawcy na dzien otwarcia spadku z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i (lub) Funduszu Gwarantowanych
Swiadczeri Pracowniczych oraz nalezno$ci z nimi zwigzanych. Zawarte w ustawach
regulujgcych funkcjonowanie Narodowego Funduszu Zdrowia (dawniej kas chorych)
oraz Funduszu Pracy przepisy o naliczaniu odsetek za zwloke w zaplacie skladek na
dany Fundusz zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej dotyczqcymi odsetek od
zaleglosci podatkowych nalezy odczytywaé jedynie jako potwierdzajgce regule
wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowej, a zarazem jako wskazujgce wprost na
Jeden z aspektow szeroko rozumianego poboru skiadek na poszczegdlne Fundusze
(z vzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dn. 7.05.2008 r. II UZP 1/08).
W kolejnym orzeczeniu dotyczacym tej samej kwestii, tj. uchwale z dn. 4.06.2008 r.
(I UZP 3/08, Monitor Prawniczy 2008/13) Sad Najwyzszy nie odwotal sie juz do
argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu uchwatly z dn. 7.05.2008 r., lecz podstawy do
stosowania art. 116a Ordynacji podatkowej w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i FPiGSP poszukiwat w wykladni celowo$ciowej i systemowej. Sady
rozstrzygajace sprawe skarzacego takze wskazaty na wzgledy wykladni celowosciowej
i systemowej, wskazujac przy tym na utrwalong praktyke orzecznicza i publikowane

orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Zdaniem skarzacego przywotane wypowiedzi judykatury $wiadcza, mimo pewnych
rozbieznosci w zakresie podnoszonej na ich poparcie argumentacji, o uksztaltowaniu
si¢ jednolitej i konsekwentnej praktyki stosowania prawa, ktéra w spos6b bezsporny
ustalita kwestionowang w skardze wykladnie przepisow art. 31 i 32 ustawy
systemowej, zgodnie z ktora przepisy ten stanowia podstawe stosowania przepisu art.
116a ustawy Ordynacja podatkowa takze w odniesieniu do zaleglosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i FPiFGSP. Interpretacja ta nie spotkata sie z krytyka ze
strony przedstawicieli doktryny. Taki stan rzeczy pozwala za§ na uznanie, iz
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego

przepisu zgodnie z ustalong praktyka (tak tez postanowienie TK z dnia 4.12.2000 r.,
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sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; podobnie wyrok TK z dnia 3.10.2000
r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dn. 7.05.2008 r. (sygn. akt II UZP 1/08, OSN Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych 2008/23-24/352) skarzacy zauwaza, iz jest ona o tyle
chybiona, ze nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia, izby w drodze wyktadni
jezykowej, mozna z przepisu art. 32 ustawy systemowej wywie$é norme
upowazniajgca ZUS do  stosowania  przepisbw  Ordynacji  podatkowej
o odpowiedzialno$ci 0séb trzecich w odniesieniu do skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i FPiFGSP. Podnies$¢ nalezy przede wszystkim, iz sama ustawa systemowa
nie definiuje pojecia ,,poboru” skladek; termin ten uzywany jest w art. 32, 49, 76 i1 83
ustawy systemowej, przy czym w zadnym z tych przepisow nie wskazano, iz pod
pojeciem poboru skladek rozumie¢ nalezy takze wydawanie orzeczen
o odpowiedzialnosci o0sdb trzecich za zaleglosci ptatnikéw. Ustawa systemowa
w ogéle bezposrednio nie reguluje kwestii odpowiedzialnosci o0sob trzecich,
poprzestajac w tej materii na wyraznym odestaniu do enumeratywnie wskazanych w
art. 31 ustawy przepiséw Ordynacji podatkowej. Odestanie to expressis verbis dotyczy
jednak jedynie skladek na ubezpieczenie spoteczne. Z kolej sama Ordynacja
podatkowa postuguje si¢ pojeciem ,,poboru” podatku w dwojakim znaczeniu. Po
pierwsze w kontekscie instytucji zaniechania poboru podatkéw przez organy skarbowe
(np. art. 22 Ordynacji podatkowej), po drugie, w odniesieniu do czynnosci ptatnikow
lub inkasentéw (np. art. 30 i 32 Ordynacji podatkowej). Powyzsze prowadzi zdaniem
skarzacego do wniosku, iz pojecie ,,poboru sktadki” w jego znaczeniu szczegélnym, tj.
przyjetym na gruncie ustawy systemowej i Ordynacji podatkowej, nie obejmuje swoim
zakresem znaczeniowym kwestii odpowiedzialnosci osoéb trzecich za zaleglosci
z tytutu sktadek. Wydaje sie, iz podstawy tak szerokiego rozumienia pojecia ,,pobor
sktadki” nie stanowig tez reguly znaczeniowe przyjete na gruncie jezyka potocznego.
Stownik jezyka polskiego definiuje pojecie ,,poboru” jako ,,pobieranie optat”,
.czerpanie z jakiego$ zrédita”. Nie mozna zdaniem skarzacego pojeciem tym
obejmowacé tych instytucji prawnych, ktdére nie wiaza si¢ bezposrednio z pobieraniem
sktadek od ich platnika, lecz dotycza praw i obowigzkéw podmiotdéw, ktdre platnikami

sktadek nie s3, a jedynie positkowo odpowiadajg za zobowigzania platnikéw sktadek.
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W ocenie skarzacego niedopuszczalne jest natomiast w Swietle regulacji
konstytucyjnych zawartych w art. 2, 76 i 84 1 217 Konstytucji RP stosowanie w
procesie wyktadni norm naktadajacych obowigzki o charakterze daninowym wyktadni
rozszerzajacej, motywowanej wzgledami natury fiskalnej. W istocie wszak, zabieg
taki sprawia, iz zrodlem obowigzku uiszczenia daniny przestaje by¢ ustawa lecz
arbitralnie oceniany przez organ panstwa wzglad na interes fiskalny. W kazdym tez
przypadku wymogi poprawne] legislacji wynikajace zobowigzywania art. 2
Konstytucji RP oraz zasada ustawowej regulacji obowigzkow o charakterze
daninowym statuowana w art. 217 Konstytucji RP nakladaja na ustawodawce
obowiagzek takiego konstruowania norm prawnych, by ich adresaci mogli przewidzieé¢
skutki swych dziatan. Za niekonstytucyjny uznaé¢ nalezy stan rzeczy, w ktorym
dostowne brzmienie przepisu ustawy nie pozwala adresatowi normy przewidzie¢
zakresu obowiazkéw o charakterze publicznoprawnym, daninowym. Skoro wolg
ustawodawcy bylo by cztonkowie zarzadéw oséb prawnych odpowiadali positkowo za
zaleglosci tych oséb z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz FPiGSP, to
winien byl postuzy¢ si¢ ta samg technika legislacyjng, co w zakresie sktadek na
ubezpieczenie spoleczne (art. 31 ustawy systemowej), tj. poprzez wskazanie
konkretnych przepiséw Ordynacji podatkowej, ktore maja znajdowaé odpowiednie
zastosowanie do tych skladek. Nie speiia standardéw konstytucyjnych przyjeta
technika legislacyjna, polegajaca na posrednim, poprzez art. 32 ustawy systemowej,
odestaniu do stosowanych odpowiednio przepisow Ordynacji podatkowej. Zakres
znaczeniowy poje¢ uzytych w art. 32 ustawy systemowej jest nieprecyzyjny i nie daje
adresatom normy mozliwosci jednoznacznego okreslenia ich sytuacji prawnej.
Orzeczenie o odpowiedzialnosci positkowe) osoby trzeciej za zaleglosci ptatnika nie
miesci sie jednoznacznie w zakresie znaczeniowym zadnego z poje¢ uzytych w art. 32
ustawy systemowej. Nie jest wszak tozsame ani z pojeciem ,,poboru” sktadki, ani jej
»egzekucji”, nie jest tez orzeczeniem w przedmiocie ,,0dsetek za zwloke i dodatkowe;j
optaty”, ani nie stanowi rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci karnej; nie jest wreszcie
,,zabezpieczeniem” na mieniu dluznika, skoro do czasu wydania orzeczenie
o odpowiedzialno$ci positkowej osoba trzecia nie jest diuznikiem z tytutu skladek.
Odpowiedzialnos¢ positkowa osoby trzeciej za zaleglosci nie miedci si¢ tez z calg

pewnoscig w pojeciu ,,ulg i umorzen”.
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Jak to juz wskazano powyzej, nie budzi watpliwosci, iz obowigzek uiszczenie skiadek
na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz FPiGSP ma charakter publicznoprawny
(daninowy). Taki sam charakter maja tez przepisy statuujace positkowg
odpowiedzialnos¢ oso6b trzecich za zaleglosci platnikéw z tytutu skladek. Tym samym,
w odniesieniu do tego rodzaju zobowigzan znajdujg =zastosowanie normy
konstytucyjne statuowane w art. 2, 84 i 217 Konstytucji RP. Jeszcze na gruncie
poprzednio obowiazujacej ustawy konstytucyjnej w judykaturze wykrystalizowal si¢
za$ poglad, iz niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawa jest zaréwno
rozszerzajace interpretowanie norm naktadajgcych obowiazek uiszczenia daniny, jak
i takie ich konstruowanie przez ustawodawce, ktére nie daje adresatom mozliwosci
jednoznacznego okreslenia zakresu ich praw i obowiazkéw. I tak w wyroku z dn.
22.10.1992 r., IIT ARN 50/2 (OSNC 1993/10/181) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz:
Fundamentalng zasadg prawa podatkowego w demokratycznym panstwie prawnym
Jest to, ze zakres przedmiotu opodatkowania musi by¢ precyzyjnie okreslony w ustawie
podatkowej, a interpretacja jej przepisow nie moze by¢ rozszerzajgca. Podobny poglad
wyrazit tez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dn. 7.12.2005
r., Il SA/Wa 2865/05 (SIP Legalis) stwierdzajac, iz: Niedopuszczalne jest nakladanie
na podatnika i na podmioty z nim zwigzane, dodatkowych obowiqgzkow, ktore nie sg
przewidziane w sposob jednoznaczny w przepisach prawa, a tym bardziej obciqzanie
podatnika negatywnymi konsekwencjami zachowan osoby trzeciej, jezeli oczekiwane
zachowania nie zostaty precyzyjnie okreslone w przepisach prawa.

Najpetniej za$ kwestic powyzszg przedstawit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dn.
11.05.2004 r. (OTK Seria A 2004/5/41) stwierdzajac co nastepuje:

Juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze stanowisko wnioskodawcow znajduje
petne odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Konsekwentnie prezentowany jest w nim poglqgd, iz z wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji. "Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiqzany z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawmnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te
majq szczegolnie donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
(...) Jako naruszemie wymagan konstytucyjnych oceniac nalezy takie niejasne
i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore powoduje niepewnosé jego adresatow co
do ich praw i obowigzkéw. Powoduje ono bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla

organow stosujgcych taki przepis, ktore w istocie muszq zastgpowac prawodawce

Str.9z 12



w zakresie zagadnien uregulowanych w  sposéb niejasny i nieprecyzyjny.
Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepiséow pozostawiaé
organom majgcym je stosowac¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ograniczeri konstytucyjnych wolnoSci i praw
Jjednostki. Zalozenie to mozna okreslic ogdlnie jako zasade okreSlonosci ustawowej
ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujgc si¢ tq zasadg
Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci zarowno z przepisem wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej
dziedziny np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust.
3 zdanie 1 Konstytucji), jak i z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadq panstwa
prawnego. Naruszeniem Konstytucji jest bowiem stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan" (wyrok z 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/4/2002,
poz. 33, 5. 448). Z zasady okreslonosci wynika, ze "kazdy przepis prawny powinien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
speitnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostalych kryteriow". Trybunal podkreslal tez wielokrotnie, ze "dziedzing, w kidrej
nakaz okreslonosci wymaga szczegolnego zaakcentowania jest - obok prawa karnego -
takze dziedzina prawa daninowego” (tamze; zob. tez inne orzeczenia: uchwala z 16
stycznia 1996 r., W. 12/94, OTK ZU nr 1/1996, poz. 4, wyroki z: 10 paZdziernika 1998
r., K 39/97, OTK ZU nr 5/1998, poz. 99; 13 lutego 2001 r., K 19/99, OTK ZU nr
2/2001, poz. 30, z 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU nr 64/2002, poz. 83).
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie obowigzujgcej Konstytucji nakaz
precyzyjnego wyznaczenia dopuszczalnego zakresu ingerencji w prawa jednostki, jak i
trybu, w jakim podmiot ograniczony moze broni¢ sig przed nieuzasadnionym
naruszeniem jego praw znajduje zakotwiczenie takze w innych jej przepisach.
W odniesieniu do sfery praw zwigzanych z ponoszeniem cigzarow publicznoprawnych
(podatkowych), na plan pierwszy wysuwa sie tutaj unormowanie art. 217 Konstytucyi.
Przepis ten stanowi fundament finansowego ustroju panstwa, przede wszystkim w tym
Jjego wymiarze, ktory wigze sie wiasnie z respektowaniem konstytucyjnych uprawnien
Jednostki. Wymdg ustawowego okreslenia podstawowych elementéw konstrukcyjnych
podatkéw i innych danin publicznoprawnych konkretyzuje w tej sferze zycia

gospodarczego zasade okreslonosci przepisow prawa, stanowigcq element sktadowy
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zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Owa okreSlonos¢é nabiera
ogromnego znaczenia w sferze stosunkow daninowych, w ktorych obywatel ze
szczegolng wyrazistosciq narazony jest na zetknigcie sig z wladczym dziataniem
organdéw wladzy publicznej (por. cyt. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/4/2002, poz. 33; 13 lutego 2001 r., sygn. K 19/99,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 30). Prawidlowe sprecyzowanie przez ustawodawce
wszystkich powinnosci podatnika, wraz z dookresleniem konsekwencji podejmowanych
przez niego dzialan, relewantnych z punktu widzenia ustanowionych obowigzkow
publicznoprawnych, stanowi¢ ma nie tylko konieczny przejaw respektowania
wymogow zasady zaufania do panstwa i prawa, ale rowniez wyraz przestrzegania
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), zgodnie z ktérg wszystkie organy wiadzy

publicznej dzialajq wylgcznie w granicach i na podstawie prawa.

Odnoszac powyzsze uwagi Trybunatu do kwestii stanowiacej przedmiot niniejszej
skargi stwierdzi¢ nalezy, iz art. 31 i 32 ustawy z dn. 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 z p6zn. zm.) rozumiane
w ten sposob, ze dopuszczajg one orzeczenie na podstawie art. 116a ustawy z dn.
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu osoby
prawnej za zaleglosci tej osoby prawnej z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
naruszaja konstytucyjne zasady poprawnej legislacji i ustawowego zrodta obowigzkow
daninowych, a posrednio zasady legalizmu i zaufania obywateli do organow wtadzy

publicznej.

Jednoczes$nie w ocenie skarzacego nowelizacja ustawy z dn. 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych dokonana ustawg z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych, dodajaca do tresci przepisu art. 32 ustawy systemowej slowa (...)
w zakresie (...) odpowiedzialnosci 0séb trzecich i spadkobiercow potwierdza w calej
rozcigglosci trafno$¢ niniejszej skargi. Nalezy z calg stanowczoscia odrzucic
mozliwo$¢ dokonywania na gruncie przepiséw prawa podatkowego czy szerzej
daninowego zmiana przepiséw prawa o charakterze wyjasniajgcym. Przepis art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dlatego wymagatl m. in. takiej wilasnie
nowelizacji, ze jego poprzednie brzmienie nie spetnialo wymogéw tzw. przyzwoite;
legislacji i naruszato art. art. 2, 84 i 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Natozenie za$ na skarzgcego na tak wadliwej podstawie obowigzku o charakterze
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daninowym narusza konstytucyjnenie gwarantowane prawo wiasnosci (art. 64 ust. 1

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j).
III.  Pozostale wnioski

Na podstawie art. 78 ustawy z dnia 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
skarzagcy wnosi nie ujawnianie jego danych osobowych.

Na podstawie art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
skarzacy wnosi o przyznanie na jego rzecz kosztdw postepowania przez Trybunatem

obejmujacych koszty zastepstwa adwokackiego.

Skarzacy wnosi nadto o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny na wypadek
uwzglednienia skargi, iz wydany w sprawie wyrok bedzie mogl stanowié podstawe
wznowienia postepowania w sprawie na podstawie art. 401! k.p.c.

Pelnomocnik:

“adw. Szyrﬁon Filek

Zalgczniki:
1. pemomocnictwo,

2. zaswiadczenie o wpisie na liste adwokatow,

3. odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia  .08.2015r., sygn. akt .
wraz z uzasadnieniem, '

4. odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia  .11.2012r.,, sygn. akt
wraz z uzasadnieniem;

5. odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 03.2011r., sygn. akt wraz z
uzasadnieniem,

6. odwotanie od decyzji zdnia .01.2010r., sygn. akt

7. 6 odpis6éw skargi wraz z zatacznikami nr 1-6
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