Warszawa, dnia 227 lutego 2017 r.
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RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE] TRYBUNAL RONSTYTUETINY
KANCELARIA
Sygn. akt P 121/15 : ’
BAS-WPTK-1967/15 e 23. 02. 2017
Ldz e 2 {
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie dwoch potaczonych pytan prawnych Sadu
Rejonowego w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 30 lipca
2015 r. (rozpatrywanych pod wspéing sygn. akt P 121/15), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 360), w zakresie, w jakim uniemozliwia
wytoczenie powddztwa przed sad, w ktorego okregu praca jest, byta lub miata by¢
wykonywana, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i stany faktyczne spraw zawistych przed pytajacymi
sadami

1. Postanowieniem z 30 lipca 2015 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych oraz postanowieniem
z 30 lipca 2015 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczerh Spotecznych (dalej tgcznie: pytania prawne; pytajace sady)
przedstawiono Trybunatowi Konstytucyjnemu dwa pytania prawne w zasadzie
o tozsamej tresci (przediozone pytania prawne réznig sie jedynie okolicznosciami
faktycznymi). Jako przedmiot kontroli wskazano art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 360, dalej:
u.z.p.t.), ,w zakresie, w jakim uniemozliwia wytoczenie powddztwa przed sad,
w ktérego okregu praca jest, byta lub miata by¢é wykonana”.

Przepis art. 24 u.z.p.t. stanowi: ,Roszczenia pracownika tymczasowego
rozpatruje sad pracy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej
zatrudniajgcej tego pracownika”. Jako wzorce kontroli przywotano art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

2. Zagadnienie bedace przedmiotem pytan prawnych powstato w zwigzku

ztoczacymi sie przed Sadem Rejonowym w G VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczei Spolecznych postepowaniami przeciwko R
Sp. zo.0. zsiedzibg w W (dalej takze: spétka), bedace] agencjg pracy
tymczasowej.

W sprawie o sygn. akt powod T N wniést 0 uznanie
zdarzenia z lutego 2015 r. za wypadek przy pracy oraz o zasgdzenie kwoty

zt tytutem zadoscéuczynienia w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Z kolei
w sprawie o sygn. akt , powod T Z wnidst o zasadzenie
odszkodowania w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace.

Powodowie byli zatrudnieni w pozwanej spéice na podstawie umowy o prace
w charakterze pracownikéw tymczasowych i Swiadczyli prace — na rzecz réznych

pracodawcéw uzytkownikbw — w miejscach potozonych w obszarze wiasciwosci
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Sadu Rejonowego w Gliwicach. W obu sprawach pozwana agencja pracy
tymczasowej wniosta o oddalenie powddziwa, a ponadto podniosta zarzut
niewladciwosci miejscowej sgdu, domagajac sie przekazania sprawy do rozpoznania
przez sad wiasciwy w Warszawie. W uzasadnieniu wskazata, ze zgodnie z art. 24
u.z.p.t. roszczenia pracownika tymczasowego rozpatruje sagd wtasciwy ze wzgledu na

siedzibe agenciji pracy tymczasowej (pytania prawne, s. 2).

Il. Zarzuty pytajacych sadow i Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Pytajace sagdy zauwazajg, iz kwestionowany art. 24 u.z.p.t., statuujgcy
wiasciwo$¢ miejscowg sgdu pracy do rozpoznania roszczen pracownika
tymczasowego, zawiera regulacje odmienng od zawartej w art. 461 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822 ze zm.; dalej. k.p.c.), ktéry okresla wiasciwosé miejscowg sadu do
rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy. Jak podnoszg: [N]Jorma prawna
zawarta w art. 461 § 1 k.p.c. realizuje dobrodziejstwo witasciwosci przemiennej,
pozwalajgcej powodowi pracownikowi — stosownie do jego woli i wyboru — na
wytoczenie sprawy z zakresu prawa pracy przed sad wiasciwy weditug jednego
z kilkku kryteribw w tym przepisie okreslonych [...] Zwazywszy na fakt, ze zakres
art. 24 ustawy [u.z.p.t. — uwaga wilasna] jest wezszy niz art. 461 k.p.c. (bowiem nie
zawiera wiasciwosci przemiennej), regulacje te nalezy traktowaé jako szczeg6ing
i wylaczajgcg przepisy kodeksu postepowania cywilnego w tej kwestii” (pytania
prawne, s. 3). Wedtug pytajacych sgdéw regulacja ta, ,w sposéb nieuzasadniony
ogranicza prawo do sadu w zakresie witasciwosci miejscowej pracownikowi
tymczasowemu i nierdbwno trakiuje go wobec prawa” (pytania prawne, s. 6). Jak
wskazujg: ,Trudno doszukac¢ sie dopuszczalnej konstytucyjnie przyczyny, zgodnie
Z ktérg pracownik tymczasowy moze dochodzi¢ swoich praw wytacznie przed sgdem
wilasciwym ze wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej zatrudniajacej tego
pracownika; natomiast pracownik niemajgcy statusu pracownika tymczasowego
moze wytoczy¢ powodztwo przed sad wiasciwosci ogbinej pracodawcy, badz przed
sad, w ktérego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed
sad, w ktérego okregu znajduje sie zaktad pracy. W ocenie sgdu pytajgcego,
wszyscy pracownicy w réwnym stopniu winni posiadaé prawo wyboru sadu, przed

ktorym bedzie toczy¢ sie proces” (ibidem).
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Ze wzgledu na fakt, iz oba pytania prawne dotycza tego samego problemu
konstytucyjnego a takze z uwagi na tozsamo$¢ przedstawionej w nich argumentacij,

zasadne jest tgczne ich omowienie i analiza.

2. Do niniejszego postepowania zgtosit udziat i przedstawit pisemne
stanowisko w sprawie (pisma z: 5 pazdziernika 2015 r. i 2 listopada 2015 r.) Rzecznik
Praw Obywatelskich (dalej: RPO), dziatajacy na podstawie art. 82 ust. 3 i art. 56
pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 293; obecnie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym), a takze w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.).
W przedtozonym stanowisku stwierdzit on, ze art. 24 u.z.p.t. ,w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa wyboru wiasciwego miejscowo sgdu do rozpatrzenia roszczen
pracownika tymczasowego” jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, podzielajac argumentacje Sadu
Rejonowego w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
RPO wskazat m.in., ze regulacja zawarta w art. 461 § 1 k.p.c. stanowi wyraz
ochronnej funkcji procesowego prawa pracy i odpowiada specyfice spraw z tego
zakresu. Zdaniem RPO: ,[sjuzy ona takze przyblizeniu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci poprzez utatwienie dochodzenia roszczen przez pracownikéw,
stusznie nadajgc istotne znaczenie miejscu wykonywania przez nich pracy” (pismo
z 2 listopada 2015 r., s. 4). RPO podkresla, ze sytuacja pracownikow tymczasowych
rézni sie tylko tym, iz nie sa oni zatrudnieni bezposrednio u pracodawcy na rzecz,
ktérego wykonujg prace i w ich przypadku wystepuje ,posrednik w postaci agencji
pracy tymczasowej [...] Skoro zatem pracownicy zatrudnieni na podstawie kodeksu
pracy na podstawie umoéw terminowych i pracownicy tymczasowi tworzg jednolita
kategoric pracownikéw, to wadliwos¢ =zakwestionowanego art. 24 ustawy
[u.z.p.t. — uwaga wiasna] polega na niejednakowym traktowaniu praw procesowych
pracownikoéw i pracownikéw tymczasowych” (pismo z 2 listopada 2015 r., s. 6).

Kwestie zwigzane z przylaczeniem sie RPO do postepowania byly
przedmiotem licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki
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TK z: 21 maja 2001 r., sygn. akt SK15/00; 11 pazdziernika 2001 r. sygn. akt
SK 17/00; zob. takze wyrok TK z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 18/10,
w ktérym zrelacjonowano orzecznictwo TK w omawianym zakresie). Ostatecznie
w orzecznictwie TK utrwalit sie poglad, iz RPO — w sytuacji przystapienia do
postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjna — nie jest uprawniony do
rozszerzania zakresu skargi, lecz ma mozliwos¢ dokonywania czynnosci
wspierajacych jg, w szczegblnoSci przez dostarczanie nowych argumentéw
prawnych; musi to by¢ jednak pochodng zarzutéw zgtoszonych przez inicjatora
postepowania (zob. np. wyroki TK z: 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 17/00;
26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01; 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 18/10;
20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12).

Przedstawione powyzej ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego pozostaja
w peini adekwatne do realiéw niniejszej sprawy. Natomiast ze wzgledu na fakt, iz
argumentacja RPO jest zbiezna z zarzutami przedstawionymi w pytaniach prawnych,

nie ma potrzeby odrebnie sie do niej odnosié.

. Wzorce kontroli

1. W $Swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”.

Konstytucyjna zasada rownosci i jej konsekwencje zostalty obszernie
przedstawione w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Zasada ta, wedlug ustabilizowanej linii orzeczniczej, ,polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujacy sie dang cechg istotng
(relewantna) w réwnym stopniu, majg byé traktowane réwno. A wiec wediug
jednakowej miary, bez zréznicowan zardwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”
(tak fundamentalne w tej mierze orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87).
Punktem wyij$cia powinno by¢ ustalenie, czy istnieje wspdlno$¢ cechy relewantnej
miedzy porownywanymi sytuacjami — innymi stowy, czy zachodzi ,podobienstwo”
tych sytuacji. Jezeli zostaje stwierdzone, ze sytuacje ,podobne” zostaty przez prawo
potraktowane odmiennie, to wskazuje to na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnosci.

Trybunat zauwaza, ze odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych nie
zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalna; mogg bowiem zachodzi¢ wypadki, gdy

jest ona usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
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podmiotdw podobnych muszg jednak =zawsze znajdowa¢ uzasadnienie
w odpowiednio przekonujacych argumentach, nawigzujacych do sposobu ujecia
zasady proporcjonalnosci. Argumenty te muszg miec¢ charakter: 1) relewantny, a wiec
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisow,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyé realizacji tego celu i tresci
(a zatem wprowadzane zroznicowania muszag mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony); 2) proporcjonalny, co oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzyc
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotow podobnych; 3) pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotow
podobnych (zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Dopiero
brak przekonujgcych argumentéw powoduje, ze regulacja réznicujgca rezim prawny
podmiotéow czy tez sytuacji ,podobnych” nabiera charakteru niekonstytucyjnej
dyskryminacji badz uprzywilejowania (zob. np. wyrok TK z 3 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt K 6/05).

Jak wskazywat Trybunat, ustalenie, czy istnieje wspdina cecha relewantna
uzasadniajgca nakaz réwnego traktowania adresatbw normy prawnej oraz
(ewentualnie) czy istnieja cechy odmienne uzasadniajgce zréznicowanie podmiotow,
musi by¢é dokonane na podstawie celu i ogolnej tre$ci przepiséw, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma (orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96).

2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”.

Odwotujac sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadty
na gruncie tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, Zze na konstytucyjne prawo do sadu
sktadajg sie w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiednio  uksztaftowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwos$ci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki
TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02;
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14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06;
26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze
P. Sarnecki fw:] Konstytucja Rzeczypospolitej  Polskiej. Komentarz,
t. lil, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski,
Rzetelny proces karny w S$wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdbéw polskich
i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 309-312).

W wyroku z 28 lipca 2004 r. (sygn. akt P 2/04) Trybunat stwierdzit: ,Swoboda
ustawodawcy w ksztaftowaniu odpowiednich procedur nie oznacza bowiem
dopuszczainosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miare, a wiec
bez wystgpienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktorych
realizacja stanowi przestanke do prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli wiec ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne,
z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw, takich jak zapewnienie
wiekszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednocze$nie wypacza
pozycje stron, uniemozliwia wtasciwe zréWnowazenie ich pozycji procesowej, a tym
samym tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie
prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia «sprawy» — to w tego rodzaju wypadkach
dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do
sadu”.

W kwestii wiasciwosci miejscowej sadu warto przytoczy¢ wypowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego, zawarta w wyroku z 27 marca 2013 r. (sygn. akt
K 27/12). ,Wiasciwo$é sadu to zakres kompetencji sgdu w zakresie rozpoznawania
i rozstrzygania spraw oraz dokonywania czynnosci procesowych w postepowaniu
sgdowym. W zaleznosci od przyjetego kryterium mozna wyr6zni¢ wiasciwosc
miejscowy (terytorialng), rzeczowg (przedmiotowg) i czynnosciowg (funkcjonalng).
Wiasciwos$¢é miejscowa [...] oznacza rozgraniczenie kompetencji miedzy sgdami tego
samego rzedu ze wzgledu na terytorialny zakres jurysdykcji. Podziat materii miedzy
ustawe a rozporzgdzenie w kwestii wiasciwo$ci sgdu powinien zosta¢ zatem ustalony
na podstawie analizy przepisdéw konstytucyjnych opisujgcych wiasciwos¢ sgdow,
tj. art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 177 Konstytuciji {...] Wiasciwos¢ sadu, o ktérej
mowa w tym przepisie, jest zatem z jednej strony istotnym elementem tresci prawa
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia indywidualnej sprawy bez nieuzasadnionej

zwioki, a z drugiej strony — konieczng gwarancjg tego prawa. Brak okreslenia
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wiasciwosci sgdowej, a tym samym brak «sadu wiasciwego», uniemozliwia realizacje
prawa do sadu w ksztalcie nadanym przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego powodu
nalezato uznaé¢, ze przepisy wyznaczajgce sposOb okreslenia wiasciwosci sadow,
a konkretnie wspomniane wyzej art. 176 ust. 2 i art. 177 Konstytucji, powinny by¢
interpretowane przez pryzmat art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz wyznaczajg one pewne
standardy wynikajace z tresci prawa do sadu (zob. powotany wczesniej wyrok
TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06)”.

IV. Analiza zgodnosci

1. Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci art. 24 u.z.p.t. warto
wskazaé na kontekst normatywny, w jakim funkcjonuje zakwestionowana regulacja.
Przyblizeniu tej kwesti moze postuzy¢é analiza obowigzujgcych przepiséw
u.z.p.t. (jedynie uzupehliajgco nalezy zauwazyé, iz regulacje dotyczace pracy
tymczasowej znajdujg sie takze w innych aktach normatywnych, m.in. w ustawie
zdnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;
t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 645 ze zm.).

Praca tymczasowa, zgodnie z zawartg w art. 2 pkt 3 u.z.p.t. definicjg legalng,
to ,wykonywanie na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dtuzszy
niz wskazany w ustawie, zadan:

a) o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym lub

b) ktérych terminowe wykonanie przez pracownikdw zatrudnionych przez
pracodawce uzytkownika nie bytloby mozliwe, lub

c) ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika zatrudnionego
przez pracodawce uzytkownika”.

Jak podnosi sie w literaturze, definicja powyzsza zawiera dwie przestanki,
ktére muszg wystagpi¢ tacznie, tj. tymczasowy charakter oraz maksymainy termin
trwania umowy (umow), ktérej przedmiotem jest $wiadczenie pracy na rzecz tego
samego pracodawcy uzytkownika (A. Sobczyk, Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych. Komentarz, Lex/el. 2005, nr 7850, komentarz do art. 2, teza 13).
Definicja pracy tymczasowej ogranicza zatem zakres prac, ktére moga bycé
wykonywane przez pracownikéw tymczasowych. Ustawa nie definiuje pojeé pracy
sezonowej i doraznej — definicji takiej nie zawierajg takze inne przepisy prawa pracy.
W literaturze wskazuje sie natomiast, iz: ,«[plrace o charakterze sezonowymy
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— nalezy rozumie¢ jako prace dorywcze (nie majgce charakteru regularnego
zatrudnienia) wykonywane przez okreslony czas, $ciSle zwiazane z porg roku
— np. sezonem letnim, zimowym, czyli prace wykonywane wéwczas, gdy nastepuje
dogodny do danej dziatalnosci okres w roku kalendarzowym. Przykiadowo beda to
pewne prace w rolnictwie, ogrodniciwie lub w turystyce. Wbrew pozorom zakres
mozliwej swobody interpretacyjnej nie jest tutaj zbyt duzy. «Prace dorazne»
zwigzane sg z wystepowaniem nietypowych, nieprzewidzianych okoliczno$ci
[...] Beda to prace krotkotrwate. «Prace okresowe» to prace wykonywane przez
oznaczony czas. «Okresowy» oznacza powtarzajgcy sie, wystepujacy co pewien
czas, co pewien okres. Jako przyktad mozna podaé prace wykonywang w ramach
okreslonego projektu” (M. Rotkiewicz, Zatrudnianie pracownikow tymczasowych,
Legalis 2010, komentarz do art. 2). Kolejna kategoria, tj. prace, ktdérych terminowe
wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie
byloby mozliwe, odnosi sie z kolei najczesciej do ,sytuacji spietrzenia pracy w danym
okresie czasu, powigzane jednak z terminowoscig prac’ (ibidem). Zatrudnienie
pracownikow tymczasowych przy pracach niewymienionych w omawianej definicji
(lub jezeli zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dtuzej niz
terminy okreslone w art. 20 u.z.p.t.) naraza¢é moze w skrajnych przypadkach na
zarzut pozornosci czynnosci prawnej, a w konsekwencji uznanie istnienia stosunku
pracy pomiedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawcg uzZytkownikiem
(A. Sobczyk, Ustawa..., teza 21).

Zgodnie z art. 2 pkt 2 u.z.p.t., pracownikiem tymczasowym jest pracownik
zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej wylgcznie w celu wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Z kolei
stosownie do art. 2 pkt 1 u.z.p.t. pracodawcg uzytkownikiem moze by¢ pracodawca
(por. art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy; t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666 ze zm.; dalej: k.p.) lub podmiot niebedacy pracodawca w rozumieniu
przepisbw K.p., wyznaczajgcy pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy
tymczasowej zadania i kontrolujgcy ich wykonanie.

Charakterystyczne zatem dla pracy tymczasowej jest to, ze jest ona
$éwiadczona nie na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy (agencji pracy
tymczasowej), ale na rzecz i pod nadzorem podmiotu trzeciego, niebedacego
pracodawca, tj. pracodawcy uzytkownika. Prawa i obowiazki pracodawcy ,dzielg sie”

zatem pomiedzy dwa podmioty: agencje pracy tymczasowej, bedgcag pracodawca
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pracownika tymczasowego, i pracodawce uzytkownika, ktéry jego pracodawca,
przynajmniej w znaczeniu $cistym, nie jest. To agencja pracy tymczasowej kieruje
pracownika tymczasowego do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika
i to ona jest strong umowy.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 7 u.z.p.t., pracodawca — agencja pracy
tymczasowej moze zatrudniaé pracownika tymczasowego na podstawie umowy
o prace na czas okreslony. Rozwigzanie takie zostatlo wprowadzone ustawa z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2015 poz. 1220) z dniem 22 lutego 2016 r. Poprzednio istniata takze
mozliwos$¢ zawarcia umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy. Zmiana ma
zwigzek z nowelizacjg kodeksu pracy, ktéra wprowadza szereg zmian w zakresie
zawierania umow na czas okreslony, m.in. rezygnujac z kategorii umowy na czas
wykonania okreslonej pracy. W zwigzku z tym, w literaturze podkresla sie, ze
swoistoscig zatrudnienia tymczasowego jest jego wylgcznie terminowy charakter
(B. Wagner, Jednolitos¢, wielopostaciowo$c¢ czy ewolucja funkcji ochronnej prawa
pracy — zatrudnienie typowe versus tymczasowe [w:] Z problematyki zatrudnienia
tymczasowego, red. A. Sobczyk, Warszawa 2011, s. 67), i to w dwojakim znaczeniu:
Po pierwsze, podstawg zatrudnienia tymczasowego mogg byé jedynie umowy na
czas okreslony. Po drugie, okresy zatrudnienia tymczasowego u tego samego
pracodawcy uzytkownika sg limitowane — w okresie obejmujgcym 36 kolejnych
miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajgca pracownika tymczasowego moze
skierowa¢ tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego
pracodawcy uzytkownika przez okres nieprzekraczajgcy tacznie 18 miesiecy. Jezeli
za$ pracownik tymczasowy wykonuje w sposéb ciggly na rzecz danego pracodawcy
uzytkownika prace tymczasowa obejmujaca zadania, ktérych wykonanie nalezy do
obowigzkoéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez tego pracodawce
uzytkownika, okres wykonywania pracy tymczasowe] nie moze przekroczyé
36 miesiecy. Ponowne skierowanie pracownika tymczasowego do wykonywania
pracy tymczasowej u tego samego pracodawcy uzytkownika moze nastgpi¢ dopiero
po uptywie 36 miesiecy (art. 20 u.z.p.t.).

Jak wida¢, tres¢ stosunku pracy nawigzywanego przez agencje pracy
tymczasowej jest zmodyfikowana w porownaniu z przepisami kodeksu pracy. Do
istoty stosunku pracy, w my$l art. 22 § 1 k.p. nalezy m.in. to, ze praca jest

wykonywana ,na rzecz pracodawcy’, natomiast zgodnie z art. 1 u.z.p.t. praca jest
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wykonywana ,na rzecz pracodawcy uzytkownika®, a wiec nie na rzecz agenciji pracy
tymczasowej, czyli pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Innymi stowy, praca nie jest
wykonywana pod kierownictwem ani w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, ale przez pracodawce uzytkownika. Skoro praca jest wykonywana na
rzecz pracodawcy uzytkownika i to on organizuje prace (por. art. 14 u.z.p.t.: ,z jego
udziatlem”), to takze na niego zostaly przeniesione prawa i obowigzki zwykle
przystugujgce pracodawcy. W szczegbinosci, ma on obowigzek zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy czy tez prowadzenia ewidencji czasu
pracy. Cze$é praw i obowigzkdéw skiadajacych sie na treS¢ stosunku pracy
.pozostaje” jednak przy agenciji pracy tymczasowej. Agencja pracy tymczasowej jest
dtuznikiem pracownika tymczasowego w zakresie jego wynagrodzenia — pomimo, iz
jest wyptacane przez pracodawce uzytkownika, ktéry transferuje okreslone kwoty do
agencji pracy tymczasowe] formalnie zobowigzanej do wyptacania wynagrodzenia.
Stosunkowi pracy tgczacemu agencje pracy tymczasowej z pracownikiem
tymczasowym brakuje zatem zasadniczych elementéw klasycznego (typowego)
stosunku pracy, a wynagrodzenie za prace w gruncie rzeczy pochodzi ze srodkéw
pracodawcy uzytkownika (W. Sanetra, Praca tymczasowa - zatrudnienie czy
posrednictwo pracy [w:] Ksigga ..., s. 323).

Nalezy tez wskazac, ze pomimo, iz umowa o prace — ktéra powinna okreslaé
m.in. takze warunki zatrudnienia pracownika tymczasowego (w szczegélnosci rodzaj
pracy, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu, wymiar czasu pracy
pracownika tymczasowego oraz miejsce wykonywania pracy tymczasowej) — zawarta
jest pomiedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem, to do uzgodnienia tych
elementdw musi dojSC wczeSniej pomiedzy agencjg pracy tymczasowej
a pracodawcg uzytkownikiem. Warto wreszcie zwréci¢ uwage, iz zgodnie
zart. 5u.zpt. ,w zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy
i przepisami odrebnymi do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego
i pracodawcy uzytkownika stosuje sie przepisy prawa pracy dotyczace odpowiednio

pracodawcy i pracownika”.

2. Ocene zakwestionowanego przepisu warto rozpoczaé od zweryfikowania
adekwatno$ci wzorcoéw kontroli wskazanych przez pytajace sady (art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Biorgc pod uwage przedstawiony problem
konstytucyjny (brak mozliwosci wytoczenia powodztwa przed sad, w ktérego okregu
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praca jest, byla lub miata byé wykonywana), jako grupe odniesienia nalezy uznaé
pracownikow kodeksowych” — przy uwzglednieniu, iz nie jest ona jednorodna.
Nalezy zatem ustali¢, czy pracownicy tymczasowi posiadajg wspdlng ceche istotng
z pracownikami, o ktérych mowa w art. 2 k.p. (,Pracownikiem jest osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej
umowy o prace”), tj. czy zachodzi relewantna cecha uzasadniajgca ich roéwne
traktowanie w zakresie wyboru sadu wilasciwego miejscowo do rozpoznania
powddztwa z zakresu prawa pracy.

Na wstepie warto takze odnotowaé stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z 2 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 48/07), dotyczacym uprawnien
pracownikéw i obowigzkéw pracodawcow w przypadku wypowiedzenia przez
pracodawce umowy O prace na czas okreslony. Zgodnie z wyrazonym woéwczas
pogladem: ,samo zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie moze by¢ uznane za
ceche relewantng w niniejszej sprawie. Ustawodawca w art. 25 k.p. wprowadzit
enumeratywne wyliczenie rodzajow umoéw o prace: [...] R6znica miedzy nimi polega
m.in. na braku okreslenia w umowie terminu ustania stosunku pracy w wypadku
zatrudnienia na czas nie okreslony, bgdZz na okresleniu w umowie terminu
(lub innego zdarzenia przysztego) ustania stosunku pracy w umowie na czas
okreslony. Wyboér rodzaju umowy zalezy od umawiajgcych sie stron i niesie za sobg
okreslone konsekwencje, w tym zwigzane z ustaniem stosunku pracy. Uznanie
wprowadzenia przez ustawodawce rozréznienia umownych stosunkéw pracy,
zwigzanych choéby z sekwencjg zatrudniania (na poczatku umowa terminowa, za$
po jej uptywie bezterminowa), oraz wprowadzenie ich dalszego prawnego
i funkcjonalnego rozréznienia, uzasadnia stanowisko, iz samo pozostawanie
w stosunku pracy stanowi zbyt szerokie kryterium, aby mozna byto je uznaé¢ za
relewantne”. Trybunat uznat zatem, ze pozostawanie pracownikébw w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace nie stanowi samo w sobie cechy relewantnej,
przesgdzajgcej o przynalezno$ci do tej samej grupy, bowiem jest to kryterium zbyt
szerokie. Konsekwentnie stwierdzit tez, ze ustawodawca ma prawo réznicowania
stopnia ochrony w zaleznosci od rodzaju umowy. Innymi stowy, dopuszczalne jest
— na ptaszczyznie art. 32 Konstytucji — istnienie roznic w tresci poszczegoéinych typéw
umowy o prace, ktoére wynikajg wprost ze spotecznej funkcji tych umoéw i ich
ekonomicznej tresci. Trybunat wskazat takze na art. 10 § 3 k.p., odwotujgcy sie
wprost do art. 65 ust. 5 Konstytucji, stanowigcy ze ,Panstwo prowadzi polityke
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zmierzajgcg do pelnego produktywnego zatrudnienia”. Zdaniem sadu
konstytucyjnego: ,Postulat petnego produktywnego zatrudnienia wskazuje cel (model
idealny, jednak z zatoZenia nieosiggalny), do ktérego wiadze publiczne powinny
zmierza¢ w polityce zatrudnienia, gdy procesy decentralizacji, demokratyzacji zycia
spotecznego, prywatyzacja gospodarki, a takze koniunktura gospodarcza ograniczajg
znacznie mozliwosci centralnego ksztattowania popytu i podazy na tzw. rynku pracy,
a za pomocg Srodkébw prawnych istnieje mozliwos¢ wptywania na proces
zatrudniania | zmniejszania bezrobocia. MozliwoSC sterowania procesami
zatrudniania, uelastycznienia rynku pracy osiaga sie réwniez poprzez zréznicowanie
form zatrudnienia. Za uzasadnione nalezy uznaé takie zréznicowanie przez
ustawodawce form prawnych $wiadczenia pracy, ktére daje maksymalnej liczbie
oséb szanse na podjecie zatrudnienia, przy jednoczesnym wprowadzeniu nalezytej
ochrony praw pracowniczych. Nie jest jednak mozliwe, zdaniem Trybunatu,
osiagniecie w wypadku uméw czasowych takiego standardu ochrony jak w wypadku
uméw na czas nie okreslony, gdyz przeczytoby to celowi wprowadzenia przez
ustawodawce rozréznienia tych uméw, usztywnito system prawa pracy i w efekcie
prowadzito do zmian odwrotnych od postulowanych przez sad pytajagcy”.
W konsekwenciji Trybunat uznat wéwczas, iz art. 32 Konstytucji nie moze by¢ uznany
za adekwatny wzorzec kontroli kwestionowanych przez sad pytajacy przepisow
art. 30 § 4 i art. 50 § 3 k.p. we wskazanym przez sad zakresie, gdyz nie ma
mozliwosci skutecznego dokonania kontroli ich konstytucyjno$ci opartej na zasadach
réwnosci i niedyskryminacji. Nalezy jednak mieé na uwadze, iz powyzszy wyrok
dotyczyt oceny odmiennego sposobu uksztattowania uprawnien pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony oraz pracownikow
$wiadczacych prace na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Jak juz wyzej wykazano, pracownik tymczasowy jest pracownikiem
zatrudnionym wytgcznie w celu wykonania pracy tymczasowej na podstawie umowy
o prace zawartej z agencjg pracy tymczasowej na czas okreslony (art. 2
u.z.p.t., art. 7 u.z.p.t.). Natomiast zgodnie z art. 25 § 1 k.p. ,Julmowe o prace zawiera
sie na okres probny, na czas nieokreslony albo na czas okre$lony”. Pordwnanie
art. 7u.z.p.t i art. 26 § 1 k.p. prowadzi do wniosku, ze obie kategorie podmiotow
charakteryzuja sie ta samg cechg istotng: obydwie grupy pozostajg bowiem
w stosunku pracy, ktory zostat nawigzany na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreslony. Z przytaczanego juz art. 7 u.z.p.t. explicite wynika, iz pracownik
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tymczasowy pozostaje w stosunku pracy nawigzanym na podstawie umowy o prace
na czas okreslony. Wydaje sie zatem, iz terminowo$¢ moze stanowi¢ kryterium
zaliczenia uméw tymczasowych i uméw kodeksowych terminowych do jednej klasy.
Co prawda, umowy te réznig sie pod wieloma wzgledami, w szczegélnosci z punktu
widzenia celéw (i nie tylko, o czym wspomniano wczeéniej), jednak wydaje sie,
iz robznice te nie przesadzajg o niemozliwosci zakwalifikowania pracownikéw
tymczasowych i - przynajmniej niektérych — pracownikéw kodeksowych
(terminowych) do tej samej grupy. Takze fakt, iz praca jest wykonywana na rzecz
i pod kierownictwem innego podmiotu niz strona umowy o prace, nie dostarcza
argumentéw przeciwnych. Jak wskazano powyzej, zanim dojdzie do wykonywania
pracy na rzecz pracownika uzytkownika, w celu zawarcia umowy o prace pomiedzy
agencjg pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym pracodawca uzytkownik
uzgadnia z tg agencjg na pi$mie okre$lone w u.z.p.t. kwestie niezbedne dla agencji
pracy tymczasowej do prawidiowego wykonania jej obowiazkéw, jako pracodawcy,
oraz warunki wykonywania pracy tymczasowej. Podobnie zatem, jak w przypadku
kodeksowych uméw terminowych, to pracodawca, scil. agencja pracy tymczasowej
(bedaca co do zasady strong ewentualnego pézniejszego sporu prawnego) ma
realny wplyw na ksztatt umowy o prace z pracownikiem tymczasowym.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy przychyli¢ sie do pogladu, zgodnie
z ktérym: [s]ytuacja pracownikéw tymczasowych w stosunku do co najmniej
niektorych kategorii pracownikow typowych zatrudnionych na czas okreslony na
podstawie kodeksu pracy rézni sie tylko tym, ze w jednym przypadku zatrudnienia
typowego, pracownik jest zatrudniony bezpos$rednio u pracodawcy, na rzecz ktérego
wykonuje prace, za$ w przypadku pracownika tymczasowego wystepuje posrednik
w postaci agencji pracy tymczasowej. Tyle, ze trudno uznac¢ te ceche za istotna.
Jest to bowiem element formalny, niewnoszacy jakiejkolwiek jako$ci, z perspektywy
fundamentalnych warto$ci prawa pracy, sktadajgcych sie na funkcje ochronng
(A. Sobczyk, Konstytucyjne dylematy zatrudnienia tymczasowego [w:] Z problematyki
zatrudnienia tymczasowego, red. A. Sobczyk, Warszawa 2011, s. 158 i n.).

Przedstawiona powyzej analiza pozwala na twierdzenie, iz dla celéw
poréwnania w perspektywie art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji mozna zaliczy¢
zatrudnienie tymczasowe do tej samej kategorii, co przypadki kodeksowego

zatrudniania terminowego.
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3. Biorgc pod uwage szczeg6ing role, jaka przypisuje sie funkcji ochronnej
prawa pracy, nalezy rozwazy¢, czy rb6zne trakiowanie przez ustawodawce,
w zakresie okreslania wtasciwo$ci miejscowej sadu wiasciwego do rozpoznania
roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy, jest zabiegiem celowym i uzasadnionym.

Funkcja ochronna prawa pracy wyraza ogéing prawidiowo$¢é unormowan,
ktorych najwazniejszym celem jest ustanowienie pewnych granic obowigzkéw
i korzyéci dla os6b zatrudnionych (Z. Salwa, Ochronna funkcja prawa pracy
[w:] Zarys systemu prawa pracy. Tom |. Cze$¢ ogdina prawa pracy, red. K. W. Baran,
Warszawa 2010, s. 179 i n.). W piSmiennictwie wskazuje sie jg jako najwazniejsza,
charakterystyczng dla stosunku pracy ceche, wynikajgca zaréwno z norm prawa
pracy zakodowanych w przepisach, jak i ze specyficznego mechanizmu ich
oddziatywania (T. Liszcz, Ogdina charakterystyka prawa pracy [w:] Zarys prawa
pracy, red. R. Borek-Buchajczuk, Lublin 2005, s. 22). Podstawowym zatoZzeniem
regulacji tej gatezi prawa jest bowiem przekonanie, ze pracownik, jako stabsza strona
stosunku pracy, najczesciej nie jest w stanie samodzielnie zabezpieczy¢ swoich
intereséw (J. Stelina [w:] Prawo pracy, red. J. Stelina, Warszawa 2014, s. 18). Tym
samym, funkcja ochronna ma przede wszystkim zapobiegaé wyzyskowi osoby
$wiadczacej prace (M. Gersdorf, Pojecie, przedmiot i wtasciwosci prawa pracy
[w:] Prawo pracy w pytaniach i odpowiedziach, red. M. Gersdorf, K. Raczka,
Warszawa 2004, s. 60). Ten kierunek oddziatywania prawa pracy na sytuacje prawng
pracownikéw nie budzi watpliwosci w orzecznictwie ani w doktrynie i znajduje swoje
odzwierciedlenie w ustawodawstwie. Ochrona pracownikow realizowana jest przy
uzyciu réznych metod regulacji praw i obowigzkéw pracodawcéw oraz pracownikow.
Zakres przedmiotowy funkcji ochronnej znajduje swoj wyraz zarébwno w przyjetych
konstrukcjach prawnych poszczegoinych instytucji, jak i w uksztattowaniu ich tresci.
W sferze indywiduainego prawa pracy ochrona pracownikow zostata ujeta szeroko
i znajduje odzwierciedlenie we wszystkich w zasadzie elementach stosunku pracy:
jego nawigzania (art. 22 k.p.), zmiany (art. 42 k.p.) oraz rozwigzania (art. 30 k.p.).
Wyrazem omawianej funkcji ochronnej sa takze regulacie dotyczgce
m.in.: bezpieczenstwa i higieny pracy; ochrony kobiet i modocianych, czasu pracy,
wtym prawa do urlopu zagwarantowanego w art. 66 ust. 2 Konstytucji, ochrony
wynagrodzenia za prace, rozwigzywania umowy o prace, a takze ochrony
procesowej pracownika (M. Jarota, Funkcja ochronna prawa pracy na przykfadach
wybranych regulacji panistw europejskich, ,Annales UMCS, sec. G (lus)’ 2015, nr 2,
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s. 67 i powotana tam literatura). Ponadto, co na gruncie niniejszej sprawy ma
szczegb6lne znaczenie, dbato$¢ o ochrone pracownikdbw widoczna jest takze
w mechanizmach dochodzenia roszczen pracowniczych (art. 242-265 k.p.). Ochrona
uprawnien pracowniczych przejawia sie m.in. w ustaleniu srodkéw umozliwiajgcych
realne i efektywne dochodzenie uprawnien. Szczegdélna ochrona intereséw
pracownika w procesowym prawie pracy przejawia sie w dwoéch ptaszczyznach:
udogodnienn procesowych przystugujgcych pracownikowi oraz wzmozonej kontroli
przez sad pracy czynnosci dyspozytywnych podejmowanych przez pracownika
w trakcie postepowania (K. W. Baran, Podstawowe zasady procesowego prawa
pracy [w:] Zarys ..., s. 720). Jak podnosi sie w literaturze, wprowadzenie wtasciwych
regulacji prawnych oraz mechanizméw ich funkcjonowania w zakresie ochrony
pracownika — jako strony stabszej stosunku pracy — stanowi fundament réwnowagi
relacji pomiedzy pracownikiem a pracodawca (M. Jarota, op. cit.).

Procesowe prawo pracy stuzy przede wszystkim rozstrzyganiu sporéw;
tworzenie prawnych ram sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest gtéwna funkcja
tej grupy norm (M. Skapski, Funkcja ochronna procesowego prawa pracy [w:] System
prawa pracy. Tom |V. Procesowe prawo pracy, red. K. W. Baran, Warszawa 2016,
8. 45 i n.). Realizacja funkcji ochronnej prawa pracy w wymiarze procesowym polega
zatem na zagwarantowaniu réwnouprawnienia stron procesowych zaréwno
w wymiarze materialnym, jak i formalnym. Zapewnienie tej réwnosci wymaga
m.in. ustanowienia regulacji korygujacej roéznice zwigzane z rzeczywistg sytuacja
stron (M. Medrala, Funkcja ochronna cywilnego postepowania sgdowego
w sprawach z zakresu prawa pracy, Warszawa 2011, s. 372 i n.). Jak podnosi sie
w literaturze: ,Realizacja idei sprawiedliwosci procesowej wymaga stworzenia
stronom w procesie rownorzednej pozycji, mimo faktycznych dysproporcii
pojawiajgcych sie miedzy nimi w praktyce. W zakresie wyznaczonym przez ten cel
potrzebne okazuje sie wiec wzmochnienie sytuacji procesowej pracownika w réznych
aspektach procesu, aby zréwnowazy¢ jego faktycznie stabszg pozycje, ktéra
mogtaby wywrze¢ negatywny wplyw na przebieg procesu i wrecz wypaczy¢ jego
wynik” (M. Skapski, op. cit., s. 46).

Ochronng funkcje procesowego prawa pracy mozna dostrzec takze na
ptaszczyznie regulacji okreslajgcych wiasciwosé sadu pracy. W postepowaniach
z zakresu prawa pracy przepisem wyznaczajacym wiasciwosé miejscowg sqdd,

bedacym Jex specialis w stosunku do przepisow o wilasciwosci miejscowej
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w sprawach cywilnych, jest art. 461 § 1 k.p.c. (,Powddztwo w sprawach z zakresu
prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad wiasciwosci ogéinej pozwanego,
badZ przed sad, w ktérego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, badz
tez przed sgd, w ktérego okregu znajduje sie zakfad pracy”). Przepis ten przewiduje
wiadciwos¢ miejscowg przemienng, ufatwiajac powodowi dochodzenie jego
roszczen. PodkreSla sie przy tym, ze celem wprowadzenia przepiséw o wiasciwosci
przemiennej (art. 461 § 1 k.p.c.) byto utatwienie dochodzenia roszczen przez
stworzenie podmiotom uprawnionym bardziej dogodnego dostepu do sadu (uchwata
SN z 4 stycznia 1995 r., sygn. akt Il CZP 148/94). Mozliwos¢ wyboru sadu
wilasciwego, ze wzgledu na brak ustawowych ograniczen podmiotowych, przystuguje
zarbwno pracownikowi, jak i pracodawcy, a ponadto ma zastosowanie réwniez
w sprawie z powddztwa bytego pracodawcy lub pracownika (por. uchwata catej Izby
Cywilnej SN z 19 marca 1955 r., sygn. akt | CO 8/55; postanowienie
SN z 18 czerwca 1980 r., sygn. akt IV PZ 38/80; uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziobw SN — zasada prawna — z 10 maja 1982 r., sygn. akt il PZP 12/82;
wyrok SN z 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | PK 167/08).

Znaczenie przepisu art. 461 § 1 k.p.c. wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku
z 20 maja 2014 r. (sygn. akt | PK 285/13), w ktérym uznat, ze w postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy szczeg6lna i wyczerpujaca regulacja wtasciwosci
miejscowej sgdu (art. 461 § 1 k.p.c.) wylgcza kazdg wiasciwosé ustalang zgodnie
z przepisami o postepowaniu zwykiym, w szczegblnosci witasciwo$¢ przemienng
i wytaczng. Jest to wiasciwos¢ przemienna (konkurencyjna) w stosunku do
wiasciwosci ogéinej. Ponadto przyjat, iz niedopuszczalne jest zawieranie umoéw
prorogacyjnych w sprawach z zakresu prawa pracy (zob. takze postanowienie
SN z 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il PZP 1/13), cho¢ trzeba odnotowa¢, ze powyzszy
poglad wywotuje pewne zastrzezenia w doktrynie — zwlaszcza w odniesieniu do
braku mozliwosci zawarcia umoéw prorogacyjnych (zob. np. A. Géra-Btaszczykowska,
Wiasciwo$é rzeczowa i miejscowa sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy
[w:] System ..., s. 436in.).

Biorac pod uwage tres¢ art. 461 § 1 k.p.c. oraz tre$¢ przepisébw ogéinych
kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych wtasciwosci miejscowej, pracownik
(w rozumieniu art. 2 k.p.) moze dochodzi¢ swoich praw przed sgdem: (a) wiasciwosci
ogolnej pozwanego, (b) w okregu ktérego praca byta, jest lub miata by¢ wykonywana
badz, (c) w ktérego okregu znajduje sie zaktad pracy. Warto zaznaczyé, ze do
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okreslenia sgdu witasciwosci ogoinej pozwanego znajdujg zastosowanie art. 27-30
k.p.c. Zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c., powodziwo wytacza sie przed sad | instancji,
w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania — przy czym ,miejsce
zamieszkania” nalezy oceniaé wedtug przepisow art. 25-28 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.; dalej: k.c.).
Za podstawe ustalenia sgdu wiasciwosci ogdlinej pozwanego nalezy zatem przyjaé:
w odniesieniu do oséb fizycznych — miejsce zamieszkania w Polsce, w odniesieniu
za$ do osbéb prawnych lub innych jednostek organizacyjnych — miejsce ich siedziby.
Natomiast mozliwos¢ wytoczenia powodziwa przed sgdem, w okregu ktorego praca
byta, jest lub miata by¢é wykonywana, jest zwigzana z sytuacjg, w ktorej umowa
o prace okresla jako statle miejsce pracy inne miejsce niz siedziba pozwanego
pracodawcy oraz miejsce potozenia zakladu pracy (jesli pozwanym jest pracownik
- gdy miejsce wykonywania pracy jest inne niz miejsce jego zamieszkania).
W literaturze wskazuje sie, ze skoro powodztwo w sprawach z zakresu prawa pracy
moze byé wytoczone takze przed sad, w ktorego okregu praca jest, byta lub miafa
by¢ wykonywana, to w istocie oznacza to, ze wtasciwos¢ sgdu jest warunkowana
miejscem Swiadczenia pracy (M. Wujczyk [w:] Procesowe prawo pracy. Wzory pism,
red. KW. Baran, Warszawa 2013, s. 184).

Miejsce Swiadczenia pracy stanowi jeden z istotnych elementéw umowy
o prace, obustronnie uzgodniony, objety ogélnym zakazem jednostronnej zmiany.
Strony zawierajgce umowe o prace majg duza swobode w okreslaniu miejsca pracy.
Moze by¢ ono okreslone jako punkt w znaczeniu geograficznym badz jako obszar
geograficzny, strefa okreslona granicami jednostki administracyjnej podziatu kraju lub
w inny, dostatecznie wyrazny sposéb (ibidem; zob. takze wyrok SN z 1 kwietnia
1985 r., sygn. akt | PR 19/85). Ocena wia$ciwosci sadu na podstawie tego kryterium
powinna byé oparta na tre$ci odpowiednich postanowien umowy o prace oraz
sytuacji faktycznej. Jezeli pracownik $wiadczyt prace w innym miejscu, niz to zostato
okreSlone w umowie o prace, rozstrzygajgce znaczenie ma miejsce rzeczywistego
wykonywania pracy. Jezeli praca byta wykonywana w okregach kilku sadéw, to kazdy
z tych sgdéw jest miejscowo wtasciwy. Wihasciwy bedzie takze sad, w ktérego okregu
praca byta $wiadczona tylko incydentalnie (np. kierowca tylko przejezdzat przez
okreg danego sadu; ibidem).

Zgodnie z art. 461 § 1 k.p.c., jednym z kryteriow wyznaczajacych wtasciwosé
miejscowg sadu jest takze miejsce potozenia zakladu pracy. W literaturze
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i orzecznictwie nie ma zgodnosci co do rozumienia pojecia ,zaktad pracy” na gruncie
art. 461 § 1 k.p.c. Z jednej strony wyrazany jest poglad, ze przez miejsce, w ktérym
znajduje sie =zaklad pracy, nalezy rozumie¢ miejsce siedziby pracodawcy
zatrudniajgcego pracownika (postanowienie SN z 31 sierpnia 1979 r., sygn. akt
IV PZ 50/79); z drugiej strony uznaje sie, ze zaktadem pracy w rozumieniu art. 461
k.p.c. jest konkretny zaktad nalezacy do pracodawcy, w ktérym pracownik jest badz
byt zatrudniony (postanowienie SN z 21 kwietnia 1970 r., sygn. akt | PZ 17/70; tak
rowniez M. Wujczyk, op. cit., s. 185; A. Géra-Btaszczykowska, op. cit., s. 435).
Wydaje sie, iz przyjecie drugiego pogladu pozwala na rozszerzenie mozliwych opcii
wyboru wiasciwego sadu (poza kryterium wiasciwosci ogoélnej oraz miejsca
swiadczenia pracy), co odpowiada ochronnej funkcji procesowego prawa pracy.
Wprowadzenie analizowanego wyzej unormowania art. 461 § 1
k.p.c. ocenianie jest w literaturze pozytywnie w kontekScie funkcji ochronnej,
poniewaz uwzglednia specyfike spraw z zakresu prawa pracy, w szczegéinosci
czynnik, jakim jest miejsce jej wykonywania. Nadajgc istotne znaczenie miejscu
wykonywania pracy, przepis ten stuzy takze przyblizeniu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci poprzez utatwienie dochodzenia roszczen przez pracownikow
(M. Medrala, op. cit, s.214; zob. takze Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie odrebne wsprawabh Zz zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spofecznych. Komentarz, red. K. Antondw, A. Jabtoriski, , Lex/el. 2014, komentarz do
art. 461; postanowienie SN z 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il PZP 1/13). Z istoty
wiasciwosci przemiennej wynika, ze skorzystanie z sgdu wtasciwego przemiennie nie
jest obowigzkiem, lecz uprawnieniem powoda. Umozliwienie dochodzenia roszczen
przed ktérymkolwiek z sgdow wskazanych w art. 461 § 1 k.p.c. oznacza zatem dla

powoda znaczne utatwienie.

4. Zgodnie z zakwestionowanym art. 24 u.z.p.t., roszczenia pracownika
tymczasowego rozpoznaje sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe agencji
tymczasowej zatrudniajacej pracownika. Przepis ten stanowi regulacje odmienng od
przepisow o wtasciwosci miejscowej w sprawach z zakresu prawa pracy okreslonych
w art. 461 § 1 k.p.c. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu: ,zakres art. 24 ustawy
[u.z.p.t. — uwaga wilasna) jest wezszy niz art. 461 § 1 k.p.c. (bowiem nie zawiera
wtadciwosci przemiennej), regulacie te nalezy traktowa¢ jako szczegoing

i zastepujgca przepisy kodeksu postepowania cywilnego w tej kwestii” (A. Sobczyk,
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op. cit., komentarz do art. 24, teza 1; zob. takze wyrok SN z 20 maja 2014 r.,
sygn. akt 1 PK 285/13 ). Przepis art. 24 u.z.p.t. wylgcza zatem — w stosunku do
pracownikow tymczasowych — prawo wyboru sadu wilasciwego miejscowo do
rozpoznania roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. Nalezy takze podkresli¢, iz
regulacja ta dotyczy wyfacznie powoda pracownika tymczasowego. Wiasciwosé
miejscowa sadu dla powoda bedacego agencjg pracy tymczasowej wyznaczana jest
natomiast przez art. 461 § 1 k.p.c. Jesli dodaé¢ do tego, iz pojecie siedziby
pracodawcy tymczasowego nalezy rozumie¢ jako miejsce wskazane w rejestrze
(np. KRS), to bardzo realne wydaje sie powstanie trudnosci z dochodzeniem
roszczen przez pracownika tymczasowego, chociazby z uwagi na koszty zwigzane
z prowadzeniem sporu przed sgdem oddalonym od miejsca wykonywania pracy.

Wprawdzie umozliwienie dochodzenia roszczeh przez pracownika
tymczasowego przed sgdem wilasciwym wediug miejsca wykonywania pracy
mogtoby stanowi¢ ucigzliwos¢ dla pracodawcy. Jednak przepisy te — jak juz
podkreslono — majg realizowa¢ postulat ochrony pracownika. Jak wskazuje sie
w literaturze, wynika on z potrzeby wyréwnania szans i [o]piera sie na zatozeniu, ze
pracownik nie podota ekonomicznie dochodzeniu swoich naleznosci, jesli sprawa
bedzie sie toczyta poza miejscem wykonywania pracy, ktoéry z reguty jest bliski
miejscu jego pobytu. Rozwigzanie to odbiega od ogdinych zasad systemowych
o przemiennej wtasciwosci miejscowej w sprawach z zakresu prawa pracy, bedacych
wyrazem funkcji ochronnej. Skutki praktyczne stosowania tego przepisu
niejednokrotnie mogg okazaé¢ sie duzg niedogodnoscig dia pracownika i dziata¢
zniechecajgco na dochodzenie przez niego roszczen przed sgdem pracy. Nierzadko
zdarza sie, iz agencje pracy tymczasowej majg swoje siedziby w znacznej odlegtosci
od miejsca, w ktorym pracownik tymczasowy $Swiadczy prace u pracodawcy
uzytkownika [...] Mozna sobie wyobrazi¢ regulacie, w ktérych pracownicy
o wyjatkowo wysokich wynagrodzeniach nie powinni korzysta¢ z powyzszego
przywileju. Ale w przypadku zatrudnienia tymczasowego sytuacja jest wrecz
odwrotna. Krétkoterminowe zatrudnienie oznacza nieznaczne przychody, co
w istocie zamyka dostep do sgdu znajdujgcego sie poza miejscem pracy pracownika.
Aktualny stan prawny w tym zakresie nalezy wiec oceni¢ jako zdecydowanie
nieproporcjonalny” (A. Sobczyk, Z problematyki ..., s. 163). Z punktu widzenia

ochronnej funkcji prawa pracy istotng kwestig jest nie tylko sama dopuszczainos¢
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drogi sgdowej, ale przede wszystkim rzeczywista dostepnos¢ sadu pracy, co majg
zapewni¢ odpowiednie procedury (M. Medrala, op. cit., s. 48).

5. Trzeba przyznaé, ze - gdy chodzi o analize zgodnosci zakwestionowanej
regulacji z zasadg réwnego dostepu do sgdu — brak mozliwosci wytoczenia przez
pracownika tymczasowego powodztwa przed sad, ktérego praca byta, jest lub miata
by¢ wykonywana, nie przekresia mozliwosci uzyskania przez niego ochrony prawne;.
Nie wyklucza bowiem ochrony praw pracowniczych. Rozwigzanie takie godzi jednak
w 0golng zasade, ze kazdy (tutaj: kazdy pracownik) powinien mie¢ jednakowsg
ochrone. Tymczasem kwestionowany przepis nie pozwala pracownikowi
tymczasowemu na wybér sadu wiasciwego do ochrony jego praw pracowniczych.
Ochrona ta bowiem moze byé realizowana wytagcznie przed sgdem wiasciwym ze
wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej, co w wielu przypadkach moze
prowadzi¢ do utrudnienia w dostepie do sadu, chociazby ze wzgledu na specyfike
pracy tymczasowej (ij. jej terminowosc), a tym samym — do rezygnacji z dochodzenia
naleznych roszczen. Watpliwosci konstytucyjne w tym obszarze sg dodatkowo
wzmacniane przez dwie okolicznosci.

Po pierwsze, rowniez z punktu widzenia ekonomiki procesowej
kwestionowane rozwigzanie nie jest uzasadnione. Z faktu zatrudniania przez agencje
pracy tymczasowej nie wynika Zzaden racjonalny argument uzasadniajgcy mniej
korzystng dla pracownika tymczasowego regulacje prawag. Modyfikacji powyzszego
zatozenia nie uzasadnia ani czas trwania umowy, ani przyczyna jej zawarcia, tym
bardziej nie powinno za$ jej uzasadnia¢ wystgpienie ,posrednika pracy”. Tak, jak
w przypadku ,klasycznych” uméw o prace, miejsce wykonywania pracy jest bowiem
istotnym elementem umowy. Jak juz podkresiono, pracodawcg pracownika
tymczasowego w rozumieniu art. 3 k.p. jest agencja pracy tymczasowej, tym samym
to ona jest strong umowy. Natomiast tre§¢ umowy o prace tymczasowg
warunkowana jest w znacznym stopniu ustaleniami poczynionymi miedzy agencjg
a pracodawcyg uzytkownikiem, bowiem ustawodawca wymaga okreslenia w umowie
m.in. rodzaju pracy, wymiaru i miejsca jej wykonywania. Przepis art. 9 u.z.p.t. dotyczy
obowigzkowego etapu w procedurze zatrudnienia tymczasowego, jakim jest
uzgodnienie przez pracodawce uzytkownika oraz agencje pracy tymczasowej, na
piSmie, okreslonych w ustawie warunkéw wykonywania pracy tymczasowej oraz

kwestii niezbednych agencji pracy tymczasowej do prawidtowego wykonania jej
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obowigzkéw jako pracodawcy w stosunku do pracownika tymczasowego.
Uzgodnienie ma konkretny cel, jakim jest planowane zatrudnienie pracownika
tymczasowego. Dlatego jego tre$¢ i przestanki muszg byé tak interpretowane, aby
uzgodnienie to pozwalato agencji pracy tymczasowej prawidtowo zawrze¢ umowe
o prace, a pracownikowi $wiadomie podjgé decyzje o podjeciu takiego zatrudnienia.
Zaréwno agencja pracy tymczasowej - jako pracodawca .formalny” - jak
i pracodawca uzytkownik — majg wplyw na ustalenie miejsca swiadczenie pracy (tak
jak pracodawca ,zwykly” w przypadku kodeksowej umowy o prace). Odmienna
regulacja dotyczaca wiasSciwosci miejscowej w przypadku pracownikow
tymczasowych nie jest takze uzasadniona ani przejSciowoscia, doraznoscig czy tez
krétkotrwato$cig zatrudniania tymczasowego. Rozwigzanie to jest krytykowane
i de lege ferenda postulowane sg jego zmiany (M. Medrala, op. cit., s. 219).

Po drugie, kwestionowana instytucja moze takze kolidowaé
z art. 24 Konstytucji przewidujgcym efektywne $rodki ochrony pracy. Wprawdzie
norma zawarta w art. 24 Konstytucji nie przesadza o konkretnych rozwigzaniach, ale
wymaga — z jednej strony — aby nie byly stanowione szczegétowe unormowania badz
podejmowane konkretne dziatania przekreslajace lub nadmiernie ograniczajgce
ochrone pracy przez panstwo, a z drugiej — by catoksztalt obowigzujgcych
unormowan ustawowych zapewniat nalezyty poziom ochrony pracy (L. Florek,
Konstytucyjne gwarancje uprawnieri pracowniczych, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-
12, s. 197). Obowigzek wynikajacy z art. 24 Konstytucji powinien réwniez przektadaé
sie na aspekt procesowy, tj. faktyczng mozliwos¢ dochodzenia przez strony stosunku
pracy praw gwarantowanych przepisami prawa materialnego. Kwestie odrebnosci
procesowego prawa pracy o wymiarze ochronnym sa zatem nie tylko emanacjg

funkcji ochronnej prawa pracy, ale pozostajg w zwigzku z konstytucyjng zasadg
ochrony pracy.

6. W kontekScie powyzszych rozwazan warto takze odnotowa¢ wyrok
SN z 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt | PK 243/13). W powyZszej sprawie, toczacej sie
z powoddztwa pracownika tymczasowego przeciwko pracodawcy uzytkownikowi
o zadoS€uczynienie i inne roszczenia w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda, SN wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
pracodawca uzytkownik moze by¢ biernie legitymowanym w sporze sadowym,

w ktorym  pracownik tymczasowy dochodzi roszczen odszkodowawczych
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uzupetniajacych $Swiadczenia z tytutu wypadku przy wykonywaniu pracy
tymczasowej. SN uznat, ze sprawa o uzupetniajace roszczenia odszkodowawcze
pracownika tymczasowego wobec pracodawcy uzytkownika zwigzane z wypadkiem
przy pracy jest sprawag z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.,
podlegajacg rozpoznaniu przez sad pracy w tym postepowaniu odrebnym (art. 459
in. k.p.c.). Warty przytoczenia in extenso jest fragment uzasadnienia powyzszego
orzeczenia: [pJrzyjecie tezy przeciwnej, ze sprawa O roszczenia uzupetniajace
Swiadczenia wypadkowe dochodzone przez pracownika tymczasowego od
pracodawcy uzytkownika, nie jest sprawg z zakresu prawa pracy, lecz «zwykig»
sprawg cywilng, prowadzitoby do zakazanej dyskryminacji ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony. Umowa o prace tymczasowsg jest bowiem umowsg
o prace na czas okreslony lub umowg o prace na czas wykonania okreslonej pracy
(art. 7 ustawy o z.p.t.) [aktuainie zgodnie z nowym brzmieniem art. 7 u.z.p.t. jedynie
umowag na czas okreSlony - uwaga wiasna] a jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony jest niedopuszczaina (art. 11%i art. 18°§ 1 k.p.). Uznanie, ze pracownicy
tymczasowi powinni swych roszczen (takze przeciwko pracodawcy uzytkownikowi)
dochodzi¢ w «zwyklym» postepowaniu cywilnym, oznaczatoby ich gorsze
(dyskryminujgce) traktowanie w zakresie prawa do sgdu (poszukiwania ochrony
prawnej) niz pozostatych pracownikéw, korzystajgcych w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy z pewnych udogodnien (przyktadowo w zakresie
optat sadowych)’. Powyzszy fragment koresponduje z przedstawionymi powyzej
wywodami, wskazujgc ze réwniez SN nie widzi podstaw do odmiennego traktowania
pracownikow tymczasowych w zakresie procedur umozliwiajgcych im dochodzenie
roszczen pracowniczych. Na marginesie warto takze zauwazy¢ — biorgc pod uwage
cytowane orzeczenie SN — iz w sytuacji wytoczenia przez pracownika powodztwa
pracodawcy uzytkownikowi, w odniesieniu do wiasciwosci miejscowej sadu
zastosowanie znajdg — zgodnie ze sformutowanymi wytycznymi — przepisy art. 459
i n. k.p.c., natomiast w przypadku wytoczenia powbdztwa agencji pracy tymczasowe;j
art. 24 u.z.p.t.

7. Podsumowujgc, w niniejszej sprawie trudno wskaza¢ argumenty
przemawiajgce za racjonalnoscia odmiennego uregulowania prawa pracownikow
tymczasowych do wyboru wlasciwego miejscowo sadu.
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Wystepujace réznice — wynikajgce ze specyfiki zatrudnienia tymczasowego
— nie mogg uzasadniaé rbéznego traktowania przez ustawodawce w zakresie
okreslania wiasciwosci miejscowej sadu wilasciwego do rozpoznania roszczen
wynikajgcych ze stosunku pracy. Trudno jest takze znalezé inng wartosc
konstytucyjng, ktora tumaczytaby odmienne traktowanie  pracownikéw
tymczasowych. Pozbawione uzasadnienia utrudnianie dostepu do sadu jest wiec
niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci dostepu do sadu.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze art. 24 u.z.p.t. w zakresie, w jakim
uniemozliwia wytoczenie powddztwa przed sad, w ktérego okregu praca jest, byta lub
miata by¢ wykonywana, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytuc;ji.

8. Nalezy takze wskaza¢, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(dalej: Ministerstwo) opracowato projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z informacja
zamieszczong na stronie internetowej Ministerstwa, w dniu 11 stycznia 2017 r.
projekt ten zostat skierowany do Rady Ministrow (nr UD95 w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow; http://www.mpips.gov.pl/bip/projekty-
aktow-prawnych/projekty-ustaw/prawo-pracy/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-
zatrudnianiu-pracownikow-tymczasowych-oraz-niektorych-innych-ustaw-/#akapit5).
Wedle uzasadnienia projektu ,gtébwnym celem projektowanych zmian jest
[...] podniesienie standardéw pracy tymczasowej, warunkéw zatrudnienia
pracownikbw tymczasowych i bezpieczenstwa prawnego pracodawcow
uzytkownikéw korzystajgcych z ustug agencji pracy tymczasowej’. Potrzeba zmian
obowigzujacych obecnie regulacji zwigzana ma by¢ takze z naduzywaniem tej formy
zatrudnienia oraz nieprzestrzeganiem praw pracownikéw tymczasowych.
W kontekscie podnoszonych w niniejszej sprawie zarzutow nalezy podkreslié, ze
projekt przewiduje uchylenie art. 24 u.z.p.t. Jak wskazuje wnioskodawca: ,Obecna
regulacja moze budzi¢ [...] uzasadnione watpliwosci w kwestii rbwnego traktowania,
jak tez co do jej zgodnosci z art. 32 ust. 1 i art. 45 Konstytucji RP, gdyz ogranicza
pracownikowi tymczasowemu prawo do sgdu w zakresie wiasciwo$ci miejscowej.
Wydaje sie bowiem, ze wszyscy pracownicy w rownym stopniu powinni posiadaé
prawo wyboru sadu, przed ktérym bedzie sie toczyt proces z ich powodztwa,

niezaleznie od tego, czy majg status pracownika wtlasnego agencji pracy
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tymczasowej, czy tez status pracownika tymczasowego [...] Proponuje sie uchylenie
art. 24 ustawy (art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujgcej), co w konsekwencji oznaczac
bedzie, ze pracownik tymczasowy bedzie mie¢ takie samo prawo wyboru wskazania
sgdu wiasciwego miejscowo do rozpatrzenia jego sprawy, jak pracownik wiasny
agencji pracy tymczasowej. Obecna regulacja art. 24 ustawy znacznie ogranicza
ochrone procesowg pracownika tymczasowego, na co zwr6ocit uwage Sad Rejonowy
w Gliwicach zadajgc pytanie prawne Trybunafowi Konstytucyjnemu, dotyczace
kwestii zgodnosci art. 24 ustawy z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. | Konstytuciji
RP (sygn. akt P 121/15 - sprawa poftaczona z P 122/15). Co istotne,
z watpliwosciami Sadu Rejonowego w Gliwicach zgodzili sie Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz Prokurator Generalny. Podzielajgc argumentacje przedstawiong
przez Sad Rejonowy w Gliwicach, proponuje sie zatem uchylenie art. 24 ustawy”.
Zgodnie z zatozeniem projektodawcy nowe regulacje miatyby wejs¢ w zycie z dniem
1 czerwca 2017 r. Niemniej jednak zgodnie z art. 17 projektowanej ustawy: ,Do
spraw dotyczgcych roszczen pracownikow tymczasowych, wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w zakresie wtasciwosci sgdu pracy stosuje sie
przepisy dotychczasowe”. Tym samym ewentualne wprowadzenie omawianych
zmian przed rozstrzygnieciem niniejszej sprawy przez Trybunat Konstytucyjny nie
bedzie miato wptywu na postepowania toczace sie przed pytajgcymi sadami.

MARSZALEK SEJMU

e

Marek Kuchcinski
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