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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Il Wydziat Cywilny
z8 marca 2013 r. (sygn. akt P 23/13), jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty pytajacego sadu

1. Jako przedmiot kontroli Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I
Wydziat Cywilny (dalej: pytajacy sad) wskazuje art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.; dalej: u.k.s.c. lub ustawa o kosztach), ktéry stanowi: ,Sad z urzedu
zwraca stronie [...] potowe uiszczonej optaty od [...] pozwu o rozwdéd lub separacje
w razie orzeczenia rozwodu lub separacji na zgodny wniosek stron bez orzekania
0 winie — po uprawomochieniu sie wyroku, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2”. Natomiast
zgodnie zart. 26 ust. 2 uks.c.. ,W sprawach o rozwod, o separacje lub
O uniewaznienie matzenstwa, w razie zasgdzenia alimentéw na rzecz matzonka
w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji, pobiera sie od matzonka
zobowiazanego optate stosunkowa od zasadzonego roszczenia, a w razie nakazania
eksmisji jednego z matzonkéw albo podziatu wspoinego majatku pobiera sie takze

optate w wysokos$ci przewidzianej od pozwu lub wniosku w takiej sprawie”.

2. Artykut 79 u.k.s.c. wyczerpujaco wymienia wypadki, w ktérych sad jest
zobligowany do zwrotu catosci lub cze$ci opfaty od pisma. Zgodnie z ust. 1 pkt 3 lit. b
tego artykutu sad z urzedu, po uprawomocnieniu sie wyroku, zwraca stronie potowe
uiszczonej optaty od pozwu o rozwdd lub separacje w razie orzeczenia rozwodu lub
separacji ha zgodny wniosek stron bez orzekania o winie. Wyjatek stanowi art. 26
ust. 2 u.k.s.c., ktdérego tres¢ przesadza, ze optate od zasadzonych alimentéw na
rzecz matzonka pobiera sie od matzonka zobowigzanego, natomiast opfata od
orzeczonej eksmisji powinna by¢ pobrana od eksmitowanego (art. 98 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.), a optata od podziatu majatku wedtug zasad z art. 520
k.p.c.

Jak wskazuje sie w doktrynie, w sprawach o rozwéd lub o separacje ustawa
o kosztach preferuje pojednawcze lub najmniej konfliktowe finalizowanie sporu.
Zgodnie z regulacjami u.k.s.c. sad zwraca stronie: (a) catg uiszczong optate od
pozwu o rozwod lub separacje albo wniosku o separacje w razie cofniecia pozwu lub

wniosku na skutek pojednania sie stron w pierwszej instancji (art. 79 ust. 2 u.k.s.c.);
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(b) potowe uiszczonej optaty od apelacji w razie pojednania sie stron przed
zakonczeniem postepowania apelacyjnego (art. 79 ust. 2 u.k.s.c.); (c) potowe
uiszczonej optaty od pozwu o rozwdd lub separacje w razie orzeczenia rozwodu lub
separacji ha zgodny wniosek stron bez orzekania o winie — po uprawomocnieniu sie
wyroku — z zastrzezeniem art. 26 ust. 2 u.k.s.c. (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.)
Podstawg zwrotu optaty, w catosci lub w potowie, jest pojednanie sie matzonkow,
ktére prowadzi do cofniecia pozwu, a w konsekwencji do umorzenia postepowania
w sprawie (réwniez w postepowaniu apelacyjnym). Mozliwe jest takze uzyskanie
przez strone zwrotu potowy optaty w razie cofniecia pozwu rozwodowego ,z innych
przyczyn" po nieskutecznej mediacji, ale przed rozpoczeciem posiedzenia
wyznaczonego na pierwszg rozprawe. Podstawe zwrotu stanowi¢ bedzie wéwczas
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c. (por. uchwata SN z 3 grudnia 1981 r., sygn. akt
[l CZP 52/81). Obowigzek zwrotu optaty w oméwionych sytuacjach powstaje z chwilg
uprawomocnienia postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie (zob.
A. Gorski, W. Lech [w:] Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie.
Komentarz praktyczny, red. A. Goérski, L. Walentynowicz, Oficyna 2008, wydanie
internetowe LEX 2012, nr 36618).

Uprzywilejowanie zwigzane ze zwrotem potowy optaty od pozwu nie odnosi
sie jednak do optat naleznych od zasgdzonych alimentéw na rzecz matzonka,
orzeczonej eksmisji oraz dokonanego podziatu majgtku dorobkowego (art. 26 ust. 2
u.k.s.c.).

Zwrot optaty nastepuje na rzecz strony (art. 7 ust. 1 u.k.s.c.), ktéra jg uiscita,
a wydatki zwigzane ze zwrotem optat nie obcigzajg stron (art. 5 ust. 3 u.k.s.c) lecz
Skarb Panstwa.

3. Pytajacy sad kwestionuje art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. ,w zakresie
w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwéd w razie orzeczenia
rozwodu na zgodny wniosek strony z winy pozwanego”. Pytanie prawne ma wiec —
przynajmniej  literalnie -  charakter zakresowy oraz dotyczy braku
w zakwestionowanym przepisie okreslonej regulacji normatywnej.

Jak wskazuje pytajgcy sad: ,[...] nie sposdb dostrzec jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia dla istnienia i dalszego utrzymywania sytuacji braku
obowigzku zwrotu czesci opfaty uiszczonej od pozwu o rozwdd w sprawie, w ktorej

strony zgodnie wniosty o orzeczenie rozwodu z winy obojga matzonkdéw lub jednego
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z nich” (pytanie prawne, s. 3). Ergo, zastrzezenia pytajgcego sgdu dotyczg braku
mozliwo$ci zwrotu optaty sadowej od pozwu o rozwod w sytuaciji, w ktérej obydwie
strony zgodnie wniosty o orzeczenie rozwodu z winy obojga matzonkéw lub jednego
z nich. W opinii pytajgcego sadu, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uk.s.c. narusza w ten
sposob art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w zwigzku z art. 31 ust 3 (zasada

proporcjonalnoéci) Konstytucji.

Il. Analiza formalnoprawna

1. Pytanie prawne zostato wniesione w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. Wyrokiem z  lutego 2013 r. (sygn. akt ) pytajacy sad orzeki
rozwdd matzonkéw uwzgledniajgec zgodnie wnioski stron (dla pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu pytajacy sad ustanowit kuratora) o orzeczenie rozwodu z wytgcznej
winy pozwanego. Ponadto, orzekt o wiadzy rodzicielskiej, zasadach kontaktu

z maloletnim dzieckiem, wysokosci alimentdw i kosztach procesu.

2. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnos$ci aktu normatywnego 2z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Artykut 193 Konstytucji formutuje
zatem trzy przesfanki, ktérych tgczne spetnienie warunkuje dopuszczalnosé
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze by¢
przedstawione wylgcznie przez sad rozumiany jako panstwowy organ wiladzy
sgdowniczej;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktorg pytanie prawne ma dotyczyé
zgodnosci  aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa;

3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy

zawistej przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;



10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

Niespetnienie ktérejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego
stanowi przeszkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania
konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Powstaje wtedy konieczno$é umorzenia
postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (zob. np.
postanowienia TK z: 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08; 30 czerwca 2009 r., sygn.
akt P 34/07; 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12).

Co wiecej, uszczegétawiajgcy norme konstytucyjng art. 32 ust. 3 ustawy
o TK przewiduje, ze sad wystepujgcy z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego jest zobowigzany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na
pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktérg pytanie
zostato postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Na
sadzie wystepujacym z pytaniem prawnym cigzy tym samym powinnos¢ stosownego
do charakteru sprawy, odrebnego wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie
rozstrzygniecie sgdu w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny
utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego
niezgodnosci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie
okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter wiazacy (zob. postanowienia
TK z: 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt P 29/12
oraz wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

Jednoczes$nie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest
spetnienie pozostatych warunkéw formalnych okreslonych w art. 32 ustawy o TK.
Zgodnie z tym przepisem pytanie prawne musi odpowiadaé wymaganiom
dotyczacym pism procesowych, a ponadio zawiera¢: 1) wskazanie organu, ktory
wydat kwestionowany akt normatywny; 2) okresSlenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci; 3) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucija,
ratyfikowang umowa migdzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu
normatywnego; 4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodoéw na
jego poparcie.

Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepisow
w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogoéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych

przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
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(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 13/12).

3. W niniejszej sprawie zarédwno spetnienie przestanki podmiotowej, jak
i przedmiotowej nie budzi watpliwosci. Blizszej uwagi wymaga natomiast przestanka
funkcjonalna pytania prawnego.

W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze okre$lana zalezno$é miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy polega na tym, ze wyrok Trybunatu musi mie¢ wplyw na orzeczenie sgdu
pytajacego. Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktdrg pytanie
zadano (zob. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06;
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08 oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn.
akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07
i 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego obejmuje m.in. konieczno$é
wykazania, ze zastrzeZzenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia
w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem
sad orzekajacy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma
byé przestankg rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich
usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjnosci norm [w:] Studia
nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74
in.; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995, s. 78).
Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu dokonywania wykfadni ustaw w sposéb
zgodny z Konstytucjg i powinno poprzedza¢ wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji (zob. W. Krecisz,
Glosa do postanowienia SN z dnia 7 czerweca 2002 r., | KZP 17/02, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 5, s. 134; B. Nita, Glosa do wyroku TK z 16 stycznia 2001 r.,
P 5/00, ,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 210).



Pytanie prawne jest instrumentem inicjujgcym konkretng, a nie abstrakcyjng
kontrole konstytucyjnoéci prawa (postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt P 24/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08). W tym kontekscie jeszcze
raz nalezy przywota¢ stwierdzenie, ze ,Przedmiotem pytania prawnego [...] musi by¢
przepis, ktérego zgodnos¢ z okreSlonym wzorcem wpltywa na tres¢ rozstrzygniecia
przez sad konkretnej sprawy [...]. Nie moze to by¢ akt normatywny, ktéry nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez sad sprawie
i ktéry nie bedzie podstawa rozstrzygniecia® (postanowienie TK z 22 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 24/07; zob. takze wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01
oraz postanowienie TK z 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06). Istnienie takiej
zalezno$éci mozna przyja¢ wtedy, gdy w razie utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego przepisu ustawowego (w nastepstwie ogtoszenia wyroku
Trybunatu stwierdzajgcego jego niezgodno$¢ z Konstytucjg lub ratyfikowang umowa
miedzynarodowg), orzeczenie w sprawie rozpoznawanej przez sgd przedstawiajacy
pytanie prawne bedzie miato tres¢ réznigca sie od tej, jakg miatoby w razie, gdyby
zostalo oparte na kwestionowanym przepisie ustawowym (zob. postanowienia
TK z: 20 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 10/00). W przeciwnym wypadku nie mozna bytoby stwierdzi¢ spemtienia tzw.
funkcjonalnej przestanki dopuszczalnosci pytania prawnego, za$ kontrola inicjowana
przez sgd uzyskataby cechy de facto kontroli abstrakcyjne;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze wyznaczany za
pomoca przestanki funkcjonalnej dopuszczalny zakres kontroli inicjowanej przez sad
orzekajgcy w konkretnej sprawie jest szerszy niz w wypadku kontroli wszczynanej na
podstawie skargi konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02;
30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 36/05; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/06; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
P 22/07; 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08). W piSmiennictwie dominuje stanowisko,
ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze byc¢
wytgcznie przepis, ktéry zostanie (powinien zostac) zastosowany w sprawie
i stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sadowego, badz tez ktéry ma bezpoSrednie
znaczenie dla rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob.
L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987,
s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnos$ci
prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3; K. Kolasifiski, Zaskarzalnos¢ ustaw

-7 -



w drodze pytann prawnych do Trybunafu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001,
nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne do Trybunafu Konstytucyjnego. Problemy
interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5;
M. Wigcek, Pytania prawne sgdu do Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 145). Odwotania do podstawy rozstrzygniecia, konieczno$ci, powinnosci lub
perspektywy zastosowania kwestionowanego przepisu w konkretnej sprawie
wystepuja rowniez powszechnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgcym przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (wyroki TK z: 4 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 8/00; 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; 12 marca 2002 r., sygn.
akt P 9/01; 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01; 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03;
16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04; 8 wrzesnia
2005 r., sygn. akt P 17/04; 18 lipca 2006 r., sygn. akt P 6/05 oraz postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99;
13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00; 24 lutego 2004 r., sygn. akt P 5/03; 14 wrze$nia
2005 r., sygn. akt P 7/05; 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05; 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt P 12/05).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz na pytanie
prawne Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie |l Wydziat Cywilny nie ma
znaczenia dla tak definiowanego ,rozstrzygniecia” toczacej sie przed nim sprawy. Jak
wskazano powyzej, art. 193 Konstytucji wymaga zaistnienia funkcjonalnego zwigzku
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem ,sprawy toczacej sie
przed sgdem”.

Sad orzeka w konkretnej ,toczgcej sie” przed nim sprawie i tylko w ramach tej
sprawy moze zada¢ Trybunatowi pytanie prawne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalne jest kwestionowanie
w trybie pytania prawnego przepisow dotyczacych zagadnienrn incydentalnych oraz
proceduralnych, jezeli orzeczenie Trybunatu w tym przedmiocie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem (zob. np. postanowienia TK
z: 20 listopada 2008 r., sygn. akt P 18/08; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt P 15/11;
10 czerwca 2009 r., sygn. akt P 4/09 oraz wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 8/07). Jednakze w kazdym przypadku do wykazania zwigzku orzeczenia Trybunatu
z rozstrzygang przez sad sprawg — zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK -

zobowigzany jest sad wystepujgcy z pytaniem prawnym (por. np. postanowienia TK



z: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 22 maja 2013 r., sygn. akt P 37/12).

Jak wskazano wczes$niej (zob. pkt [.4 stanowiska) w toczagcej sie przed
pytajgcym sadem sprawie o rozwdd (sygn. akt ) wydany zostat wyrok.
W wyroku tym nie znalazto sie rozstrzygniecie dotyczace nakazania zwrotu powddce
optaty od pozwu. Brak podstawy prawnej dia takiego rozstrzygniecia stanowi wtasnie
istote problemu konstytucyjnego. Jesli pytajacy sad powzigt watpliwosci co do
konstytucyjnosci danej instytucji i w jego opinii nieusprawiedliwiony konstytucyjnie
jest brak regulacji umozliwiajgcej nakazanie zwrotu czesci optaty uiszczonej od
pozwu o rozwéd w sprawie, w ktorej strony zgodnie wniosty o orzeczenie rozwodu
z winy obojga lub jednego z matzonkéw, powinien przed wydaniem wyroku wydaé
postanowienie w przedmiocie zawieszenia toczgcego sie postepowania oraz
przedstawienia Trybunatowi pytania prawnego. Réwniez powédka nie wnosita
o uzupetnienie wyroku w tym zakresie, co niejako ,wszczynatoby postepowanie
w przedmiocie wniosku o uzupetienie wyroku” i pozwolitoby — na kanwie juz nowej
Sprawy” — wystgpi¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu. Zgodnie z art. 351 k.p.c.
strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku;
dziatalno$¢ sgdu z urzedu w tym zakresie jest niedopuszczalna. PowyZsze prowadzi
do wniosku, iz sprawa toczgca sie przed pytajagcym sadem zostata w catosci
rozstrzygnieta. Wydaje sie wiec, iz wydanie przez pytajgcy sad wyroku w toczacej sie
sprawie, brak wniosku o uzupetnienie wyroku czynig bezprzedmiotowym dalsze
rozwazania w ramach niniejszej sprawy i stanowig (niezalezne od wskazanych nizej)

okolicznosci umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

4. W pytaniu prawnym, ktére zainicjowato postepowanie w niniejszej sprawie,
pytajacy sad nie wypetnit takze w sposdb prawidtowy obowigzku wynikajgcego z art.
32 ust. 3 ustawy o TK. Co do zasady, niewystarczajgce jest poprzestanie na
stwierdzeniu, ze od wyroku TK zalezy rozstrzygniecie sprawy sadowej
(postanowienia TK z: 26 lipca 2012 r., sygn. akt P 17/12; 16 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt P 29/12). Prawidtowo sformutowane pytanie powinno zawieraé wyjasnienie,
w jaki sposéb ewentualne stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci przepisu
wskazanego jako przedmiot kontroli mogtoby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia

odmiennego od tego, ktore =zapadioby w stanie prawnym obejmujgcym
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zakwestionowany przepis. W wyroku z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04)
Trybunat wskazat ,Dopetnienie tego obowigzku nie nastepuje przez powtérzenie
ogdinej formuty ustawowej, ale wymaga ono wykézania, Zze in casu spetniony jest
konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania prawnego. Wskazanie zakresu,
w jakim odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
obejmowaé powinno w zasadzie szereg elementow, ktore trudno w tym miejscu
wyczerpujgco wyliczyé. Nalezg do nich m.in. wykazanie, ze nie wchodzg w gre
rozstrzygniecia sprawy o charakterze proceduralnym, zwigzane np. z brakiem
wiasciwosci sgdu w danej sprawie (chyba ze przedmiotem pytania bytoby naruszenie
art. 45 Konstytucji) oraz, ze sprawy nie mozna rozstrzygngé stosujac -
w dopuszczalnych granicach — metode wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg, do
czego sady sg przeciez w pefni uprawnione [...] na sadzie skfadajacym pytanie
prawne cigzy powinnos¢ stosownego do charakieru sprawy odrebnego wskazania,
w jaki sposéb rozstrzygniecie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okre$lony przepis
prawny utracit moc obowigzujgcy wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
0 jego niezgodnosci z Konstytucja”. Wymog zawarty w art. 32 ust. 3 ustawy o TK
powinien by¢ respektowany ze szczegdlng starannoscia, gdy zwigzek sprawy, na tle
ktoérej powstata watpliwos¢ natury Kkonstytucyjnej z rozstrzygnieciem nie jest
oczywisty.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszego postepowania, nalezy stwierdzic,
ze sad zwracajacy sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego nie
wskazat w zaden sposéb w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktdérg pytanie zostato zadane.
W okolicznosciach niniejszej sprawy powodowane jest to przede wszystkim tym, ze
w toczace] sie przed pytajacym sadem sprawie zapadt wyrok. Wydane — przed
wystgpieniem do Trybunatu z pytaniem prawnym — rozstrzygniecie uniemozliwia per
se wskazanie w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie bedzie mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy w zwiazku z ktorg pytanie zostato postawione. Na marginesie
mozna wskazac, iz jedyng wypowiedZ pytajacego sadu nawigzujacg w jakikolwiek
sposéb do art. 32 ustawy o TK - ,Wypetniajgc dyspozycje art. 32 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad pytajacy wystepuje
0 rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego” ~ trudno uznaé za spefnienie warunku

w nim okreslonego. Co wigcej, zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29
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kwietnia 2013 r. (sygn. akt Tp 4/13) o usuniecie brakéw formalnych pytania
prawnego przez wskazanie w jakim zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie toczgcej sie przed tym sadem sprawy, pozostato bez

odpowiedzi.

5. W niniejsze] sprawie powazne watpliwosci budzi takze spetnienie przez
pytanie prawne warunkdéw formalnych, wymienionych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
o TK. Zgodnie z tym przepisem, wniosek albo pytanie prawne powinny zawieraé
,uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie”.
Powyzsze oznacza, ze pytajgcy sad powinien w uzasadnieniu pytania prawnego
przedstawi¢ proces mys$lowy, jaki doprowadzit go do tezy o niezgodnosci
kwestionowanej normy z okreSlonymi przepisami aktu hierarchicznie wyzszego.
Ergo, powinien on dokonaé wykfadni przepisbw wskazanych jako przedmiot
i wzorzec kontroli, tj. ustali¢ wynikajace z nich normy prawne, poréwnacé je oraz
wykaza¢ zachodzacg pomiedzy nimi sprzeczno$¢ (M. Wiacek, Pytanie prawne...,
s. 312).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujgce (w wypadku wnioskow podmiotéw o legitymacji szczegdlnej
oraz skarg konstytucyjnych oczywista bezzasadno$¢ moze by¢ powodem odmowy
nadania im biegu w procedurze wstepnej kontroli; por. — odpowiednio — art. 36
w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o TK oraz art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK,
a w wypadku pozostatych spraw jest to oceniane na etapie merytorycznej kontroli),
lecz zawsze muszg byé argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny. W szczegdlnosci nie mozna uznaé, ze omawiany warunek
jest spelniony, jezeli wszystkie zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji na tle
danego wzorca kontroli wykraczajg poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 8 marca
2011 r., sygn. akt P 33/10).

Zdaniem Sejmu, =zawarta w pytaniu prawnym bardzo Iakoniczna
argumentacja, majgca dowodzi¢ rzekomej niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b
uk.s.c., nie odpowiada omdwionym wyzej warunkom. Uzasadnienie pytania

prawnego jest nader skrétowe - liczy niecate cztery strony — z czego wiekszo$é
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zajmuje wskazanie sytuacji, w ktérych przystuguje zwrot optaty. Sad pytajgcy nie
przedstawia zadnych prawnych i mieszczgcych sie w kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego argumentdw, wskazujgcych na naruszenie przez zakwestionowany
przepis wskazanych wzorcdw kontroli. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie podkreslano — takze w kontekscie pytan prawnych — role uzasadnienia
pisma inicjujgcego postepowanie (zob. np. wyrok TK z 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt
P 17/04; postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12). Co istotne, jak
wskazuje sie w orzecznictwie TK, konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu pytania
prawnego zwigzana jest z zatozeniem domniemania konstytucyjno$ci norm prawnych
oraz z zasadg skargowos$ci w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jak
stwierdzit Trybunat w wyroku z 8 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt P 17/04):. ,Zarzut
niezgodnoéci przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg Iub ustawg powinien by¢ poparty
przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci przepisu.
Pytanie prawne, w ktérym przedstawiajacy je sad ograniczytby sie do wyrazenia
przekonania o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg, a tym bardziej
tylko ogoélnie powotat sie na istniejgce w tej kwestii watpliwosci, nie mogtoby byé
rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny” (zob. takze postanowienia TK z 8 marca
2011 r., sygn. akt P 33/10; 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12). Skoro kontrola
hierarchicznej zgodnoséci norm opiera sie¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to
podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunafem Konstytucyjnym jest zobligowany
dostarczyé argumentédw pozwalajgcych obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie
powota przekonywujgcych motywéw majgcych $wiadczyé o niezgodno$ci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi
uznawaé¢ je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad
ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg
badz wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlegaé
rozpoznaniu przez Trybunat (zob. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04;
postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12). Trybunat podkreslat
wielokrotnie ,[...] ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okoliczno$ci
sprawy w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem zwigzanym
wnioskami dowodowymi uczestnikéw postepowania (zob. art. 19 ustawy o TK). Nie
oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia ciezaru dowodzenia na Trybunat przez

podmiot inicjujgcy postepowanie w sprawie. Powyzsza regufa postepowania moze
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bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezyta
staranno$é, spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32
ustawy o TK” (postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12).

Pytajacy sad ograniczyt w zasadzie swoje uzasadnienie do wskazania, ze
zawezenie obowigzku zwrotu poftowy uiszczonej opfaty od pozwu jedynie do
przypadku orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek strony bez orzekania o winie
i wykluczenie takiego uprawnienia w innych postepowaniach, w ktérych stanowisko
stron bedzie zgodne, jest niezrozumiate (pytanie prawne, s. 3).

Na tym tle nie mozna dopatrzyé sie, jakie doktadnie argumenty miatyby
przemawia¢ za niekonstytucyjnoscig art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uk.s.c. w zakresie
wskazanym przez pytajacy sad. Ergo, brak argumentacji majgcej wskazywaé na
niekonstytucyjno$¢ uniemozliwia zajecie wzgledem niej stanowiska innym
uczestnikom postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym Sejmowi.

Tym samym nalezy uznaé, ze pytanie prawne nie spetnia takze wymagan

formalnych okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

6. Reasumujac, przywotane powyzej argumenty, wskazujgce na istotne
uchybienia pytania prawnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 8 marca 2013 r., przemawiajg za tezg o koniecznosci umorzenia postepowania na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz '
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