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sygn. akt  SK 28/14 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 22 października 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 28/14
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Stanisław Rymar
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie połączonych skarg konstytucyjnych A. H. i S. w W. 
o zbadanie zgodności art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze 
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki w związku z art. 3941 § 2 ustawy z dnia 17 [listopada] 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego z art. 45 ust. 1 w związku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. 
Na rozprawę stawili się – w imieniu skarżącego A. H… 

Pan Tomasz Żak:
Radca prawny Tomasz Żak.

Przewodniczący:

Dziękuję. W imieniu skarżącej S. w W… 
Pan Andrzej Pieścik:

Radca prawny Andrzej Pieścik.
Przewodniczący:

Dziękuję. W imieniu Sejmu – pan poseł Wojciech Szarama. Dziękuję, panie pośle. W imieniu Prokuratora Generalnego – pan prokurator Jerzy Łabuda prokurator Prokuratury Generalnej. Dziękuję panu. Pełnomocnictwa są w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 

Czy w obecnym stanie sprawy uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Nie mają. Dziękuję bardzo. Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego A. H. 
Panie mecenasie. 

Pan Tomasz Żak:

Dziękuję. Zagadnienie konstytucyjne, które jest dziś przedmiotem rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny, powstało w określonych okolicznościach faktycznych. Jest ono mianowicie związane z dwiema sprawami, które są połączone do wspólnego rozpoznania, które toczyły się przed sądami okręgowymi w pierwszej instancji, były 
to postępowania w sprawach cywilnych. Skarżący w tych dwóch postępowaniach, uznając, że sprawy cywilne, w których występują, toczą się przewlekle, wnieśli skargi 
o stwierdzenie przewlekłości postępowania, w oparciu o ustawę z dnia 17 czerwca 2004 r., do sądów wyższego rzędu. W obu przypadkach były to sądy apelacyjne, przy czym pierwszy sąd to Sąd Apelacyjny w P., natomiast drugi to Sąd Apelacyjny 
w G.. Sądy apelacyjne nie uwzględniły zarówno pierwszej, jak i drugiej skargi 
na przewlekłość postępowania. Uznały, że nie ma podstaw do stwierdzenia przewlekłości, w związku z tym skargi wniesione przez strony zostały oddalone. Ponieważ strony skarżące nie zgadzały się z rozstrzygnięciami sądów apelacyjnych, w związku z tym zostały wywiedzione, od rozstrzygnięć podjętych przez te sądy, zażalenia. Jednakże zarówno Sąd Apelacyjny w P., jak i Sąd Apelacyjny w G. odrzuciły 
te zażalenia, stwierdzając, że decyzje podjęte w przedmiocie wniesionych skarg 
na przewlekłość nie są zaskarżalne. Oba sądy apelacyjne powołały, jako podstawę prawną swoich rozstrzygnięć, tych dotyczących odrzucenia zażalenia, art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 
17 czerwca 2004 r. w powiązaniu z art. 3941 § 2 kodeksu postępowania cywilnego. Skarżący uznali, że brak możliwości zaskarżenia postanowień wydanych w przedmiocie oddalenia ich skarg na przewlekłość postępowania… zostały wydane z naruszeniem ich praw konstytucyjnych. Stąd też w przewidzianym przepisami ustawowymi terminie zostały wywiedzione dwie skargi konstytucyjne, na podstawie których zostały zaskarżone przepisy, które stanowiły podstawę prawną do odrzucenia wniesionych zażaleń i jako wzorzec konstytucyjny w skargach konstytucyjnych zostały postawione przepisy art. 45 ust. 1 
w związku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarżący, wnosząc skargi konstytucyjne, oparli się przede wszystkim na pierwszym ze wskazanych przepisów, art. 45 ust. 1 Konstytucji, który gwarantuje podmiotom prawa możliwość uzyskania rozstrzygnięcia przed niezawisłym sądem w ramach sprawiedliwości proceduralnej. W ramach tej sprawiedliwości proceduralnej w tym przypadku najistotniejsza jest zasada możliwości zaskarżenia orzeczenia, które zapada w pierwszej instancji. Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygnięcia tego zagadnienia konstytucyjnego, czy w tym przypadku rzeczywiście doszło do naruszenia praw konstytucyjnych, jest 
ta kwestia, czy w przypadku rozpoznawania sprawy ze skargi na przewlekłość postępowania mamy do czynienia ze sprawą w rozumieniu konstytucyjnym, a więc 
w rozumieniu właśnie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Strona skarżąca stoi na stanowisku, 
że mamy do czynienia właśnie z tego rodzaju sprawą z tego względu, że nie można kwalifikować w ujęciu konstytucyjnym sprawy wyłącznie jednostkowo, poprzez rozumienie przepisów kodeksu postępowania cywilnego. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z 18 grudnia 2004 r. w sprawie Ts 116/13, a więc 
w tym orzeczeniu, w którym zostało uwzględnione zażalenie strony skarżącej na pierwotne postanowienie wydane w tej sprawie o odmowie przyjęcia skargi konstytucyjnej 
do rozpoznania, sprawę należy kwalifikować właśnie w rozumieniu art. 45… 
czy rozumienie tego pojęcia „sprawa” należy kwalifikować w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i to pojęcie ma charakter autonomiczny, i to temu pojęciu należy podporządkowywać postępowania, które są przewidziane w tym przypadku akurat 
w kodeksie postępowania cywilnego, jak i w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki. Jeżeli w związku z tym dojdziemy do przekonania, że mamy 
do czynienia ze sprawą w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, to w tym przypadku należy w odniesieniu do tej sprawy stosować wszystkie warunki konstytucyjne, jakie dotyczą rozpoznawania spraw, w tym zasadę sprawiedliwości proceduralnej, o której wspomniałem, w ramach której mieści się również prawo do zweryfikowania sprawy rozpoznanej w pierwszej instancji przez sąd drugiej instancji. 
Szczegółowe rozważania dotyczące zasadności skargi konstytucyjnej zostały przedstawione w pisemnym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, jak również argumentacja została uszczegółowiona w zażaleniach, jakie zostały wniesione na pierwotne rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego odmawiające przyjęcia skargi do rozpoznania 
i w tym momencie chciałbym się do tych szczegółowych rozważań odwołać i uczynić je integralną częścią dzisiejszego wystąpienia przed Trybunałem Konstytucyjnym. 
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie mecenasie, za zwarte i rzeczowe wprowadzenie. Bardzo dziękuję. Udzielam głosu pełnomocnikowi kasy. Czy pan mecenas chciałby argumenty uzupełnić?
Pan Andrzej Pieścik:

Wysoki Trybunale, wnoszę i wywodzę jak w skardze, podkreślając dwa istotne elementy. Autorem skargi jest mój przedmówca, w związku z tym te argumenty, które 
są w skardze, ja nie tylko podtrzymuję, ale czynię elementem mojej wypowiedzi i nie wymagają one uzupełnienia z mojej strony, gdyż stanowisko mojego mandanta jest dokładnie jak w skardze, z tymi wszystkimi wyjaśnieniami i naciskami dotyczącymi argumentacji, dlaczego skarga winna być rozpoznana przed Wysokim Trybunałem – temu skarżący dał wyraz w zażaleniu – i te wszystkie elementy i wyjaśnienia, dlaczego przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji winien być tu stosowany, są w pisemnej skardze, co czynię elementem mojego wystąpienia przed Wysokim Trybunałem. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie mecenasie. 

Teraz proszę o zabranie głosu przedstawiciela Sejmu. Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę o stwierdzenie, że art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki, w zakresie, w jakim wyłącza w postępowaniu cywilnym możliwość zażalenia na oddalenie skargi na naruszenie prawa strony 
do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. 
Wysoki Trybunale, podtrzymuję argumenty, które zostały zawarte w pisemnym uzasadnieniu Marszałka Sejmu. Chciałbym tutaj z tego uzasadnienia podkreślić jeden wątek dla celów tej rozprawy. Otóż uchwałę Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów, która została uznana, uzyskała moc zasady prawnej. W tej uchwale stwierdzono: „Skarga na przewlekłość postępowania, jako środek doraźny, wpadkowy, mający na celu natychmiastowe usprawnienie procesu, zgłaszana wyłącznie w toku postępowania 
w sprawie w sposób bezpośredni, ma służyć realizacji prawa do sądu w sprawie, w której doszło do naruszenia prawa do rozpoznania jej w rozsądnym terminie. Rozpoznanie skargi nie ma samodzielnego przedmiotu, lecz jest jedynie elementem postępowania co do istoty sprawy”. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję panu posłowi. 

Panie prokuratorze, bardzo proszę.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w piśmie z dnia 25 czerwca 2015 r. Wnoszę o uznanie, iż art. 8 ust. 2 ustawy 
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy 
w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 
i w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki w związku z art. 3941 § 2 ustawy 
z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości zaskarżenia postanowienia o oddaleniu skargi na przewlekłość postępowania cywilnego w sytuacji, gdy orzeczenie to zostało wydane przez sąd apelacyjny, […] jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 78 i art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Stanowisko Prokuratora Generalnego jest bardzo obszerne. Zawiera przedstawienie zarówno samego przedmiotu zaskarżenia, omówienie go w kontekście orzecznictwa Sądu Najwyższego, orzecznictwa sądów apelacyjnych, jak również zawiera omówienie dotyczących tej sprawy wzorców kontroli i orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Niemniej jednak pozwolę sobie może skrótowo przedstawić, w mojej ocenie, najważniejsze problemy w celu może wyjaśnienia, w czym rzecz i o jakie przepisy chodzi w obu skargach.

Przewodniczący:

Bardzo prosimy.

Pan Jerzy Łabuda:

Mianowicie przedmiotem zaskarżenia w obu skargach konstytucyjnych jest norma prawna, która jest wywodzona z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekłość postępowania w związku z art. 3941 § 2 kodeksu postępowania karnego, która nie przewiduje możliwości zaskarżenia postanowienia o oddaleniu skargi na przewlekłość postępowania cywilnego w sytuacji, gdy – tak jak to miało miejsce w obu sprawach, 
na kanwie których zostały złożone skargi konstytucyjne – orzeczenie to zostało wydane przez sąd apelacyjny. Art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekłość postępowania jest przepisem… jego konstrukcja jest taka, że jest przepisem odsyłającym, on nie zawiera żadnej normy prawnej, nie zawiera żadnego prawa, nie określa żadnego prawa 
i obowiązku, zaś art. 3941 § 2 kodeksu postępowania cywilnego zawiera regulację, 
do której właśnie ten art. 8 ust. 2 w realiach konkretnych obu skarg konstytucyjnych odsyła. W związku z tym to połączenie obu tych przepisów. Art. 3941 § 2 kodeksu postępowania cywilnego, a contrario, czyli przeciwnie niż treść zawarta w nim, wyłącza zażalenie na postanowienie sądu drugiej instancji w sprawach, w których nie przysługuje skarga kasacyjna, oraz na postanowienia wydane w wyniku rozpoznania zażalenia 
na postanowienie sądu pierwszej instancji. W ocenie skarżącego i podobnie w ocenie Prokuratora Generalnego zaskarżona norma narusza art. 45 ust. 1 w związku z art. 78 
i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zasadniczym więc wzorcem kontroli, czyli przepisem, 
do którego należy odnieść badaną normę prawną w niniejszej sprawie, jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, który to przepis proklamuje prawo do sądu, którego istotnym elementem jest prawo do dwuinstancyjnego postępowania sądowego. Zasada dwuinstancyjnego postępowania sądowego zakłada między innymi dostęp do sądu drugiej instancji, 
a co za tym idzie przyznanie stronom odpowiednich środków zaskarżenia, które uruchamiają rzeczywistą kontrolę rozstrzygnięć wydanych przez sąd pierwszej instancji. Bardzo istotne znaczenie dla wyznaczania zakresu normatywnego prawa do sądu 
ma pojęcie „sprawy”, które zawarte jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojęcie to nie jest zdefiniowane w samej Konstytucji i określenie tego terminu rodzi wątpliwości 
w doktrynie. Wskazówki interpretacyjne terminu „sprawa” występującego w tym przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji zostały zawarte w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. Pozwolę sobie tylko zwrócić uwagę na te najważniejsze elementy. Mianowicie, 
po pierwsze, z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika, że ten termin „sprawa” musi być interpretowany – tu o tym już była mowa wcześniej – w sposób autonomiczny 
w stosunku do rozumienia „sprawy” na gruncie konkretnych przepisów ustawowych, konkretnych gałęzi prawa, do którego się odnosi. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy też, aby prawem do sądu objąć możliwie najszerszy zakres spraw, zaś zawężająca wykładnia prawa do sądu nie jest dopuszczalna. Wąskie ujęcie „sprawy” oznacza determinację, czyli to wąskie określenie „sprawy”, czyli nawiązujące 
do konkretnej gałęzi prawa, determinowałoby zakres gwarancji konstytucyjnych i mogłoby skutecznie zablokować urzeczywistnianie prawa do sądu. Czyli termin konstytucyjny byłby interpretowany poprzez pojęcie ustawowe, czyli aktu prawnego niższej rangi. „Sprawa” 
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji to określone zadanie sądu polegające na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego w celu wydania indywidualnej normy rozstrzygającej o prawach lub obowiązkach określonego podmiotu. Cechy odrębnej sprawy, te wymienione, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji odnoszą się – zdaniem Prokuratora Generalnego, podobnie jak skarżących – do postępowania ze skargi 
na przewlekłość postępowania, a w związku z tym skarga ta nie ma wyłącznie charakteru wpadkowego, czyli incydentalnego – incydentalnego do postępowania, w którym 
ta przewlekłość ma być stwierdzona – a postępowanie dotyczące skargi na przewlekłość nie jest jedynie elementem postępowania co do właśnie istoty sprawy, mającym zagwarantować sprawny przebieg sprawy tej głównej, w której właśnie ta przewlekłość 
ma być stwierdzona. Inaczej mówiąc, postępowanie wywołane skargą na przewlekłość postępowania, mimo wpadkowego charakteru, nie jest tylko, samo w sobie, postępowaniem nadzorczym. Nosi również cechy postępowania odrębnego w stosunku 
do postępowania, którego przewlekłość dotyczy, a przemawiają za tym między innymi następujące argumenty. Po pierwsze, tematyka skargi na przewlekłość w postępowaniu została uregulowana w odrębnej ustawie, czyli tej ustawie o skardze. Po drugie, oba postępowania toczą się pomiędzy innymi stronami. Inny jest też sąd właściwy 
do rozpoznania skargi. To wszystko wynika z przepisów ustawy o skardze. I wreszcie, przedmiot i cel obu postępowań jest odmienny. Celem postępowania ze skargi jest przeciwdziałanie przewlekłości i wywołanie szybkiej reakcji sądu właściwego 
do rozpoznania sprawy, przy czym przepisy ustawy o skardze upoważniają stronę 
do wniesienia skargi o stwierdzenie, iż w postępowaniu, którego skarga dotyczy, nastąpiło naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki. Jest to prawo podmiotowe strony, prawo do postępowania, prowadzenia postępowania, jej postępowania, bez nieuzasadnionej zwłoki jest prawem podmiotowym. Skarga może zawierać, między innymi, żądanie zasądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej. W związku z powyższym można zasadnie twierdzić, że odrębność, czyli ta autonomiczność postępowania wywołanego wniesieniem skargi na przewlekłość postępowania, wyraża się w tym, 
że rozstrzyga ono co do istoty sprawy o prawie skarżącego do żądania stwierdzenia przewlekłości i żądania zasądzenia kwoty pieniężnej, a tym samym odpowiedzialności Skarbu Państwa. Rozpoznanie przez sąd skargi na przewlekłość postępowania sądowego kończy zatem rozstrzygnięcie, które ma wpływ na pozycję prawną jednostki, a mianowicie na realizację jej prawa podmiotowego określonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, a więc prawa do odszkodowania za bezprawne działanie organów państwa. W rezultacie należy dojść do wniosku, że orzekanie w przedmiocie skargi na przewlekłość postępowania jest odrębną sprawą w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyż obejmuje rozstrzyganie 
o prawach danego podmiotu, podmiotu skarżącego, w relacji do władzy publicznej. 
A skoro tak jest, to sprawa ta korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sąd w postępowaniu dwuinstancyjnym. Takie jest uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Trybunał dziękuję prokuratorowi również w imieniu widzów.

Teraz uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się wzajemnie do usłyszanych przed chwilą twierdzeń. Czy mają panowie potrzebę?

[Przedstawiciele skarżących nie wyrazili chęci zabrania głosu.]

Pan poseł.
Pan Wojciech Szarama:

Ja bym zadał może takie pytanie: czy ustawa o skardze jest wykonaniem prawa 
do sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji? Moim zdaniem, nie. Jest to instytucja, która została wprowadzona dodatkowo – i tak powinna być traktowana – do rozpatrywania pewnych spraw związanych z nadzorem sądu wyższej instancji nad postępowaniem sądu pierwszej instancji, czy pierwszej lub drugiej instancji, po to, aby sprawa była rozpatrzona w rozsądnym terminie, także aby nie były naruszane prawa strony. Natomiast ta ustawa 
nie jest wprost realizacją art. 45 ust. 1 Konstytucji. Gdyby tej ustawy nie było, nie można by było stawiać zarzutu, że brak takich przepisów prawnych powoduje, że strony nie mają prawa do sądu.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

[Macie] panowie? W fazie późniejszej? Teraz? Bardzo proszę.

Pan Tomasz Żak:

W związku z tym, co powiedział pan poseł, wydaje mi się, że ten problem został ujęty nieprawidłowo. Rzecz polega na tym, że jeżeli ustawodawca już tego rodzaju konstrukcję stworzył i dał możliwość stronom odwołania się do decyzji sądu 
w przedmiocie właśnie tego, czy doszło do przewlekłości postępowania, czy nie, to jeżeli taka instytucja zaistniała, to ustawodawca powinien ją skonstruować w taki sposób, 
aby zrealizować wszystkie wymagania dotyczące prawa do sądu. Podobny problem istnieje na tle […] skargi kasacyjnej do Sądu Najwyższego. Przecież skarga kasacyjna do Sądu Najwyższego również wychodzi ponad gwarancje konstytucyjne dotyczące dwuinstancyjnego postępowania. Ale skoro już ta skarga kasacyjna istnieje i została wprowadzona do porządku prawnego, to tak jak już Trybunał się wypowiadał w swoich orzeczeniach, powinna być sformułowana w taki sposób, aby spełniać wymagania konstytucyjne. 
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie mecenasie.

Przechodzimy teraz do kolejnej fazy. 

Pan Wojciech Szarama:

[wypowiedź poza mikrofonem] Wysoki Trybunale, można?

Przewodniczący:

Tak, bardzo proszę.

Pan Wojciech Szarama:

I na orzeczenie sądu już następne odwołanie nie przysługuje – Sądu Najwyższego.

Przewodniczący:

Tak, rozumiemy. Dziękujemy. Wobec tego teraz już kolejna faza postępowania. Trybunał będzie zadawał pytania. Jako pierwszy, sędzia sprawozdawca pan prof. Mirosław Granat. Bardzo proszę.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Dziękuję.

Państwo zarysowaliście już przedmiot kontroli i wzorce kontroli, więc nie będę 
do tych kwestii wracał. Chciałbym w pierwszym rzędzie zapytać panów mecenasów, pełnomocników uczestników postępowania. Mianowicie czy jednak wzorzec z art. 45 – proszę jeszcze poczekać, to będzie małe preludium – i art. 78 Konstytucji, czy te prawa wyrażone w tych przepisach, prawa podmiotowe, a więc bardzo silne, prawa konstytucyjne, bardzo silne, czy te prawa są jednak absolutne, bezwyjątkowe, czy też jednak mogą podlegać ograniczeniu na gruncie Konstytucji? Czy mogę do nich przyłożyć wagę, jaką stanowi urządzenie z art. 31 ust. 3? Mówię obrazowo, ponieważ chciałbym też państwu słuchaczom, młodym osobom właśnie przy okazji objaśnić, że w Konstytucji jest takie narzędzie, które służy do ważenia wolności i praw obywatelskich i jest ono zawarte 
w art. 31 ust. 3. Pan mecenas Tomasz Żak – jeśli mogę pana poprosić. 
Pan Tomasz Żak:

Wysoki Trybunale, w moim przekonaniu, prawo do sądu wynikające z art. 45 ust. 1 Konstytucji, tak jak to już tutaj pan sędzia wskazał, jest prawem bardzo silnym. W związku z tym, jeżeli miałoby ono być ograniczane, to wydaje mi się, że mogłoby to nastąpić 
w przypadkach – użyję takiego określenia – wyjątkowo szczególnych. Wydaje mi się, 
że byłoby to dopuszczalne, ale na zasadzie absolutnego wyjątku. Pytanie jest – teraz sprowadzamy problem do tej konkretnej sprawy – czy w tym przypadku taki wyjątek mógłby zachodzić. I tutaj uważam, że takiego wyjątku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wywieść już nie można.

Sędzia Mirosław Granat:

Z pewnością pan studiował orzecznictwo, przygotowując skargę i przygotowując się do rozprawy. Pamięta pan może rozumowanie trybunalskie z wyroku z 2010 r., K 17/10? Czy Trybunał w tamtym orzeczeniu, w zasadzie wypowiadając się o instytucji skargi 
na przewlekłość, czy Trybunał dokonał pewnego ważenia prawa do sądu?

Pan Tomasz Żak:

Wysoki Trybunale, proszę mi wybaczyć, ale nie pamiętam tego orzeczenia, 
w związku z tym nie potrafię się merytorycznie odnieść do jego treści.

Sędzia Mirosław Granat:

Nie pamięta pan, dobrze, dziękuję panu.

Pan mecenas Andrzej [Pieścik] – może pana poproszę.
Pan Andrzej Pieścik:

Wysoki Trybunale, oczywiście że Konstytucja dopuszcza ograniczenia wolności 
i praw podmiotowych. Natomiast nawet ograniczając te wolności, akty niższego rzędu przewidują kontrolę również i sądową, zarówno sądów powszechnych, jak i sądów administracyjnych. I tu chcę podkreślić, że sądownictwo, oczywiste, notoria, 
ale i powszechne, i administracyjne jest dwuinstancyjne i procedury, który są przewidziane w regulacjach ustawowych ograniczających konstytucyjne prawa, w moim przekonaniu, zawierają właśnie urzeczywistnienie praw konstytucyjnych jednostki do możliwości procedowania w dwóch instancjach, nie w jednej. Ta nadzwyczajna regulacja, która 
tu podlega rozpoznaniu i wniosek jest skarżącej o uznanie jej za niezgodną z Konstytucją, właśnie narusza te wolności w sposób, w ocenie skarżących i pana prokuratora, naruszający bezwzględne normy konstytucyjne, od których – przepraszam – nie 
ma odwołania. 

Sędzia Mirosław Granat:

Tak, ale żeby uporządkować, bo tutaj ważne jest każde słowo. I Trybunał, 
i rozprawa przed Trybunałem właśnie wymaga niebywałej precyzji. To wydaje mi się, 
że pan wkroczył już w kwestie art. 176.

Pan Andrzej Pieścik:

Wysoki Trybunale, prostuję wypowiedź. Oczywiście, w tym zakresie, w moim przekonaniu, nie powinno być ograniczeń wolności i praw podmiotowych, o które Wysoki Trybunał zapytał. Przepraszam również, rozważania Trybunału w tym orzeczeniu… 
nie chciałbym się odnosić, ponieważ nie pamiętam dokładnie.
Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem. W każdym razie, tylko krótko komentując, już może nie pytając, wydaje się – proszę usiąść – że art. 176 ma inny charakter niż te dwa poprzednie wzorce, ponieważ jest on pewną regułą – postępowanie sądowe jest dwuinstancyjne – i zdaje się, 
że problem polega na tym, czy uznamy, że postępowanie w sprawie skargi jest, czy nie jest odrębne. To do kwestii wzorców.

Panie prokuratorze, czy pan zechciałby się odnieść do mojego pytania? Przypominam, chodziło o to, czy te dwa pierwsze wzorce, art. 45 w związku z art. 78, 
czy te dwa prawa konstytucyjne podlegają ważeniu, miarkowaniu, ograniczaniu w imię innych wartości, czy też nie?

Pan Jerzy Łabuda:

Oczywiście, są to prawa podmiotowe, one są zawarte… można powiedzieć, prawa podmiotowe, które podlegają temu art. 31 ust. 3, bo art. 31 ust. 3 Konstytucji pozwala 
na ograniczenie praw podmiotowych z uwagi na wymienione w tym przepisie, w tym 
art. 31 ust. 3, wartości, określone ściśle wartości. 
Sędzia Mirosław Granat:

Oczywiście.

Pan Jerzy Łabuda:

Tak, pozwala miarkować.

Sędzia Mirosław Granat:

Jasne, oczywiście. Panie prokuratorze, to jeszcze korzystając z tego, że właśnie pan jest przy głosie. Uderzyło mnie to, iż pan użył takiego rozróżnienia – a rozróżnianie jest jakby sensem tej sprawy, tej analizy – powiedział pan, że „rzeczywista kontrola sądowa” – i jakby może istnieć „nierzeczywista kontrola sądowa”? – ale powiada pan, że rzeczywistą kontrolę zapewni tylko i wyłącznie dwuinstancyjne postępowanie sądowe. Czy mógłby pan to skomentować? Ten termin „rzeczywista kontrola”, „rzeczywista kontrola sądowa”.
Pan Jerzy Łabuda:

W ogóle „kontrola sądowa”, bo chodzi o jaką kontrolę, musimy się zapytać. Może to sformułowanie było niezręczne w tym kontekście sprawy, dlatego że chodzi 
o jakąkolwiek kontrolę, tutaj rozstrzygnięcia zapadłego na skutek wniesienia skargi 
o przewlekłość postępowania. Chodzi o kontrolę rozstrzygnięcia. Tu chodzi 
o rozstrzygnięcie oddalające skargę, czyli niestwierdzające przewlekłości postępowania – 
i tylko o to. 

Sędzia Mirosław Granat:

Jeśli pamiętam wniosek pisemny Prokuratora Generalnego… przepraszam, stanowisko Prokuratora Generalnego, to pan prokurator domaga się lub wnosi o to, żeby Trybunał wypowiedział się tylko w pewnym zakresie.

Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Mirosław Granat:

Tylko w zakresie wniosku o oddalenie.

Pan Jerzy Łabuda:

Negatywnego, tak. 

Sędzia Mirosław Granat:

Negatywnym.
Pan Jerzy Łabuda:

Tylko negatywnego.

Sędzia Mirosław Granat:

Dlaczego?

Pan Jerzy Łabuda:

Słucham.

Sędzia Mirosław Granat:

Dlaczego?

Pan Jerzy Łabuda:

Wniosek pozytywny nie rodzi konsekwencji dla podmiotu – podmiotu prawa – 
do domagania się, aby postępowanie toczyło się bez przewlekłości.

Sędzia Mirosław Granat:

Dalej, domaga się prokurator, aby Trybunał, jeśli pamiętam, ograniczył się tylko 
do postępowania cywilnego, prawda?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Mirosław Granat:

A jaki byłby ewentualnie skutek wyroku dla postępowania karnego 
lub postępowania sądowoadministracyjnego?

Pan Jerzy Łabuda:

Skutek byłby podobny… to znaczy, podobny… takie same, można powiedzieć, 
że analogicznie do postępowania cywilnego. A dlaczego cywilnego? Dlatego, że jesteśmy ograniczeni zakresem skarg i postępowania, które było prowadzone, w którym ta skarga została wywiedziona. Mamy tutaj do czynienia z postępowaniem cywilnym. Natomiast oczywiście miałoby to wpływ na inne postępowanie.

Sędzia Mirosław Granat:

Tak, ale wobec tego nasuwa mi się uwaga, czy jest jakby sens zakresowości, skoro obracamy się tylko w zakresie normy z zakresu procedury cywilnej?

Pan Jerzy Łabuda:

Taki zakres normy… może się wytłumaczę troszeczkę. 

Sędzia Mirosław Granat:

Proszę bardzo.

Pan Jerzy Łabuda:

Taki zakres normy został określony w kontroli wstępnej Trybunału Konstytucyjnego i w związku z tym Prokurator Generalny niejako przejął ten zakres określony przez Trybunał we wstępnej kontroli, stąd taki opis stanowiska.

Sędzia Mirosław Granat:

Dorze, jeszcze jedna kwestia. Panie prokuratorze, czy pan się nie obawia z kolei tego, że te przesłanki, które pan prokurator podał na rzecz swojego stanowiska, że one mogą być jakby przeciwskuteczne wobec celu postępowania o przewlekłość postępowania?

Pan Jerzy Łabuda:

Nie.

Sędzia Mirosław Granat:

Czy tutaj nie ma ryzyka, o którym się czasami właśnie powiada, że można wylać dziecko z kąpielą przy okazji? 
Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, samo postępowanie dotyczące skargi rodzi takie niebezpieczeństwo – prawda? – więc nie można mówić, że również dotyczące tego postępowania, postępowanie odwoławcze też zrodzi taki skutek. Przecież analogicznie 
jak do postępowania ze skargi, można wprowadzić, bo ustawa o skardze wprowadziła terminy do przekazania skargi do rozpoznania sądowi nadrzędnemu i do rozpoznania przez sąd nadrzędny tej skargi. Wobec tego przy odwołaniu również można wprowadzić terminy nieprzekraczalne rozpoznania tej skargi, co zdyscyplinuje sąd rozpoznający skargę 
do szybkiego jej załatwienia, do niezwłocznego jej załatwienia. Można wprowadzić takie terminy. Tu nie ma z tym problemu.

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem. To jeszcze – panie przewodniczący – ostatnia kwestia i ostatnie pytanie, które...

Przewodniczący:

Bardzo proszę.

Sędzia Mirosław Granat:

Proszę usiąść panie prokuratorze, bo to będzie pytanie może do wszystkich państwa, uczestników. Mianowicie może bardziej z lotu ptaka, teraz to była jakby taka wiwisekcja problemu normatywnego, a bardziej może właśnie generalnie. Czy ta instytucja z 2004 r., skarga na przewlekłość postępowania, później w 2009 r., pamiętamy, rozszerzona 
czy rozbudowana, czy ona spełnia swoją rolę? Idzie mi też o to, czy może w szczególności panowie mecenasi, studiując ten problem przewlekłości postępowania, znacie najnowsze orzecznictwo strasburskie, jak trybunał w Strasburgu odnosi się do tego urządzenia 
z 2004 r.? Mogę od pana posła zacząć?
Pan Wojciech Szarama:

Ja uważam, że ta instytucja, ta ustawa przynosi pozytywny efekt, dlatego że sam fakt możliwości wniesienia takiej skargi działa w sposób dyscyplinujący. Chciałem zwrócić uwagę na tryb postępowania w tej sprawie. Kiedy już skarga zostaje wniesiona, 
to potem zapadłe orzeczenie jest dostarczane prezesowi sądu tego, w którym sprawa się toczy. A więc już mamy tutaj taki element, pewien element administracyjny, bo to prezes sądu zwraca uwagę sądowi, który prowadzi daną sprawę – tę sprawę merytoryczną, 
tę właściwą – na to, że jest takie orzeczenie, i w jakiś sposób sędziego dyscyplinuje, prawdopodobnie zaczyna się tej sprawie również bliżej przyglądać. Sama możliwość uzyskania pewnej rekompensaty pieniężnej, oczywiście bardzo ograniczona, ona ma taki charakter, tutaj bym bardziej powiedział, administracyjny niż odszkodowawczy – 
bo o odszkodowaniu mówi się dopiero w późniejszym terminie, zresztą na zasadach ogólnych, prawda? – też wskazuje na to, że jest to taki środek dyscyplinujący. W mojej ocenie ten środek działa dobrze.

Sędzia Mirosław Granat:

Zapytam pana posła jeszcze, czy może zna pan poseł tegoroczne orzeczenie strasburskie, z tego roku, z lipca, Rutkowski i inni przeciwko Polsce?
Pan Wojciech Szarama:

Nie.

Sędzia Mirosław Granat:

Nie zna pan poseł tego. To jest stosunkowo nowe orzeczenie i po prostu może jeszcze nie jest szerzej znane, ale tam właśnie trybunał w Strasburgu odniósł się do naszej instytucji skargi w taki sposób, powiedziałbym, bardziej ogólny i chodziło mi właśnie, między innymi, o tego typu ocenę. Ale dziękuję bardzo panu posłowi za te uwagi.

Pan mecenas Żak. 

Pan Tomasz Żak:

Wysoki Trybunale, to już rzeczywiście pytanie, które dotyczy praktyki, jaką obserwujemy. Co do zasady zgadzam się z panem posłem, że ta ustawa wywarła pozytywny wpływ na tok prowadzonych postępowań i to w dwóch aspektach. Po pierwsze, już sam fakt, że ona istnieje i że uprawnienia z niej wynikające mogą być zrealizowane, pozytywnie wpływa na prowadzone przez sądy postępowania. Drugi aspekt dotyczy natomiast już samego momentu, kiedy skarga na przewlekłość zostanie wniesiona. Rzeczywiście w wielu przypadkach ona powoduje, że postępowanie przyspiesza i wówczas ten horyzont do jej zakończenia znacznie się przybliża. Natomiast ta instytucja nie załatwia wszystkich problemów, o czym świadczy fakt, że sprawy dotyczące naruszenia prawa 
do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie, dalej są rozstrzygane przez trybunał 
w Strasburgu i ponieważ postępowanie w tych sprawach jest jednoinstancyjne, to dał się zauważyć pewien problem, mianowicie problem arbitralności orzeczeń, które zapadają. One nie podlegają w tej chwili weryfikacji przez sąd drugiej instancji i sądy, które rozpoznają te sprawy w pierwszej instancji, mają tego pełną świadomość, mają świadomość tego, że tych orzeczeń nikt już dalej nie kontroluje.
Sędzia Mirosław Granat:

W porządku, z tym, że czy jest pan pewien, że ta arbitralność, o której pan powiedział, sądu wyższego… dotyczy czego?

Pan Tomasz Żak:

Dotyczy oceny, czy doszło do przewlekłości postępowania, czy nie. Przy czym 
ja oczywiście, Wysoki Trybunale, nie chcę tutaj generalizować i tak jak powiedziałem, dają się po prostu takie przypadki zauważyć, że oceny co do tego, czy w porównywalnych sprawach doszło do przewlekłości postępowania, są różne i to nawet w ramach jednego sądu. 

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem.

Pan Tomasz Żak:

Ja mówię o praktyce i o obserwacji tutaj ze strony pełnomocnika, który reprezentuje interes stron.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Panie mecenasie – pan mecenas Andrzej [Pieścik].

Pan Andrzej Pieścik:

Wysoki Trybunale, w uzupełnieniu chciałbym dodać. Oczywiście nie sposób nie zgodzić się z twierdzeniem, że ta ustawa spełnia swoje zadania. Natomiast gdyby ten tryb dwuinstancyjny ona również przewidywała, to należy uznać, że interes społeczny nie byłby naruszany i obywatela, jednostki, jego prawa podmiotowe i wówczas ta kontrola dwuinstancyjna – pamiętając o wadze słów przed Wysokim Trybunałem – uchroniłaby obywatela przed potrzebą odwoływania się do trybunału w Strasburgu, być może, 
ale właśnie dwuinstancyjność taką kontrolę ma zapewnić, aby rozpoznanie sprawy, które może być przedmiotem rozpoznania w trybie tej ustawy, mogło nastąpić w sposób bardzo dokładny, ale również kontrolny, kontroli dwuinstancyjnej. Dziękuję.

Sędzia Mirosław Granat:

Tak, to bardzo istotne i dziękuję panu za odpowiedź.

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Można powiedzieć, oczywiście co do poprzednich wypowiedzi, wypowiedzi poprzedników całkowicie się zgadzam, którzy twierdzą, że ta ustawa o skardze spełnia swoje zadania. Oczywiście nigdy kontroli, nadzoru nie za wiele.
Sędzia Mirosław Granat:

Ale gdyby tak było dobrze – przepraszam, że ingeruję, ale trochę właśnie podbijmy dyskusję – gdyby tak było dobrze, to skąd wynikają właśnie skargi do ETPC?

Pan Jerzy Łabuda:

Być może te skargi… to trudno powiedzieć, bo my nie znamy całego orzecznictwa – ja przynajmniej nie mogę teraz przedstawić całego orzecznictwa trybunału, czyli orzeczeń, nie znam orzeczeń, które zapadły w sprawach polskich, jeżeli chodzi 
o przewlekłość postępowania, nie znam, nie jestem w stanie teraz przedstawić Trybunałowi. Natomiast orzecznictwo strasburskie… nie znam też tego ostatniego orzeczenia, proszę mi wybaczyć, ale Strasburg zwraca uwagę szczególną na skuteczność krajowych środków – na skuteczność. Jeżeli pod tym kątem popatrzymy na ustawę 
o skardze, to ona spełnia wymagania strasburskie. Ona jest po prostu skuteczna. Dlaczego? 
Sędzia Mirosław Granat:

To skąd w takim razie poparcie pana prokuratora właśnie dla skarg konstytucyjnych, skoro skarga jest już skuteczna?

Pan Jerzy Łabuda:

Ona jest skuteczna, jeżeli chodzi o postępowanie dotyczące… do postępowania 
w sprawie, w której ta przewlekłość nastąpiła czy miała nastąpić. Dlaczego? Ona jest skuteczna, dlatego że dyscyplinuje sąd, który rozpoznaje sprawę co do istoty. Przecież sprawy o przewlekłość rozpoznaje sąd nadzorujący niejako sąd, który prowadzi postępowanie co do istoty sprawy. Ten sąd nadzorujący może wskazać sądowi prowadzącemu sprawę – tę co do istoty – określone wytyczne. Może go zmusić 
do określonego działania w tej konkretnej sprawie, a zatem wyeliminować ten stan przewlekłości. Natomiast dlaczego poparcie dla… Prokuratora Generalnego? Poparcie, dlatego że tu nie chodzi przecież o to, że… prokurator nie kwestionuje tego przecież, 
że ta skarga jest skuteczna dla postępowania w sprawie co do istoty. Prokurator tego nie kwestionuje, tylko stwierdza, że konsekwencje złożenia skargi mają znaczenie dla pozycji prawnej obywatela. O to chodzi Prokuratorowi Generalnemu. 
Sędzia Mirosław Granat:

Pan by chciał tę skargę ulepszyć i właśnie…?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak, to znaczy, w tym sensie… Przepraszam, przerwałem.
Sędzia Mirosław Granat:

Tak, tak, proszę bardzo.

Pan Jerzy Łabuda:

W tym sensie, żeby przewidzieć możliwość jej kontroli – kontroli instancyjnej, niekoniecznie dewolutywnej, ale wiadomo, instancyjnej.

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem, tego wątku już nie podnoszę, czy zaskarżalności, czy instancyjności. 
Bardzo panu prokuratorowi dziękuję.

Panie przewodniczący, tyle, gdy chodzi o mnie.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję panu sędziemu.

Teraz pytania zadawać będzie pani prof. Maria Gintowt-Jankowicz. Bardzo proszę.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Ja właściwie mam chyba jedno, choć troszkę rozbudowane pytanie. Mianowicie Trybunał powinien mieć pewność, że dobrze została wyrażona istota tych skarg. Rozumiem wypowiedź i stanowisko skarżących w sposób następujący. Punktem wyjścia rozumowania, które doprowadziło skarżących do złożenia skargi konstytucyjnej, jest twierdzenie, że w momencie, kiedy któraś ze stron postępowania co do istoty, w naszym przypadku sprawy cywilnej, uważa, że przewlekłe jest rozpoznanie sprawy przez sąd 
i decyduje się na złożenie skargi na przewlekłość, to uruchomione w ten sposób postępowanie w sprawie przewlekłości sprawy głównej jest samodzielne, autonomiczne, jest odrębnym postępowaniem, ponieważ dotyczy innej sprawy, aniżeli ta, która toczy się przed sądem. Czy tak, panie mecenasie?

Pan Tomasz Żak:

Tak, Wysoki [Trybunale].
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

I dlatego, jako podstawowy wzorzec wskazują skarżący art. 45 ust. 1, tak?
Pan Tomasz Żak:

Tak, Wysoki Trybunale. Rozwijając tę myśl, oczywiście skarżący widzą to, 
że sprawa ze skargi na przewlekłość postępowania nie może istnieć bez pierwotnego postępowania, to jest oczywiste. Natomiast…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale się usamodzielnia niejako?

Pan Tomasz Żak:

Tak. Natomiast fakt, że ustawa przewidziała tego rodzaju instytucję, jak skarga 
na przewlekłość postępowania i możliwość oceny już nie pierwotnej sprawy pod względem meritum, którym ona się zajmuje, tylko pod względem oceny tego postępowania, jako całości, pod kątem jego sprawności, to w tym momencie to się już staje odrębna sprawa 
w rozumieniu konstytucyjnym…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Powinien spełnić standardy z art. 78.
Pan Tomasz Żak:

Tak – z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, ja dziękuję bardzo.
I pana prokuratora chciałam zapytać. Pan prokurator właśnie w obszernym dosyć stanowisku, tym pisemnym, przyznaje, że postępowanie w sprawie skargi ma charakter incydentalny, wpadkowy, ale w jakiś sposób okazuje się, że ono również powinno być dwuinstancyjne. Czy zechciałby pan to rozwinąć? Albo jeszcze inaczej, dam taki przykład, może właśnie patrząc z przyjemnością na młodych obserwatorów naszej sprawy. Panie prokuratorze, idzie pan do banku i potrzebuje pan podjąć pewną kwotę pieniędzy, większą, pilnie. Jest kilka okienek, wszystkie są puste. Równocześnie w drugim tle jest sporo pracowników banku. Pan czeka, czeka, czeka… Pan przychodzi ze sprawą, pan chce swoje pieniądze podjąć możliwie szybko. Ten obrazek się przedłuża, pan się denerwuje i prosi pan o kierownika sali, zgłaszając, że jak to jest, paru pracowników jest, tylko nikt nie załatwia klientów. Myślę, że jest to taka metafora. Rzadko Trybunał ucieka się do takich metafor, ale myślę, że jest to dosyć dobra ilustracja dla młodych ludzi, o co chodzi. 
Czy sprawa, z którą pan przychodzi do banku, obejmuje również tę interwencję 
u kierownika sali?
Pan Jerzy Łabuda:

Absolutnie nie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie. To jak by zechciał tę kropkę nad „i” postawić, bo przyznam, że dla mnie jest tutaj pewna trudność zrozumienia stanowiska prokuratora, który przyznając interwencyjny, incydentalny charakter skargi na przewlekłość, zarazem uważa 
za niekonstytucyjny brak możliwości zażalenia w przypadku oddalenia tej skargi.
Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, Prokurator Generalny rzeczywiście wskazał…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam. Samo twierdzenie… przecież art. 78 od razu… odpowiedź na pytanie pana sędziego sprawozdawcy jest w Konstytucji – jest w Konstytucji – zasada doznająca wyjątków. I ustawa te wyjątki ma prawo określić.
Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy natura skargi na przewlekłość, cel, dla którego ta ustawa została uchwalona, sytuacja, w jakiej nasz wymiar sprawiedliwości jest, to znaczy, przewlekłość jako, niestety, jednak cecha dosyć często występująca, czy to przypadkiem nie uzasadnia zdania drugiego art. 78?
Pan Jerzy Łabuda:

Nie do końca, zdaniem Prokuratora Generalnego.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie prośba o te trzy zdania takie mocno przekonujące – stanowisko pana prokuratora.

Pan Jerzy Łabuda:

Starałem się wykazać w mowie wstępnej, że oprócz tej autonomiczności… tego związania postępowania w przedmiocie skargi z postępowaniem macierzystym, to znaczy, postępowaniem co do istoty sprawy, istnieją określone odrębności tego postępowania. Ja je tutaj wskazałem.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Oczywiście, bo nie może ich nie być.

Pan Jerzy Łabuda:

Tak, ale te odrębności wskazują, że oprócz tego związania, istnieją też odrębności właśnie tego postępowania w przedmiocie skargi, które mogą wskazywać, a chodzi tutaj 
o konsekwencje co do praw podmiotowych, wynikających z art. 77 Konstytucji, chodzi 
tu o odszkodowanie ze niezgodne z prawem działania władzy publicznej, że w tym zakresie pewne elementy odrębności, czyli wskazujące na jednak odrębną sprawę, niezwiązaną ze sprawą główną, tej sprawy o przewlekłość, istnieją. A skoro te elementy odrębności, te elementy niejako nowej sprawy w rozumieniu art. 45, w tym postępowaniu w przedmiocie przewlekłości, to nie może być ona tak do końca uznana za sprawę niejako wynikającą tylko i wyłącznie ze sprawy głównej. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, pan prokurator rzeczywiście we wstępnym wystąpieniu scharakteryzował postępowanie w sprawie skargi o przewlekłość, ale przecież gdyby uruchamiało się, nie wiem, ciąg dalszy sprawy co do istoty, to czy to w ogóle byłoby racjonalne? Musi mieć odrębności postępowanie interwencyjne – interwencyjne w stosunku do sposobu procedowania przez sąd w sprawie podstawowej. Czyli pan pozostaje… 
bo ta charakterystyka… oczywiście, że są cechy specyficzne tego postępowania, co nie zmienia faktu, że jest ono tylko interwencją związaną z przebiegiem postępowania podstawowego, tego co do istoty.

Pan Jerzy Łabuda:

Ale jej efektem może być, na przykład, stwierdzenie działania organu władzy publicznej niezgodnie z prawem – może być. A może również nie być.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie taki mamy przypadek, prawda?

Pan Jerzy Łabuda:

Właśnie taki mamy przypadek.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dobrze, ja dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Nie ma więcej pytań. Wobec tego przechodzimy do następnej fazy postępowania przed Trybunałem. Proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. Bardzo proszę, pan mecenas w imieniu pana skarżącego H. 
Pan Tomasz Żak:

Wysoki Trybunale, nie powtarzając tego, o czym była mowa, oraz tego, co jest 
w treści skarg konstytucyjnych, podtrzymuję wyrażone przez siebie stanowisko w sprawie. Natomiast w tym momencie chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na jeden wątek, który nie został poruszony w dotychczasowych fazach dzisiejszej rozprawy ani w naszych wystąpieniach wstępnych, ani również w pytaniach sędziów Trybunału Konstytucyjnego, mianowicie na ten aspekt postępowania ze skargi na przewlekłość postępowania, że nie tylko skutkiem wydanego orzeczenia ma być kwestia sprawności tego konkretnego postępowania, ale skutki rozstrzygnięcia skargi na przewlekłość postępowania dotyczą również dalej idących praw jednostki. Na ten element zwrócił uwagę Trybunał Konstytucyjny w swoim postanowieniu z 18 grudnia 2014 r., mianowicie – „Konsekwencją rozpoznania przez sąd skargi na przewlekłość postępowania sądowego jest wydanie postanowienia, które ma wpływ na pozycję prawną jednostki, a mianowicie na realizację jej prawa podmiotowego określonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, a które to prawo podmiotowe zostało skonkretyzowane w art. 4171 § 3 kodeksu cywilnego”. Chodzi otóż 
o odszkodowanie, czyli już nie mówimy tutaj o zadośćuczynieniu, czyli tej rekompensacie za krzywdę niemajątkową, która może być orzeczona w sprawie ze skargi na przewlekłość postępowania, tylko już mówimy o szkodzie i o prawie do wyrównania tej szkody 
w odrębnym postępowaniu sądowym. Przesłanką do rozstrzygnięcia tego rodzaju postępowania, tego rodzaju sprawy jest właśnie rozstrzygnięcie w sprawie o przewlekłość postępowania i tak jak wskazywałem w skardze konstytucyjnej, jak również w zażaleniu, zarówno w aspekcie negatywnym, jak i w aspekcie pozytywnym, mamy po prostu 
do czynienia z prejudykatem. Stąd podtrzymuję stanowisko w sprawie.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie mecenasie.

Pełnomocnik kasy. Proszę bardzo.

Pan Andrzej Pieścik:

Wysoki Trybunale, wnoszę i wywodzę jak w skardze, podkreślając, iż przedmiotem skargi był wniosek o orzeczenie niezgodności z Konstytucją, to znaczy, przepisów art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony 
do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym 
lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez [nieuzasadnionej] zwłoki – z przepisami Konstytucji, art. 45 ust. 1 w związku z przepisem art. 78 i przepisu art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję panu mecenasowi. 
W imieniu Sejmu. Bardzo proszę pana posła. 
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, jeśli można, jedno słowo. Sprawdziłem ten wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Rutkowski. Tam rzeczywiście europejski trybunał stwierdził, że Polska naruszyła konwencję poprzez to, że postępowanie w tej i w innych sprawach toczyło się zbyt długo i Polska ma być o tym poinformowana. Jest raczej rzeczą oczywistą, że nie ma takich idealnych systemów prawnych, bo nawet wyroki europejskiego trybunału w Strasburgu mogą budzić wątpliwości 
i są w najprzeróżniejszy sposób komentowane. Sytuacja taka, w której przewlekłość postępowania istnieje, a sąd, do którego składa się skargę, tego nie zauważa, jest to kwestia stosowania prawa, a nie kwestia tylko i wyłącznie niewłaściwych przepisów, bo przecież może być również taka sytuacja, że nawet gdyby teoretycznie ta instancja odwoławcza istniała i komplikując, i doprowadzając do kolejnej przewlekłości sprawy, na przykład, 
od orzeczenia w tej sprawie sądu apelacyjnego byłby Sąd Najwyższy, który by się 
tą sprawą zajmował, prosiłby o akta i tak dalej, i tak dalej, to również mogłaby od tego orzeczenia Sądu Najwyższego i od orzeczenia merytorycznego we właściwej sprawie można by było wnieść skargę do Strasburga i jaki byłby wyrok, nie wiadomo, bo trybunał by tę sprawę rozpatrywał. Tak że kwestia stosowania prawa jest tutaj rzeczą odrębną. Uczestnicy postępowania zauważyli, że ta instytucja spełnia swoją rolę. Ja o tym mówiłem wcześniej. Ale oczywiście są wyjątki, dlatego że nic tutaj nie zastąpi… żadne prawo nie zastąpi pewnego poczucia obowiązkowości i poczucia sprawiedliwości u poszczególnego sędziego, który prowadzi daną sprawę. Tak że oczywiście ustawodawca musi zapewnić odpowiednie warunki, w których to prawo do sądu będzie realizowane – i tak się stara robić – między innymi, poprzez uchwalenie ustawy o skardze na przewlekłość postępowania. Podtrzymuję stanowisko zawarte w pisemnych wyjaśnieniach marszałka. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję panu posłowi.

Panie prokuratorze, bardzo proszę.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja popieram stanowisko Prokuratora Generalnego i wnoszę jak w jego petitum. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Publiczne ogłoszenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, 
o godz. 11.00. 

25
Trybunał Konstytucyjny – 22 października 2015 r.

