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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargami konstytucyjnymi:
1) A B. wnoszacego o stwierdzenie, ze ,,art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o wuznaniu za niewaine orzeczehr wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego
(Dz. U. z 1991 r., Nr 34, poz. 149 ze zm. - dalej ustawa) w zakresie, w jakim
ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa tylko do skutkéw wyniktych z
wykonania, a nie wydania orzeczenia albo decyzji jest niezgodny z art. 77 ust. 1
12 Konstytucji RP w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP”;
2) R Z. wnoszacego o stwierdzenie, ze:
a) ,,przepis art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego z dnia 23 Iutego 1991 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 149
z pdzn. zm.) (dalej przywolywana rowniez jako: <ustawa lutowa>), w
brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
(Dz. U. nr 191, poz. 1372) wraz z pozniejszymi zmianami jest

niezgodny z przepisem art. 2, przepisem art. 32 ust. 1 w zwigzku z



b)

przepisami art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej w zakresie, w jakim nie przyznaje osobom represjonowanym
prawa do odszkodowania za poniesiona szkode i zado$éuczynienia za
doznang krzywde za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, w przypadku wydania w toku postgpowania zakonczonego
niewaznym postanowieniem w rozumieniu art. 1 ustawy lutowe]j
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i
poszukiwania listem gonczym, lecz nieujgcia osoby represjonowanej w
nastepstwie jej skutecznego ukrywania si¢ przed organami $ciggania i
przebywania w tzw. <podziemiu>",

,»przepis art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego z dnia 23 lutego 1991 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 149
z pozn. zm.) (dalej przywoltywana rowniez jako: <ustawa lutowa>), w
brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnos¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
(Dz. U. nr 191, poz. 1372) wraz z pdzniejszymi zmianami jest
niezgodny z przepisem art. 31 ust. 3 w zwigzku z przepisem art. 77 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
uniemozliwia osobom represjonowanym (...) skutecznego dochodzenia
na drodze sadowej roszczenia o odszkodowanie za poniesiong szkode i
o zado$éuczynienie za doznang krzywde wyrzadzonych wydaniem w
toku postepowania zakoficzonego niewaznym postanowieniem w
rozumieniu art. 1 ustawy lutowe] postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania i poszukiwania listem goficzym, lecz
nieujecia osoby represjonowanej w nastepstwie jej skutecznego
ukrywania si¢ przed organami S$ciggania i przebywania w tzw.

<podziemiu>"



- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

1)

2)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr
34, poz. 149 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 wrzes$nia
2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 191, poz. 1372) w zakresie, w jakim
nie przyznaje prawa do odszkodowania za poniesiong szkode i
zadoSéuczynienia za doznana krzywde osobom, wobec ktorych
stwierdzono niewaino$¢ orzeczenia w sprawie, w ktérej wydano
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i
poszukiwaniu listem gonczym, lecz ich nie wykonano, oraz osobom,
wobec ktorych wydano decyzje o internowaniu, lecz jej nie wykonano,
jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 i w zwiazku z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
posigpowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

A B.iR 7. (dalej takze: Skarzacy) wystapili do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargami konstytucyjnymi, przytoczonymi na wstepie

niniejszego stanowiska.

Skarga A B. zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

A B. z powodu swojej dziatalnosci opozycyjnej (petnit kierownicze
funkcje w NSZZ Solidarnos¢) w dniu 13 grudnia 1981 r. miat zosta¢ internowany,
czego jednak uniknatl, skaczgc z balkonu swojego mieszkania znajdujacego si¢ na

pietrze (w trakcie ucieczki ),idodnia  grudnia 1982 r., w obawie
przed internowaniem, ukrywat sie. Obawa ta byta uzasadniona, bowiem A
B. znajdowat sie na liscie 0sdb wskazanych do internowania, a nie internowanych.
Niezaleznie od tego w styczniu 1982 r. A B. zostaly przedstawione
zarzuty nieodstapienia od statutowej dziatalnosci NSZZ Solidarno$¢ i wszczeto
przeciwko niemu postepowanie w trybie doraznym. Zastosowano wobec niego
tymczasowy areszt i wszczeto poszukiwania listem gonczym.

W czasie, gdy ukrywajgcego sie A B. poszukiwano listem gonczym,
inwigilowano jego rodzine 1 dokonywano przeszukan mieszkan nawet u dalekich
krewnych. Nie mdgt tez podjgé pracy czy spotykaé si¢ z rodzing i1 znajomymi.
Musiat takze przerwac nauke w  Liceum Ogolnoksztatlcacym w S

Po ujawnieniu sie w trybie ustawy z dnia 17 lipca 1986 r. o szczegotowym
postepowaniu wobec sprawcow niektorych przestepstw (Dz. U. Nr 26, poz. 126)
[dalej: ustawa z dnia 17 lipca 1986 1.] A B., mimo pozostawania na wolnosci,
nie mogt znalez¢ pracy, w tym ponownie podjac pracy w W , gdyz
bral udziat w strajku okupacyjnym w dniach 13-16 grudnia 1981 r. Stuzba

Bezpieczenstwa utrudniata mu zatrudnienie drogami pozaformalnymi. Kazdy



pracodawca byl informowany, Zze wobec A B. wydano decyzje o
internowaniu.

Pelnomocnik A B. skierowat do Sgdu Okregowego w L
Wydziat Karny wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy odszkodowania i
zadoséuczynienia, miedzy innymi, za okres ukrywania sie A B. po wydaniu
decyzji o internowaniu od dnia 13 grudnia 1981r. do dnia  grudnia 1982 r.

Sad Okregowy w L , wyrokiem z dnia  lutego 2012 r., w sprawie
o sygn. akt , wniosek ten oddalit, stwierdzajac, ze ,,[n}ie budzi
watpliwosci w §wietle materiatéw zgromadzonych przez IPN oraz zeznan (...)
[A B. - przyp. wt.], ze prowadzit w latach 80-tych dziatalnos¢, o ktore;j
mowa w art. 1 ust.1 Ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm., dalej: ustawa lutowa -
przyp. wt.).

Nie kazda jednak forma represji organéw wymiaru sprawiedliwosci czy
tez ucigzliwosci ponoszonych przez dziataczy podlega zrownowazeniu przez
odszkodowanie czy zadoscuczynienie, a tylko takie, ktore sa przewidziane w
zacytowanej ustawie.

I tak art. 8 ust. 1 przewiduje roszczenia majatkowe dla oséb, wobec
ktorych stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia lub wydano decyzje o internowaniu
w zwiazku z wprowadzeniem stanu wojennego w dniu 13.12.1981 r., ktdre
wynikaja jednakze z wykonania orzeczenia badz decyzji. Chodzi o takie sytuacje,
kiedy to odpowiedni organ panstwa orzekt pozbawienie wolnosci, grzywne czy
tez inna kare i wykonanie jej wyrzadzito szkode obywatelowi. W przypadku
internowania bylto to osadzenie w osrodkach odosobnienia, co wynika z art. 42
ust. 1 Dekretu z 13 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego w okresie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. 8§1.29.154).

Whnioskodawca domaga si¢ okre$lonej kwoty za okres ukrywania sie

przed wykonaniem decyzji o internowaniu. Jakkolwiek oczywistym jest, ze nie



byla to sytuacja normalna dla niego i powodowala ucigzliwos¢, to panstwo nie
odpowiada materialnie za taka sytuacje. Sciste rozumienie pojecia wykonania
decyzji o internowaniu nie pozwala na uwzglednienie zgdania. Warto tu odestaé
choéby do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2009 r. w
sprawie II Aka 138/09 czy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie II Akz 127/09 jak tez podobnego orzecznictwa
wydanego na gruncie art. 552 § 1 kpk, gdzie ustawodawca postuzyt si¢ réwniez
pojeciem <wykonania kary>" (dotaczony do skargi konstytucyjnej A B.
wyrok Sadu Okregowego w L zdnia  lutego 2012 r., s. 3-4).

Powotany wyzej wyrok Sadu Okregowego w L W opisywanej
czesci zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L z dnia

lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt , na skutek apelacji

wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny w L wskazal, iz
»hie zasluguje na uwzglednienie zarzut (...), ze sad meriti orzekt w sprawie z
obraza art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Problematyka podnoszona w apelacji dotyczaca interpretacji powyzszego
przepisu, czy odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje za wydanie, czy za
wykonanie orzeczenia zostala rozstrzygnieta zardwno przez ustawodawce jak i
przez orzecznictwo.

Unormowanie tego przepisu jest w petni czytelne i nie budzi watpliwosci
<przyshuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode 1

zadoséuczynienie za doznana krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo

decyzji>.

Takie stanowisko prezentuje réwniez orzecznictwo <tre$¢ art. 8 ust. 1
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych
za dziatalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie pozostawia

watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym odszkodowanie i zado$€uczynienie



na podstawie tego przepisu przystuguje wylacznie za wykonanie orzeczenia
ktérego niewaznos¢ stwierdzono w trybie tejze ustawy lub za wykonanie decyzji
o internowaniu> (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 maja 2009 r., IT AKa
138/09, KZS 2010/1/81; postanowienia SN: z 3 listopada 2009 r., IV KK 208/09,
LEX nr 598235; z dnia 4 marca 2010 r., V KK 230/09, OSNKW 2010/6/54).
Uwzgledniajgc powyzsze zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze w wyniku
ukrywania sie przed wykonaniem decyzji o internowaniu wnioskodawca
niewgtpliwie poniost szkode materialng jak i moralng, lecz ustawodawca nie
usankcjonowal odszkodowania i zadoscuczynienia za tego rodzaju szkody”

(tamze s. 3-4).

Z kolei skarga R Z. zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu

faktycznego 1 prawnego.

Prokuratura Rejonowa w G , Ppostanowieniem z dnia
pazdziernika 1985 r., w sprawie o sygn. akt , sformutowata przeciwko
R Z. zarzut popelnienia czynu zabronionego z art. 282a § 1 kk. z

1969 r., zagrozonego karg do 3 lat pozbawienia wolnosci, oraz postanowita o
zastosowaniu w tej sprawie wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania zarzgdzajac jednoczesne poszukiwania listem
gonczym.
Uprzedzony o poszukiwaniach listem goficzym R Z. (funkcjonariusze
SB byli w jego domu rodzinnym), ukrywal si¢ i kontynuowal w tym czasie
dziatalnosé opozycyjna.
Postanowieniem zdnia  stycznia 1986 r. §ledztwo prowadzone w czesci
dotyczacej R Z. zostato zawieszone.
W zwiazku z ogloszong amnestig (ustawa z dnia 17 lipca 1986 1.), w dniu
pazdziernika 1986 r. R Z. zglosit sie do prokuratury, ktora,
postanowieniem zdnia  pazdziernika 1986 r., podjeta zawieszone postepowanie

w sprawie o sygn. akt oraz uchylita zastosowany wobec R Z.



srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Jednocze$nie
odwotano poszukiwania R Z. listem gonczym.
Postanowieniem z dnia marca 1987 r., w sprawie o sygn. akt
, Prokuratura Wojewo6dzka w G .umorzyta $ledztwo w sprawie
przeciwko R Z. podejrzanemu o popetnienie przestepstwa z art. 282a §
1 kk.z 1969 r., w oparciu o art. 2 ust. 3 i art. 12 ust. 3 ustawy ustawy z dnia 17
lipca 1986 r.
Skarzacy R Z. ztozyt wniosek do Sadu Okregowego w G 0
uniewaznienie prawomocnego orzeczenia Prokuratury Wojewodzkiej w G
zdnia  marca 1987 r., w sprawie o sygn. , 1jako jego podstawe
wskazat przepisy ustawy lutowe;.
Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2011 r., w sprawie sygn. akt
, Sad Okregowy w G uznal za niewazne orzeczenie
Prokuratury Wojewddzkiej w G zdnia  marca 1987 r. w sprawie o sygn.
akt
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal, Ze orzeczenie
Prokuratury Wojewddzkiej w G zostato wydane w zwiazku z prowadzong
przez wnioskodawce dziatalnoscia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Sad podkreslit, ze Skarzacy niewatpliwie jest patriota, ktéry w latach
80-tych ubiegtego wieku nie bat si¢ wyrazac¢ swoich pogladdéw oraz uczestniczy¢
w zgromadzeniach czy akcjach, ktére w owym okresie byly uznane za sprzeczne
z prawem. Podejmowane przez wnioskodawce dziatania byly - zdaniem Sadu -
wyrazem $wiadomej niezgody na 6wczesny ustr6j spoteczno-gospodarczy kraju i
byto to dziatanie o charakterze niepodlegto$ciowym. Postanowienie to stato sig
prawomocne.
Whnioskiem z dnia  pazdziernika 2012 r. R Z. wystapit do Sadu
Okregowego w G z roszczeniem o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu
Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang

krzywde wynikle z zarzadzenia poszukiwania go listem gonczym w okresie od



dnia  pazdziernika 1985 r. do dnia  pazdziernika 1986 r. oraz wydania

postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, to jest

spowodowania koniecznosci ukrywania si¢ przez okres - Iacznie
dni.

Wyrokiem z dnia kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt

, 93d Okregowy w G oddalit wniosek R . Z. w catoscl.

Na wstepie uzasadnienia tego orzeczenia Sad Okregowy w G
przypomnial, iz ,,uniewaznione postanowienie Prokuratury Wojewodzkiej w
G zdnia  marca 1987 r., w sprawie o sygn. akt , byto
postanowieniem o umorzeniu postepowania z uwagi na amnestie”, a nastepnie
stwierdzil, Zze ,,[s]amo uniewaznienie postanowienia 0 umorzeniu postepowania
wobec wnioskodawcy nie stanowi jednak podstawy przyznania odszkodowania i
zado$¢uczynienia w $§wietle brzmienia przepiséw ustawy lutowe;j.

Uniewaznieniu nie podlegalo postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania ani postanowienie o poszukiwaniu listem
gonczym (podkr. wt.), bowiem <Tres¢ przepisu art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy
wskazuje, iz uznaniu za niewazne podlegaja jedynie orzeczenia konczace
postgpowanie, a nie orzeczenia wpadkowe (incydentalne)> (tak Sad Apelacyjny
w Krakowie w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie I1 AKz 516/09),
ktére to stanowisko podziela réwniez Sad Okrggowy. Tym samym moéwiac o
wykonaniu orzeczenia w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej moéwimy o calosci
postepowania zakonczonego ostatecznie uniewaznionym orzeczeniem (podkr.
wt.). W stosunku do wnioskodawcy wykonywanie tego orzeczenia polegac¢ miato
na jego osadzeniu w wyniku zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego
do czego jednak nie doszto. Uznaé zatem nalezy, ze postanowienie o umorzeniu
postepowania wobec (...) [R Z. - przyp. wt] z dnia  .03.1987 r. nie
wigzato sie z jego wykonaniem, bowiem srodki w jego toku orzekane nie zostaly

w istocie wykonane.
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Wskaza¢ nadto nalezy, ze rozszerzenie podstaw do przyznania
odszkodowania zawarte jest w art. 11 ustawy, zgodnie z ktorym przepisy art. 8-
10 ustawy majg odpowiednie zastosowanie rowniez wobec 0sob, co do ktorych
zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, jezeli oskarzonego
uniewinniono lub postgpowanie umorzono z powodéw, o ktérych mowa w art. 17
§ 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego, i nie zostalo prawomocnie
zasadzone odszkodowanie i zado$éuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub
tymczasowo aresztowane. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie wobec 0s6b
pozbawionych zycia albo wolno$ci przez organy, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
ustawy lutowej, bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postgpowania.

A zatem przepisy ustawy lutowej pozwalaja na dochodzenie
odszkodowania i zado$€uczynienia za represje zwigzane z dziatalnoscia na rzecz
niepodleglego bytu Paristwa Polskiego, nawet wowczas, gdy postepowanie wobec
osoby represjonowanej zakonczylo si¢ umorzeniem lub uniewinnieniem albo
wobec takiej osoby nie toczyto sie zadne postgpowanie a mimo to w ramach
represji osoby te zostaly pozbawione zycia lub wolnosci (...) Zadna z tych
sytuacji w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi, gdyz w toku
postepowania (pbZniejsze ) wnioskodawca nie byt
zatrzymany, ani tymczasowo aresztowany, a postgpowanie zakonczylo wydanie
orzeczenia” (dolgczony do skargi konstytucyjnej R Z. wyrok Sadu
Okregowego w G zdnia  kwietnia 2013 r., s. 7-8).

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku z dnia  kwietnia 2013 r. Sad
Okregowy w G podniost, ze wnioskodawca R Z. ,domaga sie
odszkodowania za wykonanie wobec niego orzeczenia Prokuratury
Wojewddzkiej w G zdnia .03.1987 r. w sprawie , takie
bowiem orzeczenie zostato uniewaznione postanowieniem Sadu Okregowego w
G z dnia .10.2011 r. w sprawie ” i zauwazyt, iz ,,[w]
istocie jednak ze sformutowania wniosku z dnia  .10.2012 r. o zasgdzenie od

Skarbu Panstwa odszkodowania i1 zado$éuczynienia wynika wprost, ze
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wnioskodawca zdaje sobie sprawe, ze nie ma mozliwosci skutecznego ubiegania
si¢ o odszkodowanie i zado$Cuczynienie z tytulu wykonania uniewaznionej
decyzji, bowiem swodj wniosek formutuje wskazujac od razu na podstawe

faktyczng jako na krzywde i szkode <wynikla z zarzadzenia poszukiwania (...)

[R Z. - przyp. wil.] listem goniczym w okresie od dnia  pazdziernika
1985 r. do dnia pazdziernika 1986 r. oraz wydania postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec (...) [R Z. - przyp. wi.],

to jest spowodowania konieczno$ci ukrywania si¢ przez wnioskodawce przez
okres >, Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze tak sformulowanej
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia brak jest w przywolanej ustawie
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (podkr. wt.).

Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalno$é na
rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (ktéry stanowi, iz osobie, wobec
ktorej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu
w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu
wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkodg

i zado$Cuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo

decyzji.) nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze szkoda i krzywda wynikad
muszg z wykonania orzeczenia.

Oczywistym wiec jest, w odniesieniu do oséb, wobec ktorych wydano
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, za$ pdzniej z uwagi
na amnestie umorzono postepowanie, ze aby mogly dochodzi¢ odszkodowania i
zado$éuczynienia musiatoby doj$é do wykonania decyzji, a wiec faktycznego
pozbawienia wolnoéci (czy to w formie zatrzymania czy tymczasowego

aresztowania), a nie tylko podjecia dziatan zmierzajacych do wykonania decyzji
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o internowaniu (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 czerwca 2009 r., II AKa
127/09, POSAG 2010/2/229-237).

Niestusznie zatem - w opinii Sadu - wnioskodawca dochodzi
odszkodowania i zado§éuczynienia w niniejszym postepowaniu powotujac sie na
takie podstawy, jakich wskazywana przez niego ustawa w ogoble nie zawiera.
Powtorzy¢ nalezy za Sgdem Apelacyjnym w Warszawie: <za represje
uprawniajqce do okreslonych roszczen nie moze by¢ uznana sama teoretyczna
mozliwo$¢ nastgpienia wskazanych wyzej zdarzen, nawet jesli byta ona tak dalece
realna, ze zmusita osobe zainteresowanqg do ukrywania sie, a nawet opuszczenia
kraju> (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2003 r. w
sprawie II AKa 41/03) [LEX nr 81843 - przyp. wi.].

Stanowisko to wyrazil tez wczedniej Sad Apelacyjny w Krakowie
stwierdzajac, ze <Ukrywanie si¢ z obawy przed doznaniem represji za dzialalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie uzasadnia przyznania
odszkodowania w trybie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku. Zasqdzié
je mozna tylko w przypadkach stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, bgdz
zatrzymania lub aresztowania, jesli postgpowanie umorzono, bgdz zapadt wyrok
uniewinniajgcy, albo w razie pozbawienia Zycia Ilub wolnosci bez
przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania. Inne formy
przesladowania za te dzialalnosé nie dajg uprawnien do odszkodowania w trybie
cyt. Ustawy> (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 marca
1993 r. w sprawie II AKz 56/93) [LEX nr 27968 - przyp. wi.].

Powtorzyé nalezy za Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, ze <nawet tak
dalece idgce konsekwencje dziatalnosci organdw panstwowych, jak ukrywanie
sie, czy wyjazd z kraju, z obawy przed doznaniem represji za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego  bytu Panstwa Polskiego nie uzasadniajg przyznania
odszkodowania w trybie przepiséw cyt. Ustawy>. Wnioskodawca <pomimo
wszystkich cierpier [...] nigdy nie zostat zatrzymany, nie byt pozbawiony wolnosci

w ramach tymczasowego aresztowania i nie byl tez internowany, a to jest
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warunkiem  wedle  cytowanej  ustawy  uzyskania  odszkodowania i
zados$tuczynienia. Cho¢ poczgtkowo toczylo sig przeciwko niemu postgpowanie
karne, to jednak ostatecznie zostato ono umorzone na mocy amnestii i nie zapadt
wzgledem niego zaden wyrok skazujgcy, czy uniewinniajgcy>, (uzasadnienie
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20.10.2011 r. w sprawie II
AKa 403/11) [LEX nr 1102926 - przyp. wi.].

W ocenie Sadu Okregowego rozwazania powyzsze sa aktualne i w
niniejszym postepowaniu, z tym zastrzezeniem wszak, ze odnosza si¢ do sprawy
w oparciu o ktérg ztozony zostat wniosek (...).

Sad Okregowy pragnie tez odwotaé sie w tej sprawie do trafnego
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia z dnia
10 stycznia 2013 r. w sprawie IV KK 292/12 (LEX nr 1277775 - przyp. wi.), w
ktérym stwierdzono m. in.: <ustawa jednak nie mowi o odszkodowaniu i
zadoSéuczynieniu za dzialania odwetowe wladz PRL w zwigzku z samg
dziatalnoscig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a jedynie w
zwigzku z wykonaniem orzeczenia lub wydaniem decyzji o internowaniu [...] ta
ustawa daje prawa do rekompensaty za dziatalnosé opozycyjng, ale jedynie za
bezprawne pozbawienie wolnosci bedgce jej wynikiem>" (s. 8-9).

W uzasadnieniu tego samego orzeczenia Sad Okregowy w G
podnidst, ze ,,[n]iewatpliwie, na skutek dziatan podjetych przez organa Sciggania
PRL, ktére doprowadzity do ukrywania sie wnioskodawcy a przez to zmusity go
do rezygnacji z dobrze ptatnej pracy wywolaly w jego majatku szkode,
wyrzadzity tez wnioskodawcy krzywde. Zdaniem Sadu orzekajacego nie
powoduje to jednak ziszczenia si¢ przestanki pozwalajgce] na zasadzenie
odszkodowania czy to z art. 8 czy 11 ustawy lutowej” oraz Ze ,,[p]rzepisy ustawy
lutowej statuujg zasade, zgodnie z ktéra uprawienie do dochodzenia
odszkodowania i zado$éuczynienia przystuguje tylko osobom, ktére w sposdb

bezposredni 1 realny dotkniete zostaly represjami wynikajacymi z wykonania
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wydanego wobec nich orzeczenia przez okreslone organy, badz tez wynikajacymi
z pozbawienia wolnoéci lub zycia” (s. 9-10).

Na marginesie Sad Okregowy w G wskazal, iz to, ze
wnioskodawca czuje si¢ moralnie uprawniony do dochodzenia roszczen w
niniejszej sprawie, to okoliczno$¢ ta nie stanowi podstawy do ich zasadzenia.
Pomiedzy prawem naturalnym, moralnym, a prawem stanowionym nie ma znaku
réwnosci w zadnym systemie prawnym. Polski system prawa opiera si¢ jedynie
na prawie stanowionym, w zwiazku z tym Sady moga orzekaé jedynie na
podstawie obowigzujacych przepiséw prawa, rozumianych §cisle i jednoznacznie.
Na dzien orzekania brak jest przepisow, ktdre pozwolityby na uczynienie zadosé
wszelkim krzywdom wywotanym przez panujacy do 1989 r. rezim polityczny.
Nie mozna jednak wykluczyé, ze réwniez sprawa wnioskodawcy wptynie na
zmiang ustawodawstwa w kierunku ustanowienia podstaw do zado$éuczynienia
osobom dziatajacym na rzecz odzyskania niepodlegltego bytu przez Polske, ktére
doznajac z tego tytutu krzywdy i szkody od organéw scigania 6wczesnego rezimu
nie zostaly jednak w zwiazku z tymi dzialaniami pozbawione wolnosci w zadnej

formie” (uzasadnienie wyroku z dnia ~ kwietnia 2013 r., s. 10-11).

Powolany wyzej wyrok Sadu Okregowego w G zostal utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G zdnia  sierpnia 2013 r., w
sprawie o sygn. akt , na skutek apelacji wniesionej przez

pelnomocnika wnioskodawcy, w ktéorym Sad Apelacyjny uznal apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny w G wskazal, ze
podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji, iz wydanie wobec R Z.
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz rozestanie za nim listu
gonczego, nawet jezeli organa $cigania wykonywaly czynno$ci zmierzajace do
wykonania tych orzeczen i pozbawienia R Z. wolnosci, nie stanowi
podstawy do ubiegania si¢ o odszkodowanie i zado§€uczynienie, skoro czynnosci

te okazaty si¢ bezskuteczne.
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W sprawie obu potaczonych skarg konstytucyjnych, dziatajac na
podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym] oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity - Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.), SwWoj udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej
takze: Rzecznik lub RPO).

W postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej A B., w pismie z
dnia 5 maja 2014 r., Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit stanowisko, ze
»art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego
bytu Paristwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r., Nr 34, poz. 149 ze zm.) - w zakresie,
w jakim przewiduje, ze prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia od Skarbu
Panstwa za doznang krzywde przystuguje z tytutu wykonania orzeczenia albo
decyzji, a nie ich wydania - jest niezgodny z art. 77 ust. 1 wzw. z art. 2 Konstytucji
RP”.

Natomiast w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej R Z.,
w pisSmie z dnia 11 czerwca 2014 r., Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
stanowisko, ze ,[a]rt 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalno$é na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r., Nr 34, poz. 149 ze
zm.) - w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do odszkodowania za poniesiong
szkoda i zado$éuczynienia za doznang krzywde od Skarbu Panstwa osobom
represjonowanym, wobec ktérych stwierdzono niewazno$¢ postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania i poszukiwania listem gonczym, ktore
zostaly wydane, lecz nie wykonane - jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP”.
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Na wstepie konieczne wydaje sie rozwazenie dopuszczalnego zakresu obu
skarg konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz, w $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji, nie ulega watpliwosci, ze jedynym dopuszczalnym
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢é unormowanie wykazujace ztozong
(dwojaka) kwalifikacje. Po pierwsze - winno by¢ ono podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktérego wigze skarzacy zarzut naruszenia
przystugujacych mu zgodnie z postanowieniami Konstytucji praw lub wolnosci.
Po drugie - to w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych w skardze
konstytucyjnej tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji
organdw stosujacych prawo w sfere konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych skarzgcego (vide - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 18 lipca 2007 r., w sprawie o sygn. akt Ts 153/06, OTK ZU seria B, nr
6/2007, poz. 273 oraz 22 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn. akt Ts 291/06,
OTK ZU seria B, nr 5/2007, poz. 241).

W licznych orzeczeniach, odnoszacych si¢ do warunkéw formalnych
skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny przypominat tez o koniecznosci
wykazania zwigzku pomiedzy przedmiotem skargi a  ostatecznym
rozstrzygnieciem o wolnos$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego.

Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 23 listopada 2009 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 91/09, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, przedmiotem kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko taki przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego orzeczono ostatecznie o przystugujgcych
skarzgcemu konstytucyjnych wolnosciach i prawach. Doprecyzowujgc te
przestanke, Trybunal Konstytucyjny stwierdziil, ze moze to by¢ tylko przepis, ktory
zdeterminowat w taki sposob tresé opartego na jego podstawie rozstrzygniecia, iz
doprowadzito ono do naruszenia wskazanych w skardze praw lub wolnosci.
Uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny - wskutek rozpatrzenia skargi

przez Trybunat Konstytucyjny - prowadzi¢ ma bowiem do jego wyeliminowania z
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SyStemu prawa, a poprzez ponowne rozpoznanie przez odpowiednie organy
sprawy, w zwigzku z ktorq wniesiono skarge, do usuniecia istniejgcego naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci” (LEX nr 737227; vide tez - postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts
154/09, OTK ZU seria B nr 5/2010, poz. 365; 16 listopada 2010 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 150/08, OTK ZU seria B nr 6/2010, poz. 417 oraz 26 listopada
2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 281/09, OTK ZU seria B nr 6/ 2010, poz. 461).

W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts
85/08, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,[w] Swietle przestanek skargi
konstytucyjnej, zakreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie budzi wagtpliwosci,
ze kontroli sprawowanej przez Trybunal w trybie skargi konstytucyjnej moze
podlegaé tylko ta norma, ktdrej zastosowanie spowodowato skutek oceniany przez
skarzgcego w kategoriach naruszenia jego praw lub wolnosci (art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK)” [LEX nr 737131; vide tez - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 64/08, OTK
ZU seria B nr 6/2010, poz. 413].

Z kolei w postanowieniu z dnia 5 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt
SK 15/12, Trybunat Konstytucyjny podniost, iz ,,[z]arzut niezgodnosci z
Konstytucjg ustawy bgdz innego aktu normatywnego, stanowigcego podstawe
ostatecznego orzeczenia musi dotyczyé tych przepisow, ktore uksztattowaly
sytuacje prawng skarzgcego powodujgc naruszenie jego Kowmstytucyjnych
wolnosci i praw. Skarigcy musi rowniez w odpowiedni sposéb powigzac
zaistniate naruszenie z wlasciwg normgq konstytucyjng, ktéra w danym wypadku
Jest adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanych przepiséw ustawy lub
innego aktu normatywnego. Formutujqc zarzut skarzqcy musi zatem wykazac nie
tylko, ze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Cigzy na
nim obowigzek uprawdopodobnienia, zZe ta wolnosé¢ lub prawo zostaty faktycznie
naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanych przepiséw, na

podstawie ktérych sqd Ilub organ administracji publicznej ostatecznie
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uksztattowat jego sytuacje prawng. Dopiero kumulatywne spetnienie tak
rozumianych przestanek warunkuje mozliwosé skutecznego wniesienia, a
nastepnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunat.
Niedochowanie wskazanych wymogow prowadziloby do sytuacji, w ktdrej skarga
konstytucyjna, zamiast Srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
skarzgcego, stalaby sie swoistq formg actio popularis, zblizong w swej istocie do
wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm” (OTK ZU seria A nr 8/2013,
poz. 127).

Skarzacy A B., okreslajac w petitum skargi przedmiot zaskarzenia,
wskazal art. 8 ust. 1 ustawy lutowej i zarzucit mu niezgodnosé¢ z Konstytucjg w
zakresie, w jakim przepis ten ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa do
skutkéw wyniklych z wykonania orzeczenia albo decyzji, pomijajac skutki
wynikte z samego ich wydania.

W postgpowaniu sgdowym, ktére =zakonczylo sie orzeczeniem
ostatecznym, w zwigzku z ktorym A B. sformutowat skarge konstytucyjna,
dziatajgcy jako sgd drugoinstancyjny - Sad Apelacyjny w L , Wyrokiem z
dnia  lipca 2012 r., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L 0
oddaleniu wniosku pemomocnika A B. o =zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania i zadoséuczynienia w czesci dotyczacej okresu
ukrywania si¢ A B. po wydaniu decyzji o internowaniu od dnia 13 grudnia
1981 r. do dnia  grudnia 1982 r.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej ma nastepujace brzmienie:

,»Osobie, wobec ktdrej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano
decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r.
w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode i zados¢uczynienie za doznang krzywde wynikte z wykonania
orzeczenia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na

malzonka, dzieci i rodzicow.”.
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Art. 8 ust. 1 ustawy lutowej A B. zarzuca zbyt waski zakres tego
przepisu, ktéry, w Jego ocenie, pomija prawo do domagania si¢ od Skarbu
Panstwa (na warunkach okreslonych w tej ustawie) odszkodowania za poniesiong
szkode i zado$¢uczynienia za doznana krzywde wynikle z wydania orzeczenia
albo decyzji, gdy tymczasem w sprawie tego Skarzacego sad ostatecznie orzekt
negatywnie jedynie w przedmiocie skutkéw wydania decyzji o internowaniu w
zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego.

W przedstawionych warunkach przedmiotem skargi konstytucyjnej
A B. moze by¢ tylko ten fragment pominietej - w ocenie Skarzacego - w.art.
8 ust. 1 ustawy lutowej normy, ktéry nie przewiduje odpowiedzialnosci Skarbu
panstwa za skutki wydania decyzji o internowaniu.

W pozostatym zakresie (skutki wydania orzeczenia po stwierdzeniu jego
niewaznosci) postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

Podobne ograniczenie ,przedmiotu zaskarzenia” dotyczy¢ musi
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, zawartego w pismie z dnia 5 maja
2014 .

Niedopuszczalnie szeroki, z punktu widzenia wymogdw zawartych w art.
79 ust. 1 Konstytucji, zakres zaskarzenia art. § ust. 1 ustawy lutowej przez A
B. wywotluje bowiem ten skutek, ze ogranicza przedstawione w pismie z dnia 5
maja 2014 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko w zwigzku ze
»Zgloszeniem udzialu”, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, w ten sposob, ze moze si¢ ono odnosié tylko do wymienionych
w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej skutkéw decyzji o internowaniu.

W realiach skargi konstytucyjne; A B. ewentualna ocena przez
Trybunat zarzutu niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zakresie
skutkéw wydania wymienionych w tym przepisie rozstrzygnig¢ innych niz

decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r.
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w Polsce stanu wojennego miataby charakter kontroli abstrakcyjnej, co jest
niedopuszczalne w wypadku skargi konstytucyjnej. Rzecznik Praw
Obywatelskich moze jedynie podejmowaé czynnosci wspierajace skarge
konstytucyjng w takim ksztalcie, w jakim zostala ona wniesiona, o ile jej
rozpoznanie przez Trybunal spelnia wymogi formalne (vide - wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 wrzesnia 2001 r., w sprawie o sygn. akt
SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; z dnia 20 listopada 2001 r., w sprawie o
sygn. akt SK 19/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 253; z dnia 10 lipca 2007 r., w
sprawie o sygn. akt SK 50/06, OTK ZU seria A nr 7/2007, poz. 75 oraz z dnia 25
lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt SK 13/12, OTK ZU seria A nr 7/2012, poz.
93).

Przedstawionej wyzej wady formalnej nie wykazuje natomiast skarga
konstytucyjna R Z., ktory ograniczyt zarzut tylko do braku w art. 8 ust. 1
ustawy lutowej normy przewidujgcej odszkodowanie i zados$fuczynienie za
skutki wydania - lecz nie wykonania - postanowienia o zastosowaniu wobec
Skarzacego tymczasowego aresztowania i poszukiwania go listem gonczym w
sprawie, w ktorej wydane przez Prokuratur¢ Okregowa w G w dniu
marca 1987 r. orzeczenie o umorzeniu postgpowania (sygn. akt )

zostalo nastepnie, na mocy art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 13 ustawy lutowej,

uniewaznione postanowieniem Sadu Okregowego w G z dnia
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt ).
Skarzacy A B. przepisowi art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, w

zaskarzonym zakresie, zarzucil naruszenie wymogu wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej oraz
zakazu zamykania przez ustawe sgdowej drogi dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw (art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji) w zwiazku z zasadg rownej ochrony
prawa wlasnosci i innych praw majagtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), zasada

réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji),
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zasada proporcjonalnosdci w ograniczeniu praw i wolnosci konstytucyjnych (art.
31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji).

Zdaniem A B., niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej normy wynika z
ograniczenia ,,odpowiedzialnosci panstwa za dzialalnos¢ komunistycznego
wymiaru sprawiedliwos$ci” do samych skutkéw wykonania decyzji o
internowaniu, a to, jak przekonuje ten Skarzacy, prowadzi do zréwnania sytuacji
prawnej dziataczy niepodleglosciowych ze skazanymi, okreslonymi w art. 552 §
1 k.p.k. (w zakresie skutkéw ,,wynikajacych z wykonania” decyzji o internowaniu
ze skutkami ,,wynikajgcymi z wykonania” orzeczenia wymienionego w art. 552
§1k.pk).

Zréwnanie sytuacji prawnej dziataczy niepodlegtosciowych ze skazanymi
narusza, w ocenie A B., zasad¢ rownosci wobec prawa i1 zakaz
dyskryminacji, poniewaz dotyczy réznej klasy podmiotdéw, ktérym nie mozna
przyznawac tozsamych uprawnien (niestusznie skazani to wynik btedu, co do
zasady slusznego, dziatania wymiaru sprawiedliwosci, za$ dzialacze
niepodlegtosciowi to osoby, ktére byly ,systemowo represjonowane przez
komunistyczny aparat represji”’, w tym represji w ramach systemu wymiaru
sprawiedliwosci).

A B. podniost, ze ograniczenie odpowiedzialnosci panstwa nie jest
proporcjonalne w demokratycznym panstwie prawa, poniewaz ustawodawca nie
uzasadnil prawidlowo koniecznosci jego wprowadzenia, ograniczenie to nie
miesci si¢ w przestankach ograniczenia praw i wolnosci wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, a nadto jest ono sprzeczne z celem ustawy lutowej (ustawa
lutowa ma ,,wyrownac straty ekonomiczne i moralne opozycjonistéw za represje,
jakie ich spotkalty w PRL-u” oraz ,,by¢ wyrazem ich nobilitacji”).

Odnoszac sie do wzorca kontroli z art. 64 ust. 2 Konstytucji, A B.
stwierdzil, Ze posrod wskazanych przez Niego wzorcow ,konstytucyjne prawo

cztowieka do whasnosci ma charakter uzupetniajgcy” (uzasadnienie skargi, s. 9).
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ZkoleiR Z. jako wzorce konstytucyjnej kontroli zaskarzonej normy
wskazat art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 1 art. 77 ust. 1 Konstytucji
(pkt 1 petitum skargi), a takze art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(pkt 2 petitum skargi).

W ocenie tego Skarzacego, ustawodawca ,zroznicowal i ograniczyt”
wyrazone w art. 77 ust. 1 Konstytucji prawo do odszkodowania za szkode oraz
zadosCuczynienia za krzywde, ktore powstaly przez niezgodne z prawem
dziatanie wtadzy publicznej (w nastepstwie orzeczenia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania i wydania listu gonczego), uzalezniajac je od tego,
czy osoba represjonowana zostala faktycznie ujeta czy - choé Scigana - ukrywata
sig, pomimo tego Ze obie te grupy osob represjonowanych doznawaly, w Jego
ocenie, ,,poréwnywalnych szkéd finansowych oraz cierpien psychicznych w
nastepstwie bezprawnych i niesprawiedliwych szykan stosowanych przez wiadze
publiczne”.

R Z. stwierdzit, ze uprzywilejowane potraktowanie tylko jedne;j
grupy osob represjonowanych, to znaczy tych oséb, ktére zostaty faktycznie ujete
w nastepstwie wydania przeciwko nim postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu oraz o poszukiwaniu ich listem gonhczym, nie zostalo przez
ustawodawce wystarczajgco uzasadnione ,ani potrzebg ochrony interesu
publicznego, dobra wspdlnego, ani innych wartosci konstytucyjnych” oraz ze
wprowadzone kryterium roznicujace w postaci wykonania wydanego
postanowienia nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescig ustawy
lutowej, nie zachowuje odpowiedniej proporcji pomiedzy wagg interesu, ktéremu
réznicowanie ma shizy¢, i tego, ktdry =zostal naruszony w wyniku
wprowadzonego zrdéznicowania, a takze nie pozostaje w zwigzku z innymi
wartodciami, zasadami badZ normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych, co w konsekwencji prowadzi
réwniez do ,,naruszenia nakazu urzeczywistniania sprawiedliwosci spoleczne;j,

wyrazonego w przepisie art. 2 Konstytucji”.
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Rzecznik Praw Obywatelskich, odnoszac si¢ do obu skarg
konstytucyjnych, poprzestal na wskazaniu wzorcow kontroli z art. 77 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji, jako ze tylko te wzorce, w przekonaniu Rzecznika,
majg w tym przypadku zastosowanie.

Rzecznik zajal stanowisko, iz art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, w zaskarzonym
zakresie, jest niezgodny z wyrazonym w art. 77 ust. 1 Konstytucji prawem do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wtadzy publicznej w zwiazku z - wywodzong z proklamowanej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego - zasadg
sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

Zdaniem Rzecznika, ograniczenie odszkodowania i zadoséuczynienia
jedynie do ,,wykonania” orzeczenia lub decyzji z jednoczesnym pozbawieniem
0s0b represjonowanych rekompensaty z tytutu ich ,,wydania” powoduje, ze
znaczna cz¢$¢ dolegliwych represji i krzywd odszkodowaniu i zado$éuczynieniu
nie podlega, a taki stan narusza wymogi zawarte w art. 77 ust. 1 Konstytucji, skoro
samo juz wydanie aktu stosowania prawa (na przyktad decyzji o internowaniu)
nosi znamiona bezprawnosci, a ich wykonanie jedynie 6w stan bezprawia

poglebia.

Zarzuty Skarzacych oraz stanowisko Rzecznika wskazuja na to, ze
niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w istocie upatrujg Oni w tresci,
ktérej przepis ten nie zawiera.

Tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy lutowej jest bowiem jasna i w praktyce
stosowania przepis ten nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie zgodnie, iz brzmienie art. 8 ust.
1 ustawy lutowej nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze okreslona w tym
przepisie szkoda i krzywda muszg wynikaé dopiero z wykonania, a nie juz z

samego z wydania orzeczenia albo decyzji.
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W postanowieniu z dnia 3 listopada 2009 r., w sprawie o sygn. akt IV KK
208/09, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,[z]godnie z przepisami ustawy lutowej,
roszczenie o odszkodowanie 1 zado$éuczynienie przystuguje jedynie osobom,
ktore poniosty szkode w wyniku wykonania orzeczenia, ktore w trybie
okreslonym tg ustawa zostato uznane za niewazne (art. 8 ust. 1), albo ktdre zostaty
uniewinnione lub wobec ktérych postepowanie zostalo umorzone, a nie
zasadzono na ich rzecz odszkodowania i zado$cuczynienia, a byty zatrzymane lub
aresztowane (art. 11 ust. 1 ustawy lutowej). Jedynie wyjatkowo dopuszcza si¢
mozliwosé wystapienia z roszczeniem przez osoby, co do ktorych wprawdzie nie
wydano zadnego orzeczenia, niemniej pozbawiono je zycia lub wolnosci bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania (art. 11 ust. 2 ustawy lutowej). W
kazdym zatem wypadku przestanka zasgdzenia odszkodowania jest
pozbawienie wnioskodawcy wolnosci z powodu dzialalnosci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (podkr. wt.).

Nie jest kwestionowany w sprawie fakt, ze wnioskodawca prowadzit
dziatalnos¢ niepodlegtosciowa na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
niemnie] zaden przepis ustawy nie przewiduje mozliwosci zasadzenia
odszkodowania i zado$éuczynienia wylacznie z tego tytutu. Niewatpliwym zas
jest, ze w swietle dokonanych ustalen K. R. nie byt pozbawiony wolnosci, a zatem
orzekajace w sprawie sady trafnie wuznaly, ze przestanki zasadzenia
odszkodowania na podstawie przepisow ustawy lutowej nie zostaly spelione. To
za$, ze wnioskodawca z powodu swojej dzialalnosci musial si¢ ukrywaé, nie
stanowi ekwiwalentu izolacji wieziennej jako podstawa roszczenia (podkr.
wt.)” [LEX nr 598235; vide tez - postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 31 marca 2010 r., w sprawie o sygn. akt II AKz 155/10, LEX
nr 665007 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz sadoéw apelacyjnych wskazane
w cytowanym wczesniej fragmencie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w

G z dnia  kwietnia 2013 r.].
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Sad Apelacyjny w Katowicach, okreslajac zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa przyjety w ustawie lutowej, w wyroku z dnia
24 wrzesnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt II AKa 295/13, stwierdzil, ze na
gruncie tej ustawy ,w zwigzku przyczynowo - skutkowym do wykonania
orzeczenia albo decyzji o internowaniu pozostajg te szkody 1 krzywdy, ktore sg w
relacji bezposredniej. Jest tak, poniewaz ustawa lutowa nie wprowadza
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wszelkie szkody i krzywdy wynikte z
represji politycznych zaistniatych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia
1989 r., lecz jedynie za te, ktore byly zwigzane z wykonaniem orzeczenia albo
decyzji o internowaniu (w warunkach okreslonych w art. 1 i art. 11 omawiane;j
ustawy). Reasumujgc, ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. nie rekompensuje
wszystkich szkéd i krzywd zwigzanych z funkcjonowaniem w Polsce systemu
totalitarnego (podkr. wh.) [LEX nr 1422290; vide tez - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., w sprawie o sygn. akt V KK 341/13,
http://legalis/misc.do?link=0ORZ[1280724526 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt IT AKa 104/14,
http://legalis/misc.do?link=0ORZ][]295943763].

W orzecznictwie sgdowym wskazuje si¢ rowniez, iz przepis art. § ust. 1
ustawy lutowej dotyczy wylgcznie orzeczen konczacych postgpowanie w
sprawie, a nie orzeczen wpadkowych (incydentalnych), do ktérych zalicza sig
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

W postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2012 r, w sprawie o sygn. akt Il AKz
483/12, Sad Apelacyjny w Katowicach wyjasnit, ze ,,[s]twierdzenie w trybie art.
1 ust. 1 tejze ustawy (ustawy lutowej - przyp. wl.) niewaznosci orzeczenia
konczacego postepowanie z powodu jego represyjnosci za dzialalnos¢ na rzecz
niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego jest rownoznaczne z uznaniem, ze taki
charakter miato postepowanie, ktore doprowadzito do wydania tego orzeczenia.
Stad tez brak podstaw do odrgbnego stwierdzania niewazno$ci orzeczen

incydentalnych, w tym postanowien dotyczacych stosowania Srodkéw
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zapobiegawczych” (LEX nr 1220231; vide tez - postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt II
AKz 516/09, LEX nr 575559).
Powyzsze oznacza - jak trafnie zauwazyt w uzasadnieniu wyroku z dnia
kwietnia 2013 r. orzekajgcy w sprawie Skarzacego R Z. Sad Okregowy
w G , Z& ,,mOwiac o wykonaniu orzeczenia w art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j
mowimy o calosci postepowania zakonczonego ostatecznie uniewaznionym
orzeczeniem (podkr. wil)” oraz ze ,[w] stosunku do wnioskodawcy
wykonywanie tego orzeczenia polega¢ miato na jego osadzeniu w wyniku
zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego do czego jednak nie doszto”
(s. 7).

Przedstawiony w oparciu o orzecznictwo sadowe wynik wyktadni art. 8
ust. 1 ustawy lutowej oznacza, iz Skarzacy oraz Rzecznik zarzucaja art. 8 ust. 1
ustawy lutowej pominiecie prawodawecze.

Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, z
pominieciem prawodawczym mamy do czynienia wtedy, gdy ,,w rozwazanej
regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotéw czy sytuacji, co moze
by¢ konsekwencjg nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na ktére
jakie$s inne podmioty lub sytuacje zostaly wyroznione, albo wprowadzenia
nieuzasadnionego  zrdznicowania”  (uzasadnienie ~ wyroku  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt K 21/11, OTK
ZU seria A nr 10/2012, poz. 119).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r., w sprawie o sygn.
akt SK 22/01, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[oJd dawna w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowato sie przekonanie, ze w
razie dokonania regulacji czesciowej o niepelnym charakterze, mozliwe jest
zakwestionowanie zakresu takiej regulacji, w szczegolnosci rozwazenia jej
polgczalnosci z zasadg réwnosci. Jak wskazano w orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r.

(K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 499): <Irybunal Konstytucyjny nie ma
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kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajgcych na
niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania wynikat z
norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i
obowiqzujgcego Trybunal Komstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacyi,
moze on budzi¢ waqtpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowdat,
Jak i tego co w akcie tym pomingt, choé postepujgce zgodnie z konstytucjg powinien
byt unormowac>. Stanowisko to znalazto kontynuacje w dalszym orzecznictwie,
takze pod rzgdem Konstytucji z 1997 r. (...). Prowadzi to do wniosku, ze o ile
parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybraé dla
normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka
zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zostaé dokonana przy
poszanowaniu wymagan konstytucyjnych. Jednym z takich wymagan jest nakaz
poszanowania zasady rownosci, oznaczajgcy m.in. zakaz stanowienia regulacji,
ktore dyskryminujg lub w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowujq poszczegolne
grupy adresatow. Jezeli wigc przepis ustawy enumeruje sytuacje, do ktorych
ustawa ta moze mie¢ zastosowanie, to tym samym wyklucza zastosowanie ftej
ustawy do sytuacji pozostalych (podkr. wl.). Tego typu rozstrzygniecie
ustawodawcy podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia
poszanowania zasady rownosci, ktora - najogdlniej rzecz biorqc - nakazuje, by
sytuacje podobne byly traktowane w sposéb podobny” (OTK ZU seria A nr
7/2001, poz. 216).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2013 r., w sprawie
o sygn. akt Ts 227/12, Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze ,, [o/kreslong regulacje
mozna uznaé za zawierajgcqg unormowanie niepelne wtedy, gdy - w kontekscie
zasad konstytucyjnych - ma zbyt wagski zakres zastosowania albo pomija tresci

istotne ze wzgledu na przedmiot i cel tej regulacji. Zbadanie, czy ustawodawca
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dopuscit sie pominiecia prawodawczego, wymaga wigc a casu ad casum
przeanalizowania danego unormowania w kontekscie wzorcéw i wartosci
konstytucyjnych, ktore ze wzgledu na nature tej regulacji powinno zostaé
poszerzone o dang kategorie podmiotéw lub zachowan. To znaczy, ze z norm
konstytucyjnych da sie odtworzyé wzorzec instytucji prawnej ksztaltowanej w
akcie normatywnym, lecz instytucja uksztaltowana w tym akcie konstytucyjnemu
wzorcowi nie odpowiada (...). Niezbednym warunkiem tej analizy jest ustalenie,
Ze w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos¢ materii unormowanych
w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem, gdyz w wyniku zbyt
pochopnego <upodobnienia> materii nieuregulowanych do tych, ktére znalazly
swoj wyraz w tresci kwestowanego przepisu, Trybunat moze wykroczyé poza sfere
kontroli prawa” (OTK ZU seria B nr 5/2013, poz. 503).

Mozna skonstatowaé, ze, w ocenie Skarzacych oraz Rzecznika,
ustawodawca w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nie uregulowal (pominat)
problematyki odszkodowania za poniesiong szkode i zado$éuczynienia za
doznang krzywde, wyniklych z wydania postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu (do listu gonczego) oraz wyniktych z wydania decyzji o
internowaniu, choé, postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt te kwestie w
tym przepisie unormowac.

Nawiazujgc zatem do ,,wytycznych”, zawartych w cytowanym wyzej
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 paZdziernika 2013 r., w
przedmiotowej sprawie nalezy przeprowadzi¢ analize, c¢zy =z norm
konstytucyjnych da si¢ odtworzyé wzorzec uksztaltowanej w art. 8 ust. |
ustawy lutowej instytucji odszkodowania i zado$Cuczynienia, ,lecz instytucja
uksztattowana w tym przepisie konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada”, przy
czym najpierw nalezy ustali¢, czy pomigdzy materia unormowana w art. 8 ust.
1 ustawy lutowej a materia pozostawiona poza jego zakresem (zdaniem
Skarzacych oraz Rzecznika - w tym przepisie pominieta) zachodzi jakoSciowa

tozsamos¢.
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Wskazanym w obu skargach konstytucyjnych oraz w stanowisku
Rzecznika konstytucyjnym wzorcem okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j
instytucji odszkodowania i zado$éuczynienia (wynagrodzenia szkody) jest art. 77
ust. 1 ustawy zasadniczej, przy czym zaréwno Skarzacy jak 1 Rzecznik zdaja sie
wywodzié z tego przepisu prawo do domagania si¢ przez obywatela od Skarbu
Panstwa wynagrodzenia wszystkich szkéd poniesionych w zwigzku z
niezgodnym z prawem dziataniem organdw wtadzy publiczne;j.

W tej sytuacji konieczne wydaje si¢ przypomnienie wyktadni art. 77 ust.
1 Konstytucji uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedtem jednak nalezy rozwazy¢ dwa problemy, ktére, w kontekscie
kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustawy lutowej, wzorzec 6w wywohuje.

Pierwszy problem jest zwigzany z tym, ze zasada odpowiedzialnosci
majatkowej za szkody wyrzadzone przez wtadze publiczng pojawita sie dopiero
w Konstytucji z 1997 r., gdy tymczasem ustawa lutowa, w sktad ktorej wchodzi
art. 8 ust. 1, pochodzi z okresu przedkonstytucyjnego.

Jednak w niniejszej sprawie, podobnie jak w powolanej wczesniej sprawie
rozpoznawanej przez Trybunat Konstytucyjny pod sygn. akt P 21/09, fakt, ze
ustawa lutowa pochodzi z okresu przedkonstytucyjnego, nie ma znaczenia,
dlatego ze podlegajacy aktualnie kontroli konstytucyjnosci stan prawny
(obowigzujacy w chwili wydawania przez sady ostatecznych orzeczen w
sprawach Skarzacych), podobnie jak w sprawie o sygn. akt P 21/09, obowigzuje
dopiero od wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, czyli od dnia 18 listopada 2007
r. (vide - art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 1 pkt 5 lit. a ustawy zmieniajgcej).

Uzupetniajaco trzeba dodaé, iz w, wydanym w sprawie o sygn. akt P
21/09, wyroku Trybunal Konstytucyjny uznat, miedzy innymi, art. 77 ust. 1
Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli art. 8 ust. la 1 art. 8 ust. 1d ustawy
lutowej, ktére zostaly dodane ustawa zmieniajacs.

Drugi problem, jaki wywotuje powotanie jako wzorca kontroli przepisow

ustawy lutowej zasady wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji, wynika z faktu, ze
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ustawa lutowa w brzmieniu pierwotnym, jak i w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajgcg, natozyta na Skarb Panstwa obowigzek kompensacji szkdd, ktdrych
zrédlem sg orzeczenia i decyzje wydane na dtugo przed konstytucjonalizacjg tej
zasady.

Kwestia stosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji do szkéd, ktérych zroédlem
sg zdarzenia wynikte przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest, co do
zasady, przesadzona.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt
SK 56/12, Trybunat Konstytucyjny, powotujac si¢ na wyrok z dnia 23 wrzesnia
2003 r., w sprawie o sygn. akt K 20/02 (OTK ZU seria A nr 7/2003, poz. 76),
stwierdzit, ze konstytucjonalizacja prawa do reparacji szkéd wyrzadzonych
bezprawnie przez wtadze publiczng nastgpita z datg wejscia w zycie Konstytucji.
Dlatego tez dotyczy¢ ona musi tylko szkod powstatych od tej daty, w sytuacjach
ujetych w hipotezach przepiséw uznanych za niekonstytucyjne, oraz ze zanim
nastgpita konstytucjonalizacja prawa podmiotowego do odszkodowania,
ustawodaweca - dywersyfikujac hipotezy norm okreslajacych wypadki, w ktérych
dochodzi do wyrzadzenia szkody przez wtadze publiczng - korzystal ze swej
konstytucyjnie  niekwestionowanej swobody decyzyjnej, a nastgpnie
uzupehiajaco stwierdzil, iz ,, [z] zalozenia, ze dopiero art. 77 ust. 1 Konstytucji
dokonat konstytucjonalizacji prawa podmiotowego do odszkodowania, wynika, Ze
norma, ktorg tem przepis wyraza, zmnajduje zastosowanie do niezgodnych z
prawem dzialan organow wiadzy publicznej, ktore zaistnialy po jego wejsciu w
Zycie; nie stosuje sig jej do zdarzen prawnych poprzedzajgcych te chwile. Dotyczy
to w réwnym stopniu odpowiedzialnosci za wydanie decyzji administracyjnej, jak
i odpowiedzialnosci za inne dzialania wiadcze, np. wydanie orzeczen sgdowych,
dziatan prawodawczych. (...)

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaprezemtowana wyktadnia

pozostaje w zgodnosci zaréwno z 0gdlng zasadg intertemporalng odnoszqgcq sie
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do wejscia w zycie przepiséw Konmstytucji, jak i z ratio legis art. 77 ust. 1
Konstytucji. Poniewaz obowigzujgca Konstytucja nie zawiera wlasnych
przepiséw intertemporalnych, przyjmuje sie, zZe powinna byé¢ stosowana na
przysztosé. Kwestia ewentualnego <przechwytywania> przez jej standardy
zdarzen z przesziosci moze stanowié przedmiot dyskusji. Jednak w odniesieniu do
art. 77 ust. 1 Konstytucji stosowanie reguty ogolnej, tzn. dziatania Konstytucji na
przysztosé, jest szczegdlnie uzasadnione, gdyz - jak wskazano w orzecznictwie -
sens tego przepisu wyraza sie¢ w przeniesieniu ciezaru dolegliwosci (alokacji
ryzyka) zwigzanej z wadliwym dziataniem wladzy publicznej z poszkodowanego
podmiotu na pavistwo (...). Niezaleznie od tego, ze przepisy ustaw obowigzujgcych
przed wejsciem w zycie Konstytucji przewidywaly odpowiedzialno$é wiadzy
publicznej, to jednak - na poziomie konstytucyjnym - przeniesienie tego ryzyka
zostato w spos6b wyrazny dokonane dopiero od 17 pazdziernika 1997 r.; alokacja
ryzyka nie moze obejmowaé stanéw prawnych sprzed wejscia w zycie Konstytucyi.
(...)

Poglqd, ze skutki wejscia w zycie art. 77 Konstytucji nie rozciggajq sie na
okres przed 17 pazdziernika 1997 r., jest nie tylko ustabilizowany w orzecznictwie
trybunalskim, na co wskazujq wyzej powolane orzeczenia, ale jest tez
przyjmowany w doktrynie (...). W konsekwencji nawet uznanie mozliwosci
bezposredniego stosowania przez sqdy jej art. 77 ust. 1 nie zmienia oceny, ze
przepis ten nie odnosi sie do okresu przedkonstytucyjnego” (OTK ZU seria A nr
4/2014, poz. 42).

Podobne stanowisko jest prezentowane w doktrynie oraz orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym art. 77 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ w
sposob bezposredni tylko do szkdd, jakie zostaly wyrzadzone od wejscia w Zycie
Konstytucji, a wiee od dnia 17 pazdziernika 1997 r., co ,bardzo wyraznie
przyjmuje”, jak podkreslit L. Garlicki, orzecznictwo Sadu Najwyzszego (L.
Garlicki powotuje si¢, miedzy innymi, na wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9
pazdziernika 2003 r., w sprawie o sygn. akt I CK 150/02, LEX nr 84310 oraz z
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dnia 16 stycznia 2004 r., w sprawie o sygn. akt III CK 266/02, LEX nr 163999, a
takze na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., w sprawie o
sygn. akt III CZP 82/05, LEX nr 159045) [vide - komentarz L. Garlickiego do art.
77 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007].

Niewatpliwie zdarzenia objete dyspozycjg art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j
miaty miejsce przed dniem wejscia w zycie Konstytucji. Podobnie, przed dniem
17 pazdziernika 1997 r., organy wladzy publicznej stosowaty represje, stanowiace
podstawe sformutowania zarzutéw w obu skargach konstytucyjnych (byt to okres
tzw. stanu wojennego, ogloszonego w dniu 13 grudnia 1981 r.).

Niemniej dla dalszych rozwazan w tym wzgledzie konieczne wydaje sie
ustalenie charakteru prawnego swiadczen majacych swoja podstawe w przepisach
ustawy lutowe;j.

Odnoszac sie do tej kwestii, P. Mierzejewski stwierdzil, ze ,,s3 to sui
generis  $wiadczenia Skarbu Panstwa przyznane tym obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy w zwiazku ze swg dzialalnoscig na rzecz jej
niepodleglego bytu byli represjonowani i doznali ze strony organéw Scigania i
wymiaru sprawiedliwosci oraz organéw pozasgdowych, tak polskich jak i
radzieckich, szkod materialnych i réznego rodzaju krzywd. (...)

Swiadczenia te nie maja charakteru cywilnoprawnego, lecz charakter
publicznoprawny, i jedyng ich materialnoprawna podstawa jest wiasnie
omawiana ustawa” (P. Mierzejewski, Tzw. ustawa rehabilitacyjna na tle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
,,Strudia Iuridica tom 317, Warszawa 1996, s 134-135).

W tym samym opracowaniu P. Mierzejewski zwrocit uwage, ze ,,[jlesliby
(...) obstawaé przy cywilnoprawnym charakterze $wiadczenia Skarbu Panstwa
(na zasadzie ryzyka) za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy (na zasadzie
winy), to w konsekwencji nalezatoby dopusci¢ retroaktywnos¢ zasad wyrazonych

w art. 417 i nastepnych kc. Uznanie $wiadczen z omawianej ustawy jako
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Swiadczen sui gernmeris, majgcych charakter publicznoprawny, pozwala na
unikniecie zarzutu retroaktywnosci albo zarzutu przedawnienia” (tamze).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., w sprawie o sygn. akt
SK  42/08, Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajgc istote¢  stosunku
zobowigzaniowego, jaki taczy osoby uprawnione, okreslone w art. 8 ust. 1 zdanie
drugie ustawy lutowej, ze Skarbem Panstwa, podkredlit, ze, Jego zdaniem,
,, roszczenie o odszkodowanie za poniesiong szkode i zados¢uczynienie za krzywde
doznang wskutek wydania wyrokéw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy, zostato
ustanowione dopiero ustawq z dnia 21 lutego 1991 r., ktora weszta w zycie 24
maja 1991 r. Roszczenia o odszkodowanie i zadoséuczynienie powstaly nie z
chwilg zaistnienia szkody i krzywdy w zwigzku 7 represjonowaniem za
dzialalnosé na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego, lecz z chwilg
wejscia w Zycie tej ustawy (podkr. wi.). Nie sg to roszczenia samoistne
sukcesorow zmartej osoby represjonowanej, wymienionych w kwestionowanym
przepisie, lecz pochodne od zmarlej osoby represjonowanej. W przypadku, gdyby
taka ustawa w ogdle nie zostata wprowadzona do obrotu prawnego, omawiane
roszczenia nie moglyby powstac i przejsc na jakichkolwiek nastgpcow prawnych
(podkr. wt.)” [OTK ZU seria A nr 6/2009, poz. 85].

Biorge powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze - skoro roszczenia
wywodzone z ustawy lutowej majg charakter publicznoprawny i powstaly nie z
chwilg zaistnienia szkody i1 krzywdy w zwigzku z represjonowaniem za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, lecz z chwilg wejscia
w zycie tej ustawy, zas ustawa zmieniajgca, poszerzajaca odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa o szkody i krzywdy w zwigzku z tym represjonowaniem o okres
po 1 stycznia 1957 r. (do 31 grudnia 1989 r.) oraz o decyzje o internowaniu w
zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego
(nadajaca nowa tre$¢, miedzy innymi, art. 8 ust. 1), weszta w Zycie w dniu 18

listopada 2007 r. (zatem po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.) - to w tym
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»poszerzonym” zakresie art. 77 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem

kontroli przepiséw ustawy lutowe;j.

Zgodnie z powotanym wyzej orzecznictwem sgdowym, zawartg w art. 8
ust. 1 ustawy lutowe] - w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg - przestankg
zasadzenia odszkodowania za poniesiong szkode i zado$éuczynienia za doznang
krzywde¢ jest pozbawienie wnioskodawcy wolnosci z powodu dziatalnosci na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Jednoczesnie w orzecznictwie wskazuje si¢, ze ustawa lutowa nie
wprowadza odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wszelkie szkody 1 krzywdy
wynikte z represji politycznych zaistniatych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31
grudnia 1989 r., lecz jedynie za te, ktére byly zwiagzane z wykonaniem
orzeczenia albo decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu
13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego.

Skoro zatem ustawa lutowa nie rekompensuje wszystkich szkod i krzywd
zwigzanych z funkcjonowaniem w Polsce systemu totalitarnego, a tylko te szkody
i krzywdy, ktoére byly wynikiem rzeczywistego pozbawienia wolnosci (w
nastepstwie wykonania orzeczenia albo w nastgpstwie wykonania decyzji o
internowaniu), to konieczne wydaje sie zbadanie, czy tego rodzaju, jak okreslone
w art. 8 wust. 1 ustawy lutowej, przedmiotowe ograniczenie zakresu
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa pozostaje w zgodzie z zasada réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz nie narusza wymogdéw sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Inaczej mowiac - chodzi o zbadanie, czy wskazana przez Skarzacych oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich, jako pominigta, norma dopuszczajgca
odszkodowanie i zado$¢uczynienie na podstawie ustawy lutowej takze za represje
wynikajgce z samego wydania ,,orzeczenia lub decyzji” jest jakoSciowo tozsama
z norma zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, w brzmieniu nadanym ustawg

zmieniajacay.
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Art. 32 ust. 1 Konstytucji byt przedmiotem wielokrotnych rozwazan w
orzecznictwie konstytucyjnym.

W wyroku z dnia 18 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt SK 53/12,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji ,, nakazuje
identyczne traktowanie podmiotow znajdujgcych sige w takiej samej lub zblizonej
sytuacji prawnie relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie
wedlug jednakowej miary, bez zrézinicowan tak dyskryminujgcych, jak i
Sfaworyzujgcych. <Omawiana zasada nakazuje zatem naktadac jednakowe
obowigzki, wzglednie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym
sie tg samq cechq istotng, a jednoczesnie (...) dopuszcza, lecz nie wymaga, by
naktadac roine obowiqzki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktore
takg ceche posiadajq, oraz podmiotom, kidre jej nie posiadajg> (...).

Ocena zgodnosci z zasadg rownosci wymaga: po pierwsze - ustalenia, czy
mozna wskazaté wspdlng ceche istotng okreslonych podmiotéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym zostala
zawarta kontrolowana norma prawna; po drugie - stwierdzenia, czy prawodawca
zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnie relewantnej; po trzecie - rozwazenia, czy
wprowadzone przez prawodawce odstgpstwa mozna uznac za konstytucyjnie
dozwolone.

Ocena, czy odstgpstwa te sq dozwolone, wymaga z kolei udzielenia
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) czy odstepstwa majg charakter relewantny (1i. sq racjonalnie uzasadnione i
pozostajq w bezposrednim zwigzku z trescig i celem przepiséw, w ktdrych zawarta
Jjest kontrolowana norma);

b) czy odstepstwa odpowiadajq wymogom wynikajgcym z zasady
proporcjonalnosci (tj. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatéw normy pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, kiore

zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych);
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c) czy odstepstwa pozostajqg w zwigzku z innymi zasadami konstytucyjnymi i
chronionymi przez nie wartosciami, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

Trybunatl podtrzymal przy tym poglgd, ze <przy orzekaniu przez sqd
konstytucyjny o zgodnosci okreSlonego unormowania z zasadg réwnosci, ze
wzgledu na koniecznosé stosowania w tym wypadku kryteriow ocennych,
niezbedne jest zachowanie pewnej powsciggliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy
pod uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przepiséw prawnych>
(...)”" [OTK ZU seria A nr 3/2014, poz. 32].

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt P
8/11, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze moze on ,dokonaé oceny
zakwestionowanych regulacji (Trybunat ocenial wowczas zgodnos¢ art. 8 ust. 2a
ustawy lutowe]j z zasadg réwnosci, w zwigzku z zarzutem, ktory opierat sie na
stwierdzeniu, ze zawarta w tym przepisie przestanka domicylu w sposdb
nieuprawniony roéznicuje sytuacje prawng o0sOb ubiegajacych sie o
odszkodowanie przewidziane w tej ustawie - przyp. wi.) z punktu widzenia zasady
rownosci tylko wowczas, kiedy stwierdzone zrézmicowanie sytuacji prawnej
nastepuje w obrebie tej samej kategorii podmiotow, charakteryzujgcych sie
wystepowaniem okreélénej cechy relewantnej. Przenoszgc to powszechnie znane
stanowisko na grunt ustawy lutowej nalezy podkreslic, ze ustawodawca
przewidziat w tym akcie prawnym trzy podstawy ubiegania Sig o odszkodowanie:
1) z ttutu niewaznosci orzeczenia wydanego przez polskie organy Scigania i
wymiaru sprawiedliwosci, 2) z tytutu wydania decyzji o internowaniu w zwigzku
z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego oraz 3) z tytutu
represji  dokonywanych przez radzieckie organy S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci  lub  organy  pozasgdowe.  Wyrdznienie  przypadkdw
aktualizujgcych mozliwo$é ubiegania sie o odszkodowanie nie dokonuje sie
wedlug kryterium rodzaju dziatalnosci prowadzonej na rzecz niepodlegtego bytu

Panistwa Polskiego przez osoby uprawnione do swiadczen. Wiasciwym kryterium
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wyrézniajgcym trzy tytuly prawne Swiadczen przewidzianych w ustawie lutowej
jest bowiem 2rédio represji, jakim poddane zostaly takie osoby. Zrédtem tym moze
byé - po pierwsze - dzialanie polskich organdw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organéw pozasgdowych w okresie od 1 stycznia [1944 1.] do
31 grudnia 1989 r. wydajgcych orzeczenie bqdz decyzje o internowaniu w zwigzku
z wprowadzeniem stanu wojennego. Po drugie - dzialanie organéw ZSRR,
dokonujqcych represji na okreslonym przez ustawodawce terytorium Polski oraz
w wyznaczonym przez niego czasie. Oznacza to zatem, Ze na gruncie ustawy
lutowej wyrdznié mozemy obecnie dwie odrebne od siebie grupy przypadkow
stanowigcych podstawe ubiegania sie o odszkodowanie. Grupy te, zgodnie z
kryterium zrddita represji, obejmujg osoby uprawnione do odszkodowania ze
wzgledu na dziatania organéw polskich oraz osoby, ktdrych zgdanie w tym
zakresie wigze sig z dziatalnoscig organdéw obcego panistwa (ZSRR)” [OTK ZU
seria A nr 7/2012, poz. 84].

W kontekécie powotanego  wyzej orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy dojs¢ do wniosku, ze zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej przestanka nabycia prawa do odszkodowania i zado$éuczynienia w
postaci powstania u 0s6b represjonowanych szkody lub krzywdy wytacznie na
skutek wykonania orzeczenia lub decyzji (rzeczywistego pozbawienia wolnosci)
wprowadzita ,zréZnicowanie sytuacji podmiotéw podobnych”, ktorych
podobienstwo (cecha relewantna) wynika z tego samego zrodta represji, jakim
poddane zostaty te osoby (zrédlem tym bylo dziatanie polskich organdéw Scigania
1 wymiaru sprawiedliwosci lub organéw pozasagdowych w okresie od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1989 r. wydajacych orzeczenie bgdz decyzje o internowaniu
w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego).

Dlatego tez konieczne wydaje sie rozwazenie, czy takiemu zréznicowaniu
mozna przypisac¢ uzasadniony charakter.

Jak wskazuje L. Garlicki, ,,[t]akg tez metode orzekania stosuje Trybunat

Konstytucyjny, wskazujac, iz <wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
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traktowania podmiotow podobnych muszg zawsze znajdowaé podstawe w
odpowiednio przekonywujacych argumentach> (orzeczenie z 3 IX 1996, K.
10/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33, s. 281)” [vide - komentarz L. Garlickiego do
art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom
III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 22].

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz cierpien spowodowanych przez
rzeczywiste pozbawienie wolnosci nie da sie pordwnaé z cierpieniami
wywotanymi przez wydanie orzeczenia lub decyzji majgcych dopiero skutkowaé
pozbawieniem wolnosci w sytuacji, gdy skutek ten jednak nie nastgpit.

Dat temu wyraz ustrojodawca i prawo do rekompensaty szkody wynikte;j
z bezprawnego dzialania wiadzy publicznej polegajacego na pozbawieniu
obywatela wolnosci uregulowal w sposob szczegélny (odrebnie) w art. 41 ust. 5
Konstytucji.

Relacje zachodzgce pomiedzy art. 77 ust. 1 i art. 41 ust. 5 Konstytucji
Trybunal Konstytucyjny rozwazal w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt
P 21/09. Wprawdzie w sprawie skarg konstytucyjnych A B.iR Z.
wzorzec kontroli z art. 41 ust. 5 Konstytucji, co oczywiste (do faktycznego
pozbawienia wolnosci Skarzgcych wszak nie doszto), nie moze mied
zastosowania (nie zostal tez powotany przez Skarzacych), tym niemniej
zapoznanie si¢ z argumentacjg Trybunatu w tym zakresie wydaje si¢ w niniejsze;j
sprawie niezbedne.

Otéz w uzasadnieniu zapadtego w tej sprawie w dniu 1 marca 2011 r.
wyroku Trybunal Konstytucyjny podniost, ze art. 41 ust. 5 Konstytucji ,, inaczej
niz art. 77 ust. 1 Konstytucji - w sposob precyzyjny okresla zdarzenie, ktére moze
by¢ podstawq przyznania odszkodowania - jest nig bezprawne pozbawienie
wolnosci. Tu thwi réznica miedzy art. 41 ust. 5 a art. 77 ust. 1 Konstytucyi,
operujgcym zagregowanym pojeciem <niezgodnego z prawem dziatania wiadzy
publicznej>", po czym stwierdzil, iz ,, Trybunat uznaje, ze ustrojodawca

wprowadzit w art. 41 ust. 5 Konstytucji oddzielne wobec art. 77 ust. 1 Konstytucji
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uregulowanie, aby podkreslié konieczno$é ponoszenia przez Panstwo
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przypadki bezprawnego pozbawienia
wolnosci. Trybunat zauwaza, iz podobne rozwigzanie przyjeli tworcy Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
EKPC), ktorej art. 5 ust. 5 gwarantuje, ze <Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez
niezgodne z trescig tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do
odszkodowania>.

W tym kontekscie Trybunat podkresla, ze wolnos$¢ osobista czltowieka jest
jednym z kilku jego najbardziej fundamentalnych praw, jest silnie powigzana z
prawem do bezpieczenstwa osobistego (zob. art. 5 ust. 1 in fine EKPC). Obie te
wartosci gwarantujg wolnosé kazdego od arbitralnosci organéw wladz
publicznych, chronig kazdego od strachu przed wiasnym panstwem, w tym takze
przed motywowanym politycznie pozbawieniem wolnosci w jakiejkolwiek formie.
Ranga dobra, ktérego naruszenie zobowigzuje wladze publiczng do
rekompensaty na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytucji, jest szczegolnie wysoka.
Ta konstatacja ma znaczenie 7 punktu widzenia oceny zachowania
proporcjonalnosci przez ustawodawce zwyklego, ksztaltujgcego zasady i
ograniczenia odszkodowania za konsekwencje naruszenia wolnosci w
porownaniu do naruszenia praw majgtkowych - w obu wypadkach bezprawnym
zachowaniem wladzy publicznej (podkr. wi.).

W konsekwencji, wprowadzenie przez ustrojodawce do Konstytucji w art.
41 ust. 5 oddzielnej podstawy do dochodzenia odszkodowania za bezprawne
pozbawienie wolnoSci nie moze byé uznane za pozbawione znaczenia (podkr.
wt). Trybunat uznaje, ze skoro art. 41 Komstytucji chroni na poziomie
konstytucyjnym wolnosé osobistq, a art. 41 ust. 5 Kowmstytucji przewiduje
odpowiedzialnosé odszkodowawczg panstwa za jej bezprawne pozbawienie, to w

tym zakresie (zdarzenia powodujgcego szkode) art. 41 ust. 5 Konstytucji jest
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samodzielnym (niezaleznym od art. 77 ust. 1 Konstytucji) zrodtem prawa do
odszkodowania za bezprawne dziatanie organcw wiadzy publiczne;.

Trybunat zauwaza, ze bezprawne pozbawienie wolnosci skutkuje zawsze
poniesieniem przez osobe pozbawiong wolnosci szkody o charakterze
niematerialnym (krzywdy), niezaleznie od wystepujgcych w takim wypadku,
sytuacyjnie zroznicowanych co do zakresu i rozmiaru majqtkowych nastepstw
wymagajgcych  kompensacji (podkr. wt). Odszkodowanie na rzecz
poszkodowanego z tytutu pozbawienia wolnosci powinno mieé¢ co do zasady
charakter petny (podkr. wi.) w tym sensie, ze powinno rekompensowaé zarowno
szkode materialng, jak i niematerialng (...). (...)

Trybunal zauwaza, ze ochrona konstytucyjna danej wartosci uzasadnia
szczegdlne, odrgbne traktowanie przez ustawodawce procedury i wysokosci
odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci. Na podstawie art. 552 § 1
k.p.k. zado$¢uczynienie poszkodowanemu przez Skarb Panstwa jest obligatoryjne
i jest przyznawane obok odszkodowania za poniesiong szkode (...).
Zadoscuczynienie stanowi rekompensate za sam fakt pozbawienia wolnosci. (...)

Konkludujgc, Trybunal stwierdza, ze na podstawie art. 41 ust. 5
Konstytucji swoboda ustawodawcy do ograniczania kompensaty jest w istotnym
zakresie wezsza niz na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji. Konstatacja ta nie
wyklucza jednak zupetnie ustalenia przez ustawodawce wysokosci odszkodowania
za szkode materialng i niematerialng przewidzianego w art. 41 ust. 5 Konstytucji
- po speinieniu szczegdlnie starannie wywazonych warunkéw proporcjonalnosci
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprowadzenie ograniczen przez
wylgczenie lub ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkode
niematerialng podlega jednak - ze wzgledu na charakter szkody powstajgcej na
skutek pozbawienia wolnosci - restrykcyjnej ocenie ijest dopuszczalne w wezszym
zakresie w poréwnaniu ze zdarzeniami ocenianymi przez pryzmat art. 77 ust. |

Konstytucji. (...)
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Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednoczesnie, ze pojeciom "prawo do
odszkodowania" (art. 41 ust. 5 Konstytucji) i "prawo do wynagrodzenia szkody"
(art. 77 ust. 1 Konstytucji) nie nalezy nadawaé réznego znaczenia. W zwigzku z
tym mozliwe jest w petni odnoszenie ustalonego w orzecznictwie Trybunatu
rozumienia art. 77 ust. 1 Konstytucji i mozliwosci korzystania na tym tle z
odwolania sig do poje¢ zastanych - do sytuacji odszkodowania za pozbawienie
wolnosci. Dotyczy to zwilaszcza sposobu rozumienia bezprawnosci dziatania
panstwa oraz ustalania szkody i zwigzku przyczynowego (...). Uzasadnia to
postrzeganie tego przepisu w niniejszej sprawie jako twigzkowego w stosunku
do art. 41 ust. 5 Konstytucji (podkr. wt.)” [op. cit.].

Za nawiazanie do tresci zawartych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 21/09 mozna uznaé, powotany
wezedniej, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
w sprawie o sygn. akt IT AKa 104/14 [op. cit.], utrzymujacy w mocy wyrok sadu
Okregowego w Katowicach (w sprawie o sygn. akt V KO 22/13) o oddaleniu
wniosku o odszkodowanie i zadoséuczynienie na podstawie art. § ust. 1 ustawy
lutowej za cze$ciowa utrate przez wnioskodawce zdolnos$ci do pracy zarobkowe;,
ktdrej bezposrednia przyczyng byl niewtasciwy sposob leczenia, zapoczatkowany
btedng diagnozg lekarza badajacego wnioskodawce w dniu ~ marca 1982 r.
(lekarz nie stwierdzit u badanego zadnych dolegliwosci i uznat go za zdolnego do
transportu po tym, jak wnioskodawca ulegt nieszczg$liwemu wypadkowi -
wypadt z tézka pietrowego w nocy z marca 1982 r. w czasie, gdy byt
internowany). W wyroku w tej sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach
sformutowat teze, iz roszczenie odszkodowawcze okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej, ,,ktore ma swoje zrddto w konstytucyjnym prawie do odszkodowania za
sam fakt bezprawnego pozbawienia wolnosci (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP)
uprawnia do rekompensaty nastepstw bedacych bezpo$rednim, normalnym
nastepstwem bezprawnosci pozbawienia wolnosci na mocy decyzji o

internowaniu”,
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Biorac pod uwage powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy dojs¢ do wniosku, iz uregulowanie w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
odszkodowania za szkody i zadoscuczynienia za krzywdy wynikle z wykonania
orzeczenia, ktorego niewaznos¢ stwierdzono (w trybie tej ustawy), oraz powstate
w wyniku wykonania decyzji o internowaniu, kiedy doszto do rzeczywistego
pozbawieniu wolnosci 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (albo z powodu takiej dzialalnosci), jest
odstepstwem od nakazu réwnego traktowania podmiotdw podobnych,
znajdujgcym jednak podstawe w przekonujacych argumentach, w tym takze
w argumentach natury konstytucyjnej (vide - wskazane wyzej relacje zachodzace
pomiedzy art. 77 ust. 1 a art. 41 ust. 5 Konstytucji).

Niewatpliwie ranga dobra, ktérego naruszenie przez bezprawne
pozbawienie wolnosci rodzi po stronie obywatela prawo do domagania si¢ od
Skarbu Panstwa wyplaty odszkodowania za szkode i zado$¢uczynienia za
krzywde w trybie ustawy lutowej (wolnos¢ osobista cztowieka), jest szczegolnie
wysoka.

Wystarczy wspomnie¢, ze, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego,
bezprawne pozbawienie wolnosci skutkuje zawsze poniesieniem przez osobg
pozbawiong wolno$ci szkody o charakterze niematerialnym (krzywdy), zas
odszkodowanie na rzecz poszkodowanego z tytulu pozbawienia wolnosci
powinno mie¢ co do zasady charakter pelny.

Oprocz tego, ze wskazane zréznicowanie podmiotéw podobnych
pozostaje w zwigzku z zasadg wyrazong w art. 41 ust. 5 Konstytucji, to jest ono
réwniez relewantne (pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
tre$cia przepisow ustawy lutowej oraz stuzy realizacji tego celu 1 tresci). Jest ono
tez proporcjonalne (waga interesu, ktéremu ma ono stuzyé, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostajg naruszone w wyniku

nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych).
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W przedmiotowe] sprawie przestanka rdéznicujaca sytuacje prawng
podmiotéw podobnych jest wszak represja polegajaca na rzeczywistym
pozbawieniu wolnosci. Dolegliwo$¢ takiej formy represji jest (oczywiscie poza
pozbawieniem zycia), o czym wczesniej byla mowa, nieporéwnywalna z
dolegliwoscia kazdej innej formy represji, ktora nie polega na osadzeniu osoby

represjonowanej w zaktadzie karnym czy areszcie Sledczym.

Reasumujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji (norma, ktdrej pominiecie w art. 8
ust. 1 ustawy lutowe] zarzucajg Skarzacy oraz Rzecznik, nie zachowuje

jakosciowej tozsamosci z materig tym przepisem uregulowang).

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy stwierdzié¢, ze poszukiwanie
przez A B. niezgodnosci zaskarzonej normy z art. 32 ust. 1 Konstytucji w
zréwnaniu sytuacji prawnej dziataczy niepodlegtosciowych ze skazanymi, o
ktérych mowa w art. 552 § 1 k.p.k. (w zakresie skutkow wynikajacych z
wykonania decyzji o internowaniu i skutkéw wynikajgcych z wykonania
orzeczenia wymienionego w art. 552 § 1 k.p.k.), nie znajduje uzasadnienia.

Obie te sytuacje sg bowiem - co do istoty - nieporéwnywalne
(irrelewantne). Jedna dotyczy skutkow represji stosowanych przez panstwo
totalitarne w celach politycznych, a druga - nastgpstw mozliwych, acz
nieusprawiedliwionych co do zasady, btedow w funkcjonowaniu panstwa
demokratycznego.

Ponadto nieuzasadnione pozbawienie wolnosci bez powodow
politycznych to tez pozbawienie wolnosci, do ktérego moze odnosic si¢ zasada z
art. 41 ust. 5 Konstytucji, jezeli spetnione jest kryterium bezprawno$ci owego
pozbawienia. Takie (i tylko’ takie) podobienstwo sytuacji nie oznacza
jakiejkolwiek deprecjacji dziatalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa

Polskiego.
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Przechodzac do oceny zgodnosci art. 8§ ust. 1 ustawy lutowej, w
zaskarzonym zakresie, z art. 77 ust. 1 Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny, odczytujgc tresé tego wzorca kontroli na gruncie ustawy lutowej,
w uzasadnieniu wyroku sprawie o sygn. akt P 21/09 wyjasnit, iz stanowi on
,Zrodto prawa podmiotowego do egzekwowania odpowiedzialnosci wiladzy
publicznej (...). Artykut 77 ust. 1 Konstytucji ma charakter materialnoprawny,
odnosi sie do kazdego dziatania organow wiadzy publicznej, nie jest oparty na
zasadzie winy funkcjonariusza publicznego oraz okresla przestanki do
naprawienia szkody”, po czym stwierdzit, ze ,,art. 77 ust. 1 Konstytucji nie da sig
sprowadzi¢  jedynie do proklamacji samej idei  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa. Na poziomie konstytucyjnym zakotwiczone w nim
zostaly elementy statusu jednostki poszkodowanej przez niezgodne z prawem
dzialanie wiladzy publicznej. Sens omawianego przepisu wyraza sig w
przeniesieniu ciezaru dolegliwosci (alokacja vyzyka) zwigzanej z wadliwym
dziataniem wiadzy publicznej z poszkodowanej jednostki na panstwo (...).

Z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie mozina wywiesé prawa do pelnego
odszkodowania (podkr. wl.). W sprawie o sygn. K 20/02 (pkt Il 2.5.) Trybunat
orzekd, zZe z faktu, iz pojecia uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji nawigzujg do poje¢
stosowanych w prawie cywilnym, gdzie podstawowe znaczenie przypisuje sig
zasadzie pelmego odszkodowania (przez co rozumie sig naprawienie szkody
majgtkowej obejmujgce damnum emergens i lucrum cessans w granicach
adekwatnego zwiqzku przyczynowego), nie mozna wyciggaé wniosku, Ze
wszystkie sytuacje objete hipotezq normy konstytucyjnej art. 77 ust. 1 dajg
podstawe do kreowania konstytucyjnego prawa podmiotowego do
odszkodowania w zakresie pelnej kompensacji (podkr. wt.). Przede wszystkim,
samo pojecie <petnej kompensacji> nie wskazuje na to, jaka szkoda - prawnie -
podlega naprawieniu. Brak bowiem na poziomie konstytucyjnym wskazania,
jaka szkoda podlega naprawieniu (majgtkowa czy takie niemajgtkowa) i w

jakich granicach przyczynowo-skutkowych (podkr. wl.). Z punktu widzenia
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relacji typu conditio sine qua non nie mozna w ogole ograniczyé nastepstw
reparacyjnych. Tymczasem Konstytucja milczy w tej kwestii. Odwotanie sie do
zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej uksztattowanej na tle kodeksu
cywilnego naraza na zarzut wykiladni Konstytucji poprzez tres¢ ustawy zwyklej.
Regulacja konstytucyjna zawarta w art. 77 nie daje takze podstaw do oceny, czy
krzywda, ktorej kompensowaniu na gruncie ustawy zwyklej (kodeks cywilny) stuzy
instytucja zado$éuczynienia, jest objeta gwarancjg odszkodowawczq wynikajgcg
z art. 77 Konstytucji, czy tez nie. Na tle sprawy o sygn. K 20/02 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji, <mowigc o naprawieniu
«szkodyy, nie okresla jej sktadnikow ani zakresu. (...) Pojecie szkody w sensie
potocznym z pewnoscig bowiem obejmuje sobg uszczerbek majgtkowy, ale jego
zakres (zwlaszcza wykraczajqcy poza doznang strate) i czynniki wyznaczajgce ten
zakres (np. zwigzek przyczynowy) juz tymi potocznymi intuicjami nie sq objete>
(pkt 111 2.2. uzasadnienia).

Te kwestie nie sq regulowane na poziomie konstytucyjnym, lecz na
poziomie ustawy zwyktej (podkr. wt.). Funkcje kompensacyjne sq zas tradycyjnie
realizowane przez roznorodne mechanizmy odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
dla ktorej komstytucyjna zasada odszkodowania pozostaje jedynie zasadg
kierunkowq. Dlatego art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moZe byé sam w sobie
traktowany jako zakaz ograniczenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
bezprawnym dziataniem panstwa kwotowo lub tylko do pewnych zachowan tej
wladzy (podkr. wl.). Mozliwe jest zatem wprowadzanie w ustawie - w zgodzie z
art. 31 ust. 3 Konstytucji i z zastrzezeniem poszanowania wyrazonej w fym
przepisie zasady proporcjonalnosci - ograniczen ustawowych zasady petnego
odszkodowania. Dotyczyé to moze zaréwno ustawowej regulacji wysokosci
odszkodowania za szkode materialng jak i niematerialng, takze w postaci
zadoscéuczynienia, przyznawanego pokrzywdzonemu lub jego najblizszym (sam
krgg podmiotowy uprawnionych réwniez moze by¢ ograniczony, jak orzekl

Trybunat w sprawie o sygn. SK 42/08)” (op. cit.).
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Bioragc powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze skoro art. 77 ust. 1
Konstytucji nie gwarantuje prawa do pelnego odszkodowania, za$ kwestie
zwiagzane z okresleniem, jaka szkoda podlega naprawieniu (majgtkowa czy takze
niemajatkowa) 1 w jakich granicach przyczynowo-skutkowych, regulowane sa na
poziomie ustawy zwyklej, a nie na poziomie konstytucyjnym (art. 77 ust. 1
Konstytucji nie moze by¢ sam w sobie traktowany jako zakaz ograniczenia
odpowiedzialnodci za szkody wyrzadzone bezprawnym dziataniem panstwa
kwotowo lub tylko do pewnych zachowan tej wladzy), to art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej, ograniczajacy prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia tylko do
przypadkow rzeczywistego pozbawienia wolnosci 0séb represjonowanych, tego
wzorca konstytucyjnego nie narusza.

Inaczej méwigc, uksztattowana w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej instytucja
odszkodowania i zado$éuczynienia odpowiada wymogom przewidzianym w art.
77 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujac, art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do odszkodowania za poniesiona szkode¢ i zado§éuczynienia za doznang
krzywde osobom, wobec ktorych stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia w sprawie,
w ktorej wydano, lecz nie wykonano postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania i poszukiwaniu listem gonczym (wprawdzie
poszukiwania listem gonczym byly prowadzone, ale nie doszto do zatrzymania i
pozbawienia wolnosci o0s6b poszukiwanych), oraz osobom, wobec ktorych
wydano decyzj¢ o internowaniu, lecz jej nie wykonano, jest zgodny z art. 77 ust.
1 Konstytucji.

Oznacza to jednoczesna zgodnos¢ zaskarzonej normy z, wywodzong z
zasady demokratycznego pafstwa prawnego, zasadg sprawiedliwosci spofecznej,
wskazang w obu skargach konstytucyjnych oraz w stanowisku Rzecznika Praw

Obywatelskich jako zwigzkowy wzorzec kontroli.
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A skoro art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, w zaskarzonym zakresie, nie narusza
wyrazonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji prawa do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publiczne;j, to badanie
tego przepisu w aspekcie wylaczenia sgdowej drogi dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw jest bezprzedmiotowe (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Z tych samych wzgledoéw za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ badanie art.
8 ust. 1 ustawy lutowej, w zaskarzonym zakresie, z wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji zostat
przywotany w skardze konstytucyjnej A B. jako przepis pozostajacy w
zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji, natomiast w skardze konstytucyjnej
R Z. - jako przepis pozostajacy w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Ocena danej regulacji prawnej z punktu widzenia jej zgodnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji moze bowiem mieé miejsce tylko w razie stwierdzenia, ze w
ogéle doszlo do ingerencji w gwarantowane przepisami Konstytucji wolnosci
lub prawa czlowieka i obywatela. Jesli do takiego naruszenia nie dochodzi,
badanie naruszenia zasady proporcjonalnosci jest bezprzedmiotowe (vide -
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2014 r., w
sprawie o sygn. akt SK 56/12, OTK ZU seria A nr 4/2014, poz. 42).

Podobnie za bezprzedmiotowa nalezy uznaé oceneg zaskarzonej regulacji
z punktu widzenia art. 64 ust. 2 Konstytucji. W tym przypadku wniosek ten
wynika z charakteru swiadczen regulowanych w ustawie lutowej.

Nalezy przypomnie¢ (byta o tym mowa wczedniej), Ze roszczenia 0
odszkodowanie i1 zados$¢uczynienie z ustawy lutowe] powstaly nie z chwilg
zaistnienia szkody i krzywdy w ‘zwiqzku z represjonowaniem za dziatalnos$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, lecz z chwilg wejscia w zycie tej
ustawy i w przypadku, gdyby taka ustawa w ogdle nie zostala wprowadzona do
obrotu prawnego, omawiane roszczenia nie moglyby powstaé (vide - wyrok
Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., w sprawie o sygn. akt SK
42/08, op. cit.).
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Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany
jest poglad, Zze roszczenia odszkodowawcze realizowane na podstawie ustawy
lutowej nalezg do kategorii innych niz wlasno$¢ praw majatkowych oraz ze w
wypadku spetnienia przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 1 tej ustawy dochodzi
do powstania stosunku zobowiazaniowego jako prawa wzglednego (vide na
przyktad - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., w sprawie
o sygn. akt P 21/09, op. cit.).

Trzeba do tego dodaé, ze, przedstawiajac w uzasadnieniu wyroku w
sprawie o sygn. akt P 21/09 geneze obowigzujgcej regulacji art. § ustawy lutowe;,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [o/becne brzmienie art. 8 ustawy lutowej
zostalo przyjete na mocy noweli z 2007 r., ktora weszla w Zycie 18 listopada 2007
r. (podkr. wt.).

W stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zZycie nowelizacji
ustawy lutowej uzyskanie odszkodowania i zadoscuczynienia w trybie art. 8
ustawy lutowej mozliwe bylo tylko w wypadku szkody i krzywdy wynikajgcej z
wykonania orzeczenia, ktorego niewaznos$¢ stwierdzono, a wiec orzeczenia
wydanego w latach 1944-1956 przez organy sqdowe i pozasgdowe, jezeli czyn
zarzucony lub przypisany byt zwigzany z dzialalnosciq na rzecz niepodlegtego
bytu Paristwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak
rowniez orzeczenie wydano za opor przeciwko kolektywizacji wsi i
obowigzkowym dostawom.

W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczenn wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (druk nr 595/V kadencja Sejmu) gtdwnym
zatozeniem bylo objecie regulacjg tej ustawy osoby skazane za dzialalnosé
opozycyjng w latach 1957-1989. Postowie wskazywali, ze obowigzujgcy stan
prawny jest sprzeczny z zasadq sprawiedliwosci spolecznej.

Wejscie w zycie w 2007 r. nowelizacji ustawy lutowej umozliwito osobom

represjonowanym za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
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Polskiego w calym okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. ubieganie
sie o odszkodowanie i zadoséuczynienie w trybie znowelizowanego art. 8 ustawy
lutowej. Nowelizacja ustawy lutowej umozliwia takie dochodzenie
odszkodowania za poniesiong szkode i zadoséuczynienia za doznang krzywde
wynikte z wykonania decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem 13
grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego (podkr. wl.). W stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie nowelizacji uzyskanie odszkodowania i
zadoSc¢uczynienia z tytulu wykonania decyzji o internowaniu nie byto mozliwe”
[op. cit.].

Podstawa roszczen odszkodowawczych realizowanych na podstawie
ustawy lutowej, ktore naleza do kategorii innych niz wiasno$¢ praw majatkowych,
jest zatem powstanie stosunku zobowigzaniowego jako prawa wzglednego, do
ktoérego dochodzi w wypadku spetnienia przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 1
tej ustawy.

A contrario - do powstania stosunku zobowigzaniowego, a w
konsekwencji innego niz wilasno§¢ prawa majatkowego (roszczen
odszkodowawczych realizowanych na podstawie ustawy lutowej) nie dochodzi,
jezeli w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej brak przestanek umozliwiajacych jego
powstanie.

Skoro zatem ustawodawca do art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nie wprowadzit
przestanek dochodzenia w trybie tej ustawy odszkodowania za samo wydanie
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (do listu gonczego), jak rowniez za
samo wydanie decyzji o internowaniu, to w obu tych przypadkach roszczenie
odszkodowawcze nie moze powstaé, a - jako takie - nie moze podlega¢ ochronie
gwarantowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Powyzsze oznacza, ze skoro kontrola zgodnosci art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej, w zaskarzonym zakresie, z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2

Konstytucji jest, w niniejszej sprawie, bezprzedmiotowa, to postgpowanie w tym
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zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym - ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Skarzacy A B., wskazujac jako wzorzec kontroli art. 32 Konstytucji,
zarzucil niezgodnos$¢ kwestionowanej regulacji z zasadg réwnosci i zakazem
dyskryminacji. Jednakze uzasadnienie tych zarzutow sprowadza sie tylko do
naruszenia zasady réwnosci wynikajgcej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Brak jest
natomiast odrgbnych argumentéow, podwazajacych zgodnos¢ zaskarzonych
przepisow z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze
konstytucyjnym wzorcem kontroli Skarzacy ten uczynit tylko art. 32 ust. 1
Konstytucji, co oznacza, ze postegpowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 8 ust.
1 ustawy lutowej, w zaskarzonym zakresie, z art. 32 ust. 2 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

- ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.
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