(S

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Warszawa, 4 3 F 2 O 4_7

Irena Lipowicz

VIL5601.1.2014. AWO/MW Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
KANTCTELARIA

wpl.

dnfa 16. 03, 2015

Ldz, o, Lozal o

sygn. akt K 32/14

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2015 r.
w sprawie o sygn. akt K 32/14, zawierajacego prosbe o wypowiedzenie si¢ przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, czy - wobec ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt K 52/13 - Rzecznik podtrzymuje swéj wniosek
z dnia 24 pazdziernika 2014 r. informuje, co nastepuje.

Rzecznik  Praw  Obywatelskich  podtrzymuje  wniosek z  dnia
24 pazdziernika 2014 r. o zbadanie zgodno$ci art. 34 ust. 1 1 3 w czeSci zawierajacej
stowa: ,,po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci” w zwiazku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 1. poz. 856) w zakresie, w jakim nie
zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju na wylaczne potrzeby
lokalnych wspdlnot religijnych i1 zarazem przewiduja odpowiedzialno$¢ karng osoby
dokonujacej uboju bez ogluszania na wylaczne potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych,
z art. 53 ust. 1, ust. 2 zdanie pierwsze 1 ust. 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 25 ust. 1

Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
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i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 10 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 391).

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznajac wniosek Zwiazku
Gmin Zydowskich w RP, w sprawie o sygn. akt K 52/13 orzekl, ze art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856) w zakresie,
w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzeznmi) wedhug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1,2
i 5 Konstytucji RP w zwiazku z art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2. Ponadto, Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 35 ust. 1 i 4 ustawy
o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karna za poddawanie
zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlig szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji w zwiazku z art. 9
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W pozostatym zakresie
Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym umorzyt postepowanie.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24
pazdziemika 2014 r. zawiera wniosek o zbadanie zgodnosci art. 34 ust. 1 i 3 w czeSci
zawierajacej stowa: ,,po uprzednim pozbawieniu swiadomoS$ci” w zwiazku z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim przepisy te nie

zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju na wytaczne potrzeby

lokalnych wspdlnot religijnych i1 zarazem przewiduja odpowiedzialnos¢ karna osoby

dokonujacej uboju bez ogluszania na wyltaczne potizeby lokalnych wspdlnot religijnych,

z art. 53 ust. 1, ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 25 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 9 ust. 1 1 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci oraz w zwiazku z art. 10 Karty praw podstawowych Unii

Europejskie;.



Analiza sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r.,
w sprawie o sygn. akt K 52/13 oraz jego uzasadnienia, uzasadnia poglad, ze w dalszym
ciggu istnieja podstawy do orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

W powyzszym wyroku Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w
ubojni (rzezni) wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest
niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP w zwiazku z art. 9 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 &
oraz uzupeinionej Protokotem nr 2. Tym samym Trybunal Konstytucyjny w tym wyroku
orzekt jedynie o konstytucyjnosci samej metody uboju, jaka jest wymagana przez obrzedy
religijne.

W szczegblnodci nalezy zwrdci¢ uwage na pkt. 11.2 tego wyroku, w ktéorym
, Irybunat Konstytucyjny podkres$la, ze z uwagi na zwiazanie granicami wniosku (art. 66
ustawy o TK) przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byla wylacznie ocena
zgodno$ci obwarowanego sankcjami karnymi, bezwzglednego zakazu uboju rytualnego
zwierzat gospodarskich w rzezni — z konstytucyjnie 1 konwencyjnie gwarantowana
wolnos$cia religii (wyznania). Tym samym — 1 to nalezy raz jeszcze uwypuklié — poza
zakresem orzekania znalazly si¢ kwestie wprawdzie zwigzane z zagadnieniem poddanym
kontroli Trybunatu, ale z istoty rzeczy pochodne. W§rdd nich nalezy wymieni¢ przede
wszystkim kwestie finalnego przeznaczenia migsa pochodzacego z uboju rytualnego, w tym

ewentualno$¢ ograniczania skali tego uboju, tacznie z eksportem”.

Z tych tez wzgledéw, jak tez majac na wzgledzie petitum wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 24 pazdziernika 2014 r., nalezy doj$¢ do przekonania, Ze istniejg
podstawy do merytorycznego orzekania przez Trybunat Konstytucyjny. Nie mozna bowiem
podzieli¢ stanowiska Prokuratora Generalnego zaprezentowanego w pisemnym stanowisku
z dnia 16 grudnia 2014 r., Zze Trybunal Konstytucyjny rozpoznajac ten wniosek bedzie
ponownie rozpatrywal tresci, ktoére zostaty juz objete wyrokiem w sprawie o sygn. akt K
52/13.

Podkre§li¢c trzeba, ze Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku zarzuty

sformutowat wobec art. 34 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat



w zakresie, w jakim te przepisy, w czeSci zawierajacej stowa: ,,po uprzednim pozbawieniu
$wiadomo$ci” nie zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegdlnym sposobom uboju, ale

iedynie na wvylaczne potrzeby lokalnych wspdlnot religiinych i1 zarazem przewiduja

odpowiedzialnos$é karna osoby dokonujacej uboju bez ogluszania na wylaczne potrzeby

lokalnych wspdlnot religijnych. Tym samym wniosek nie kwestionuje wylacznie braku

zezwolenia wynikajacego z ustawy o ochronie zwierzat na poddawanie zwierzat
szczegdlnym sposobom uboju. Rzecznik Praw Obywatelskich nie domaga si¢ bowiem
jedynie zbadania konstytucyjno$ci samej metody, ale takze zakresu jej dopuszczalno$ci. W
Swietle tre$ci wniosku, niekonstytucyjny jest zagrozony sankcja karng zakaz dokonywania
uboju rytualnego, ale jedynie na wytaczne potrzeby lokalnych wspdélnot religijnych.

Majac na uwadze powyzsze istnieje nadal norma prawna, ktéra powinna zostaé
oceniona przez Trybunal Konstytucyjny w ramach ztozonego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wniosku.

Z powyzszych wzgleddow, Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje wniosek
skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 24 pazdziernika 2014 r.
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