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SKARGA KONSTYTUCYJNA

o stwierdzenie niezgodnosci § 9 ust. 4 pkt. 1 lit. a) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w

sprawie rodzajow dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych

przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego z dnia 25 pazdziernika 2002 r. (Dz.U.

Nr 179 poz. 1495) w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje obywatelom poiskim, studentom

w wieku do lat 26, studiujgcym za granica, pragnacym skorzystac z przyznanej ustawa ulgi

komunikacyjnej, posiadanie miedzynarodowej legitymacji studenckiej International Student

Identity Card - ISIC.
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I. Okreslenie przepisu stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucja

Niniejszym, na podstawie 79 Konstytucji RP, dziatajgc w imieniu skarzacego | S
(petnomocnictwo w zataczeniu), wnosze o stwierdzenie, ze § 9 ust. 4 pkt. 1 lit. a)
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 paidziernika 2002r. w sprawie rodzajow
dokumentow poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. 2002 nr 179 poz. 1495 z pdin. zm.) w zakresie, w
jakim przepis ten nakazuje obywatelom polskim, studentom w wieku do lat 26, studiujgcym za
granica, pragnacym skorzysta¢ z przyznanej ustawg ulgi komunikacyjnej, posiadanie
miedzynarodowej legitymacji studenckiej International Student Identity Card — ISIC, jest
niezgodny z art. 12 i art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 51 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Il. Wskazanie konstytucyjnych wolnosci i praw skarizgcego, ktére zostaty naruszone

Wskazany przepis § 9 ust. 4 pkt. 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
pazdziernika 2002r. w sprawie rodzajow dokumentow poswiadczajqcych uprawnienia do
korzystania z ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. 2002 nr
179 poz. 1495 z pdZn. zm.) narusza nastepujgce prawa i wolnosci konstytucyjne skarzacego:

1. Wolno$¢ zrzeszania sie — poprzez stworzenie sytuacji prawnej, w ktérej uprawniony na
mocy ustawy (art.4 ust. 4a ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego z dnia 20 czerwca 1992 r. - Dz.U. Nr 54, poz. 254) do
ulgi komunikacyjnej, w celu skorzystania z przyznanego ustawg prawa do ulgi, zmuszony

jest do wstapienia do stowarzyszenia prawa prywatnego dziatajgcego pod
nazwa | lub innego stowarzyszenia z nim powigzanego (w
Polsce stowarzyszenie A }, albowiem skorzystanie z ulgi wymaga posiadania

legitymacji pod nazwa International Student Identity Card — ISIC, wydawanej odptatnie
cztonkom takich stowarzyszen.

2. Prawo do nieujawniania informacji dotyczacych jego osoby — poprzez stworzenie aktem
prawnym rangi podustawowej sytuacji prawnej, w ktorej uprawniony na mocy ustawy
(art.4 ust. 4a ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego z dnia 20 czerwca 1992 r. - Dz.U. Nr 54, poz. 254) do ulgi
komunikacyjnej, w celu skorzystania z przyznanego ustawg prawa do ulgi, zmuszony jest do

ujawnienia danych dotyczacych jego osoby stowarzyszeniu wydajacemu legitymacje
International Student Identity Card — [SIC.
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Ill. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi
konstytucyjnymi prawami i wolnosciami wraz z przedstawieniem stanu faktycznego.

W sprawie, w ktorej wydano ostateczne rozstrzygniecie bedace podstawa niniejszej skargi

powdd K Sp. z 0.0. z siedzibg w W dochodzit od pozwanego
(skarzacego) | S zapfaty opfaty oraz opfaty dodatkowe] za przejazd przez
pozwanego w dniu pazdziernika 2013 r. W toku postepowania sadowego sady
obu instancji (Sad Rejonowy w G w sprawie sygn. oraz Sad
Okregowy w W w sprawie sygn.. ) ustality, ze:

(i) w dniu pazdziernika 2013 r. pozwany | S byt studentem uczelni
wyzszej U z siedziba w C wW ;

(i) w dniu paZdziernika 2013 r. pozwany | S podrézowat
powodowej spotki;

(iii) podczas podrézy pozwany | S posiadat jednorazowy bilet z
ulga 51% i bilet ten, wraz z legitymacjg uczelni wyzszej U z siedziba
wC w W , okazat w toku kontroli biletowej przeprowadzonej
przez kontrolera pozwanej spétki, oraz ze | S nie posiadat w toku

kontroli legitymacji International Student Identity Card — ISIC.

Wyrokiem z dnia  listopada 2016 r. Sad Rejonowy w G zasadzit od
pozwanego (skarzgcego) na rzecz K Sp. z 0.0. z siedzibg w W
kwote zt tytutem optaty (uzupetniajgcej) za przejazd oraz tytutem opfaty dodatkowej
oraz zasadzit kwote zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (w tym kwote zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego). W dniu  lipca 2017 r. Sad Okregowy w W
wydat wyrok oddalajgcy apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w G

zdnia listopada 2016 r..

Odpis wyroku wydanego przez Sad Okregowy w W. zostat doreczony skarzgcemu dnia
10 lipca 2017 r. (wyrok wydano na posiedzeniu niejawny), natomiast odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem doreczono skarzacemu w dniu 14 wrzesnia 2017 roku. Skarga kasacyjna od
przedmiotowego wyroku nie przystuguje.

Dowody:  Odpis wyroku Sadu Okregowego w W zdnia lipca2017r. (
) wraz z koperta (na dowdd jego doreczenia skarzgcemu dnia 10 lipca
2017r.)
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Odpis wyroku Sgdu Okregowego w W zdnia lipca 2017 r. (

) doreczonego wraz z uzasadnieniem, wraz z kopertg (na dowdd jego
doreczenia skarzgcemu dnia 14 wrzes$nia 2017 r.)
Odpis wyroku Sgdu Rejonowego w G zdnia listopada
2016, ( ) wraz z uzasadnieniem.

Sady obu instancji uwzglednity powddztwo wskazujac, ze wobec braku dokumentu
uprawniajgcego do znizki o ktéorym mowa w § 9 ust 4 pkt 1 a) rozporzadzenia ministra
infrastruktury w sprawie rodzajéw dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania
z ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. nr 179, poz. 1495
ze zm.), to jest miedzynarodowej legitymacji studenckiej International Student Identity Card
(I1SIC), wydawane] na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez Stowarzyszenie A )
powodowa spotka uprawniona byta do zastosowania normy art. 33a ust. 3 ustawy prawo
przewozowe (zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez
niego upowazZniona pobiera witasciwg naleinos¢ za przewdz i optate dodatkowgq).

W apelacji zdnia  lutego 2017 r. skarzacy zarzucit wyrokowi Sadu | Instancji naruszenie m.in.
art. 12 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 51 ust. 1 Konstytucji.

Sad Il Instancji uznat wszystkie zarzuty podniesione w apelacji (w tym dotyczgce naruszenia
przepisow Konstytucji) za chybione (...), a argumentacje przedstawionq przez apelujgcego za
nieuzasadnionq polemike z prawidtowym stanowiskiem sqdu I instancji.

1. Naruszenie art. 12 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 12 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania
zwiqzkdw zawodowych, organizacji spofeczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji, natomiast zgodnie z art. 58 ust. 1
kazdemu zapewnia sie wolnosc¢ zrzeszania sie. Oba te przepisy wzajemnie uzupetniajg sie w ten
sposéb, ze art. 12 formutuje gwarancje strukturalne, wskazujgc podmioty, za posrednictwem
ktorych prawo do zrzeszania sie jest realizowane, za$ art. 58 ust. 1 prawo to statuuje®. Wolnosé
zrzeszania sie ma zaréwno wymiar pozytywny (oznaczajgcy prawo tworzenia zrzeszen oraz
przystepowania do takich zrzeszen), jak i — z zastrzezeniem, nie majacej tu zastosowania,
regulacji art. 17 Konstytucji - wymiar negatywny - rozumiany jako wolnos¢ (prawo)
nieprzystepowania do zrzeszen. Nikogo bowiem nie moina zmuszaé¢ do zrzeszania sie, brak

L M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016
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przynaleznosci do zrzeszenia nie moie by¢ podstawg jakichkolwiek sankcji, ani tez nie moie
pociggaé za sobga jakichkolwiek konsekwencji niekorzystnych dla jednostki?, ani tez stanowié
podstawy wykluczenia, jak w niniejszej sprawie spotkato to skarzgcego, od przystugujacych z
mocy ustawy przywilejéw, tu znizki komunikacyjnej.

Artykut 4 ust. 4a Ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazddw sSrodkami publicznego
transportu zbiorowego z dnia 20 czerwca 1992 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 254) przyznaje prawo do
znizki (w wysokosci 51%) od ceny biletu wszystkim studentom, obywatelom polskim, do
ukonczenia 26 roku zycia (lege non distinguente —studentom uczelni majgcych swa siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i poza nig). Wydane z delegacji wskazanej ustawy,
wszelako zdaniem strony skarzacej poza jej granicami, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w
sprawie rodzajow dokumentdow poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego z dnia 25 pazdziernika 2002 r. (Dz.U.
Nr 179 poz. 1495) w § 9 ust. 4 pkt. 1 lit: a), na podstawie ktérego w sprawie, ktérej dotyczy
skarga orzekaty sady powszechne, uzalezniatlo prawo do wskazanej ulgi od posiadania-
legitymowania sie miedzynarodowa legitymacjg studencka International Student ldentity Card
(ISIC). Warunkiem koniecznym posiadania takiej legitymacji jest przynaleznos¢ do
stowarzyszenia wydajacego legitymacje ISIC (w Polsce A ). Wskazany wymoég
rozporzadzenia dotyczyt wytacznie studentow, obywateli polskich, studiujgcych za granica.
Innymi stowy, brak przynaleznosci studenta studiujgcego za granica do stowarzyszenia
wydajacego legitymacje ISIC wigze sie z tym, ze taka osoba nie moze skorzystac z przyznanego
jej ustawa prawa do ulgowych przejazddéw. Rozporzadzenie naktada tym samym posrednio
(przez wymédg posiadania okreslonej legitymacji ,studenckiej”, ktéra w rzeczywistosci nie jest
legitymacja studencka, a jedynie legitymacja cztonkowska okreslonego stowarzyszenia)
pozaustawowy, niekonstytucyjny obowiazek przynaleznosci do stowarzyszenia wydajgcego taka
legitymacje i uzaleznia od takiego cztonkostwa prawo do skorzystania z ustawowej ulgi. Pod
pozorem okreslenia rodzajow dokumentéw uprawniajacych wybrang, szczegétowo wskazang
grupe studentéw, do korzystania z ustawowej ulgi, Minister Infrastruktury sformutowat
dodatkowy warunek do skorzystania z tej uigi, ktorym jest przynalezno$¢ do wybranego przez
Ministra (na nieokreslonych i nieznanych zasadach) prywatnego stowarzyszenia.

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012
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2. Naruszenie art. 51 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowiqzany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby. Z zasady tej nalezy wyprowadzi¢
prawo kazdego cztowieka i obywatela do nieujawniania informacji dotyczacych jego osoby.

Zgodnie z normg inkorporowana w ww. przepisie Konstytucji niedopuszczalnym jest kreowanie
w akcie rangi podustawowej norm prawnych, ktére bezposrednio lub posrednio
zobowigzywatyby do ujawniania danych o osobie. W celu skorzystania ze znizki 51% student
polski obywatel studiujgcy za granicg zobowigzany jest — jak wskazano juz powyzej - uzyskac
cztonkostwo w stowarzyszeniu wydajgcym legitymacje ISIC, co wiaze sie z obowigzkiem
przekazania temu stowarzyszeniu wiasnych danych osobowych. Ustawodawca natozyt zatem —
w niedopuszczalnej formie rozporzadzenia - obowigzek ujawniania przez osobe zamierzajaca
skorzysta¢ z ustawowego prawa — ulgi komunikacyjnej, informacji dotyczacych jego osoby
prywatnemu stowarzyszeniu wydajacemu legitymacje ISIC.

3. Dopuszczalne ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jakiekolwiek ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane (i) tylko w ustawie
i (ii) tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczerstwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te ponadto (iii) nie moga naruszac istoty wolnosci i

praw.

Przymus czfonkostwa w stowarzyszeniu wydajgcym legitymacje ISIC, jakkolwiek posrednio, to
niewatpliwie ustanowiony w § 9 ust. 4 pkt. 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 paidziernika 2002 r. w sprawie rodzajow dokumentow poswiadczajgcych uprawnienia do
korzystania z ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. Nr 179
poz. 1495) stanowi forme ograniczenia korzystania z konstytucyjnej wolnosci do zrzeszania sie,
tu w tzw. wymiarze negatywnym tego prawa — niezrzeszania sie. Roéwniez narusza on
konstytucyjne prawo do anonimowosci danych dotyczacych osoby, skoro zmusza, réwniez
posrednio i réwnie niewatpliwie, do ich ujawnienia celem uzyskania legitymacji ISIC. Stwierdzi¢
nalezy, ze w przypadku kwestionowanego przepisu nie zostata spetniona ani jedna z
wskazanych wyzej przestanek konstytucyjnosci ograniczenia wolnosci. Ograniczenie zostato
bowiem ustanowione w rozporzgdzeniu (nie zas w ustawie), narusza istote wolnosci zrzeszania
sie oraz prawo do nieujawniania danych dotyczacych osoby, i nie jest uzasadnione
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koniecznoscig jego ustanowienia w celu ochrony jakichkolwiek z wartosci konstytucyjnych
wskazanych w art. 31 ust.3.

4. Inne naruszenia

Jakkolwiek stronie skarzgcej wiadomym jest, ze nizej wskazane naruszenie nie moze stanowié
podstawy skargi konstytucyjnej, jednakze analizujgc kwestionowany przepis nie sposéb ich pro
publico bono poming¢. Mianowicie nalezy wskaza¢, ze delegacja ustawowa dla przedmiotowego
rozporzadzenia, tj. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego, nie zezwala na natozenie w drodze
rozporzadzenia, ani obowigzku cztonkostwa w jakimkolwiek stowarzyszeniu, ani tez obowigzku
ujawnienia takiemu stowarzyszeniu danych dotyczacych osoby. Zgodnie z tg delegacjg Minister
wlasciwy do spraw transportu [..] okresli w drodze rozporzqdzenia, rodzaje dokumentdw
poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw [...]. Przedmiotowa
delegacja ustawowa nie pozostawia watpliwosci, ze uprawnieniem witasciwego Ministra byto
wytgcznie okreslenie rodzajow dokumentéw uprawniajgcych do korzystania z ulgowych
przejazdow; rozporzadzenie nie mogto natomiast regulowac innych kwestii, w szczegdinosci nie
mogto naktada¢ — czy to bezposrednio czy posrednio — pozaustawowych obowigzkéw, od
ktérych uzaleznione bytoby prawo do korzystania z ustawowych ulg w przejazdach. Wskazanie
jako dokumentu uprawniajgcego studenta do znizki legitymacji, ktérej uzyskanie wymaga, poza
statusem studenta, przynaleznosci do stowarzyszenia i w konsekwencji uiszczania wymaganych
przez to stowarzyszenie optat cztonkowskich oraz za wydanie legitymacji, stanowi posrednio
natozenie obowigzku nie przewidzianego w delegacji ustawowej, do ktérego natozenia tym
samym minister nie byt upowainiony. Kwestionowane rozporzadzenie narusza tym samym art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego oraz art. 7 Konstytuciji.

IV. Data doreczenia wyroku wraz z informacjg dotyczaca wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia

Odpis wyroku wydanego przez Sad Okregowy w W zostat doreczony skarzacemu dnia
10 lipca 2017 r. (wyrok wydano na posiedzeniu niejawny), natomiast odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem doreczono skarzagcemu w dniu 14 wrze$nia 2017 roku.

Dowody:  Odpis wyroku Sadu Okregowego w W zdnia lipca 2017 r. (
) wraz z kopertg (na dowdd jego doreczenia skarzagcemu dnia 10 lipca
2017r.)
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Odpis wyroku Sadu Okregowego w W zdnia lipca 2017 . {
) doreczonego wraz z uzasadnieniem, wraz z koperta (na dowdd jego

doreczenia skarzagcemu dnia 14 wrzesnia 2017 r.)

Od przedmiotowego wyroku nie zostat wniesiony zaden nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

V. Koszty

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wnosze o zasadzenie od Ministra
Infrastruktury i Budownictwa na rzecz skarzacego | S kosztéw postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

VI. Anonimizacja

Na podstawie art. 80 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym zastrzegam nieujawnianie danych osobowych skarzacego.

VII. Egzemplarze skargi

Skarga sktadana jest w czterech egzemplarzach.

Zataczniki:

1. Petnomocnictwo szczegdine.

2. Odpis wyroku Sadu Okregowego w W z dnia lipca 2017 r. ( ) wraz z
koperta i wydrukiem z systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskie;.

3. Odpis wyroku Sgdu Okregowego w W z dnia lipca 2017 r. ( ) wraz z
uzasadnieniem i koperta oraz wydrukiem z systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskiej.

4. Odpis wyroku Sadu Rejonowego w G z dnia listopada 2016 (

).
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