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SK 17/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 17 grudnia 2013 roku
w sprawie o sygnaturze SK 29/12
Rozprawie przewodniczy sędzia Zbigniew Cieślak.
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie skargi konstytucyjnej Z. B. o zbadanie zgodności art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2003 roku w związku z: 1) art. 1 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w brzmieniu obowiązującym do 29 marca 2001 roku; 2) art. 2 pkt 1 ustawy powołanej w pkt 1 w brzmieniu obowiązującym do 30 września 2003 roku; 3) art. 2 ustawy powołanej w pkt 1 w brzmieniu obowiązującym od 1 października 2003 roku do 23 lipca 2006 roku w zakresie, w jakim zmieniają mechanizm waloryzacji emerytur i rent policyjnych wobec osób, które prawo do tych świadczeń nabyły przed wejściem w życie wskazanych przepisów, to jest przed 1 stycznia 1999 roku z art. 32, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: skarżąca Z. B. osobiście? Chyba… — nie. W imieniu skarżącej radca prawny, pan profesor Stanisław Pikulski. W imieniu Sejmu pan poseł Andrzej Dera. W imieniu prokuratora generalnego pani Grażyna Grodzińska, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa — w aktach.

Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono] Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu panu profesorowi, proszę bardzo.

Pan Stanisław Pikulski:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, skarżąca wystąpiła ze skargą do Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego podnosząc, iż art. 160 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz zmieniony tym przepisem art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji w zakresie — tak jak ujęła tutaj — w jakim przepisy te zmieniają mechanizm waloryzacji emerytur i rent policyjnych wobec osób, które prawo do tych świadczeń nabyły przed wejściem w życie tych przepisów, a więc przed 1 stycznia 199 roku są niezgodne z wzorcami art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej, że tutaj naruszają zasadę równości wobec prawa. Następnie, że jest niezgodny z wzorcem art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 1950 roku, naruszając zasadę równej dla wszystkich ochrony prawnej własności i innych praw majątkowych, w tym nabyte uprawnienia do świadczeń z ubezpieczenia społecznego, że tutaj została naruszona ochrona wartości ekonomicznej jak [i emerytury]. Tak właśnie podnosi tutaj skarżąca. Oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji, oraz art. 1 Europejskiej Karty Społecznej sporządzonej w Turynie w 1961 roku przez nienależytą realizację prawa skarżącej do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego. Podniosła również, iż ustawodawca powinien po zmianie ustawą z 23 lipca 2003 roku powrócić, po prostu, do kształtu art. 6, jaki był przed 1 stycznia 1999 roku, no, że tego nie uczynił, a więc, że to również jest pewne uchybienie, które podnosi tutaj skarżąca. Wysoki Sądzie, skarżąca dość obszernie przedstawiła swoje uzasadnienie, ja nie będę całego uzasadnienia przedstawiał, po prostu, podnoszę tylko to, że jednak ten art. 6, a więc w tym zakresie, jaki podniosła tutaj w skardze do Trybunału Konstytucyjnego skarżąca, naruszył jednak te wzorce konstytucyjne, które podniosłem przed chwilą. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Panie pośle, prosimy.

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, ja w imieniu marszałka Sejmu wnoszę o stwierdzenie, że zaskarżony art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust 2 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Ja też postaram się w miarę syntetycznie powiedzieć. Otóż ta sprawa wynika z takiego jakby przekonania skarżącej, że raz udzielona… system, mechanizm udzielania waloryzacji jest niezmienny, trwały i powinien jakby obowiązywać przez cały czas, a Sejm nie ma prawa do tej zmiany. Ja przypomnę, że te przepisy, dotyczące świadczeń emerytalnych dla policji, były systemem uprzywilejowanym w poprzedniej… i również system waloryzacji był uprzywilejowany. Co zrobił parlament w 1999 roku? Od obowiązywania ustawy z 1998 roku. Po prostu zrównał system waloryzacji wszystkich według ten samej zasady, czyli i policjantów przede wszystkim z Funduszem Ubezpieczeń Społecznych. Naszym zdaniem było to rozwiązanie sprawiedliwe, gdyż zrównywało wszystkich emerytów, którzy wypracowaną emeryturę mają mieć waloryzowaną w ten sam sposób. I naszym zdaniem, w związku z tym, skarżąca jakby nie ma możliwości podnoszenia tego, że ta waloryzacja jest niezmienna, stała i skarżąca to opiera o art. 64 Konstytucji, w rozumieniu, że jest to prawo majątkowe. Ja tu chciałem tylko dwie rzeczy zasygnalizować. Po pierwsze, w uzasadnieniu nie znajdujemy argumentów za tym twierdzeniem, które tutaj nawet przed chwileczką padło, a po drugie, to stwierdzenie jest sprzeczne z od dawna już ukształtowaną linią [orzeczniczą] Trybunału Konstytucyjnego, który zasadniczo odmawiał wywodzenia konstytucyjnej ochrony prawa do emerytury, czy ściślej — prawa do waloryzacji świadczenia emerytalnego z prawem do własności zagwarantowanym w ustawie zasadniczej.

Mając na względzie to, co stało się w 1998 roku, czyli zrównanie — dla wszystkich emerytów według tej samej zasady — mechanizmów waloryzacyjnych, uważamy, że ten przepis jest zgodny z normami konstytucyjnymi. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Pani prokurator — proszę.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko pisemne, które przedstawił prokurator generalny, że art. 6 ustawy — będę ją w skrócie nazywać — o emeryturach policyjnych w brzmieniu nadanym przez art. 160 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 roku, jest zgodny z art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz, że w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalność wydania wyroku.

Też w skrócie chciałabym tylko przestawić stanowisko i argumenty, na jakich oparło się to stanowisko, a mianowicie takie, że po pierwsze, trudno jest podzielić tutaj przewijający się taki wywód skarżącej, że art. 67 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby właśnie emerytury tej grupy emerytów, czyli emerytów objętych odrębnym systemem emerytalnym były waloryzowane według takiej zasady, jaka obowiązywała przed 1999 rokiem, czyli poprzez określony… część wynagrodzenia, uposażenia, jakie zajmuje obecnie policjant na stanowisku odpowiadającym stanowisku, jakie emeryt zajmował poprzednio. Oczywiście, prawo do zaopatrzenia emerytalnego obejmuje również prawo do waloryzacji, niemniej jednak, jak wiadomo, ochroną objęta jest wyłącznie istota tego prawa i o ile każdy obywatel ma prawo do waloryzacji, to jednak metoda tej waloryzacji, sposób jej ustalenia, […] przyjęcia, należy do ustawodawcy. Istotne jest tylko, aby zachować realną wartość tego świadczenia. W tym przypadku zmiany, jaka nastąpiła w 1999 roku, nie można uznać, że tutaj nastąpiła ingerencja w to prawo do waloryzacji. Po zmianie, jaka miała miejsce w roku 2003, czyli ponownym włączeniu funkcjonariuszy do odrębnego systemu emerytalnego, czyli tych funkcjonariuszy, którzy zostali przyjęci po 1999 roku do służby, no, oczywiście, nie może przemawiać za tym, że ustawodawca powinien również przywrócić poprzednią metodę waloryzacji, bo między objęciem nowo przyjętych funkcjonariuszy do służby a metodą waloryzacji świadczeń dla emerytów, którzy już to świadczenie uzyskują, to istnieje dosyć taki luźny związek. I oczywiście, tu też już pan poseł wspomniał, że problem art. 160 ust. 1 ustawy emerytalnej był już przedmiotem oceny Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 4/99 i również wówczas trybunał nie dopatrzył się, wprawdzie w aspekcie innych wzorców, ale nie dopatrzył się trybunał naruszenia art. 2 Konstytucji.

Wysoki Trybunale, w pozostałym zakresie podtrzymuję argumenty przedstawione w stanowisku pisemnym. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Teraz uczestnicy postępowania mogą się ustosunkować do przedstawionych stanowisk. Bardzo proszę, panie mecenasie.

Pan Stanisław Pikulski:

Jeśli można… dziękuję, Wysoki Trybunale. Otóż ja chciałem podnieść, Wysoki Trybunale, następujące kwestie. Bardzo krótko. Otóż w sytuacji, kiedy skarżąca podejmowała pracę w organach, wtedy MO jeszcze, zawarto z nią określony kontakt. Państwo zapewniło jej określone warunki płacowe, a później warunki emerytalne. W tych warunkach emerytalnych, Wysoki Sądzie, była również waloryzacja płacowa. Ona później została przeniesiona, przejęta po prostu, przez ustawę obecną, z 1994 roku, emerytalną policyjną, która do 1 stycznia 1999 roku ta waloryzacja obowiązywała. Od tego czasu, Wysoki Sądzie, nastąpiła zmiana na tzw. waloryzację cenową. Gdybyśmy porównali te dwie waloryzacje i wzrost emerytury i jednej, i przy drugiej waloryzacji, to jest ona znaczna. Myśmy próbowali ustalić, jak wielka jest tutaj różnica, ale to musiałaby, po prostu, odpowiedzieć albo Komenda Główna Policji, albo Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Do tego dostępu, po prostu, my nie mamy. Skarżąca do tego dostępu nie ma. A więc, skarżąca uważa, że skoro po prostu nabyła to prawo, że skoro, po prostu, zawarto z nią taką umowę wcześniej, a więc to powinno się to zachować do końca. Po dwudziestu latach od przejścia przez nią na emeryturę dokonano zmiany waloryzacji na bardzo niekorzystną w porównaniu do waloryzacji płacowej, a więc to tutaj nie można się zgodzić z tym, że art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie został tutaj naruszony, ponieważ, po prostu, naruszony został. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję. Panie pośle?

Pan Andrzej Duda:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pani prokurator?

Pani Grażyna Grodzińska:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Wobec tego przechodzimy do kolejnej fazy postępowania i teraz członkowie składu orzekającego będą, jeżeli będą chcieli, kierować pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwsza pytania, prawdopodobnie, będzie zadawała pani sędzia Maria Gintowt-Jankowicz. Proszę bardzo.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Może w pierwszej kolejności takie małe uściślenia, panie mecenasie. Pan mecenas, przedstawiając komparycję skargi, przytoczył brzmienie pierwotne. Ale pan mecenas pamięta i zauważył, że w części, w fazie rozpoznania wstępnego trybunał nie nadał dalszego biegu w tej części, w jakiej skarga nawiązuje do wzorców innych niż Konstytucja, zgodnie z regułami, które obowiązują.

Pan Stanisław Pikulski:

Tak, dziękuję, przepraszam bardzo, wycofuję.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, że tu mamy jasność, że ograniczamy się do tych trzech konstytucyjnych wzorców. Nie, jeszcze jednak pan mecenas będzie moim głównym rozmówcą. Nie mam wielu pytań, ale kilku takich doprecyzowań małych trybunał rzeczywiście potrzebuje. Mianowicie, panie mecenasie, skarga formułuje cały szereg zarzutów. Zarzutów o dosyć różnym charakterze. Znaczna część argumentacji, znaczna część uzasadnienia skargi to jednak jest polemika zarówno z decyzją organu administracyjnego, a nade wszystko z orzeczeniami sądów obu instancji. Chciałabym się upewnić, że trybunał wyraźnie widzi podstawowy zarzut skarżącej. Czy dobrze odtwarzam podstawowy zarzut tej skargi, z punktu widzenia konstytucyjnego, trybunał przecież nie ocenia stosowania prawa przez sądy, jakie miały miejsce w tej sprawie. Podstawowy zarzut skarżącej jest taki, że metoda waloryzacji cenowej przyjęta, poczynając od 1999 roku, właściwa zarówno dla emerytów — mówmy — systemu policyjnego, jak i systemu powszechnego, jest niekonstytucyjna, ponieważ nie zapewnia właściwej wysokości emerytury skarżącej. A zatem, narusza — w tym upatruje skarżąca naruszenie cytowanego przez pana mecenasa art. 67 ust. 1 Konstytucji. Czy tak? To jest podstawowy zarzut?

Pan Stanisław Pikulski:

Wysoki Sądzie, w pewnym sensie tak, ponieważ… ale skarżąca powiada, że skarży się, dlatego że zmieniono treść artykułu, tak do 1 stycznia 1999 roku i skarżąca tutaj… Natomiast, oczywiście…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Podstawowy zarzut jest ten, że narusza prawo skarżącej do zabezpieczenia społecznego w związku z osiągnięciem wieku emerytalnego przez to, że obecna, obowiązująca metoda waloryzacji nie daje właściwej rekompensaty w związku… To jest tak. I teraz z tym związane, panie mecenasie, pytanie. I to skarżąca jeszcze, to naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji, skarżąca wiąże w uzasadnieniu z naruszeniem zasady równości. I ten wątek rozumowania napotkał na polemikę, z kolei, uczestników postępowania. Czy pan mecenas zechciałby rozwinąć króciutko to powiązanie naruszenia art. 67 Konstytucji z zasadą równości, tak jak ją przedstawia, czy też pojmuje skarżąca?

Pan Stanisław Pikulski:

Wysoki Sądzie, przy waloryzacji płacowej emerytury wzrastają, tak jak płace funkcjonariuszy na porównywalnych stanowiskach. Jeżeli, po prostu, zachowana by była…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam, panie mecenasie, pan był uprzejmy powiedzieć, że co do zasady waloryzacja cenowa jest trochę mniej korzystna dla wszystkich, prawda?…

Pan Stanisław Pikulski:

Dużo mniej.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Aniżeli waloryzacja płacowa. A zatem, może… I trybunał zapewne też się z tym zgadza, bo, po prostu, taka jest logika algorytmów, które stosujemy w obu przypadkach. Gdyby pan mecenas zechciał właśnie skupić się na tym związku naruszonego prawa z art. 67 z zasadą równości, art. 32 ust. 1.

Pan Stanisław Pikulski:

No, tu próbuję, Wysoki Sądzie, do tego dojść…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bardzo uprzejmie… Już nie będę przerywała, bardzo proszę.

Pan Stanisław Pikulski:

Wysoki Trybunale, do tego dojść. Otóż, jeżeli dotychczasowy, czy do 1 stycznia 1999 roku, a więc skarżąca miała zapewniony wzrost emerytury taki sam, jak przy wzroście płac, a więc w sytuacji, kiedy jej to zabrano nastąpiła tutaj pewna nierówność stosowania prawa. Ona wywodzi z tego, po prostu, to, że nierówność stosowania prawa wynika z tego, że pozbawiono ją tej możliwości, po prostu, wzrostu emerytury, tak jak to mają aktualnie pracujący funkcjonariusze. To jest, po prostu, taki wywód skarżącej w tym zakresie i to uważam, że ma tutaj rację pewną.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

I tyle? Jeśli chodzi o zasadę równości?

Pan Stanisław Pikulski:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To w takim razie jeszcze właściwie jedno lub dwa małe pytania. Jak skarżąca uzasadnia swoje oczekiwanie, że odrębność systemu emerytalnego pewnej grupy funkcjonariuszy, już nie będziemy za każdym razem wymieniać wszystkich, że odrębność systemu emerytalnego, no, w tym przypadku policjantów, wymaga odmiennego aniżeli system powszechny przyjęcia mechanizmu waloryzacji? Jak uzasadnia?

Pan Stanisław Pikulski:

Wysoki Trybunale…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

…że odrębność systemu, czyli przesłanek, kiedy nabywam prawo, ile muszę pracować, metod obliczania…

Pan Stanisław Pikulski:

Wysoki Trybunale, skarżąca uzasadnia to tym, że oczywiście ona miała zagwarantowaną tą waloryzację płacową, a więc ustawową. Po drugie, specyfika służby, jaką wykonywała, jaką policja wykonuje, po prostu, wymaga tu pewnych odrębności. Stąd też uważa, że ta odrębność, po prostu, w tym się tutaj zasadza, że powinna być emerytura — i tak jest — inna, aniżeli emerytura powszechna, no i w związku z tym waloryzacja powinna być również taka, jaką… bo przecież jeżeli chodzi o… waloryzacja powinna być również tutaj, po prostu, jakby dostosowana do specyfiki tej emerytury.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

W takim razie jeszcze takie jedno małe, uzupełniające ten sam wątek pytanie. Dlaczego wprowadzenie jednolitej dla wszystkich emerytów metody waloryzowania świadczeń emerytalnych, także rentowych, prowadzi do nierówności. Jak wytłumaczymy, że wprowadzenie jednolitej dla wszystkich emerytów, bo taka jest ta cecha relewantna w obszarze, o którym mówimy, wprowadzono jednolite zasady waloryzowania wszystkich świadczeń z ubezpieczenia społecznego? Dlaczego te jednolite zasady, w jaki sposób — jakieś argumenty, prosimy — prowadzą do nierówności? Bo jesteśmy wciąż przy tym wzorcu.

Pan Stanisław Pikulski:

Wysoki Trybunale, skarżąca odnosi tutaj to porównanie nierówności […] wobec prawa nie do tej całej grupy, lecz do grupy funkcjonariuszy zatrudnionych, ponieważ tak miała to zapewnione do 1 stycznia 1999 roku. Ona odnosi do tej grupy, a więc, że ona powinna otrzymywać waloryzację tak jak dotychczas i tak jak, po prostu, jak wzrastają płace tej grupy. I wobec tego tutaj wywodzi stąd nierówność wobec prawa.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, pan w swoim stanowisku jak gdyby wciąż powraca do zasady praw nabytych, a tutaj pani prokurator, pan mecenas z całą pewnością również, zna orzeczenie trybunału, sygnatura akt K 4/99, gdzie właśnie wzorcem kontroli był art. 2 Konstytucji i z niego wyprowadzona zasada praw nabytych, i tam w bardzo obszernym, w bardzo takim — wydaje mi się — przekonującym, rzeczowym uzasadnieniu trybunał uznał za zgodną zmianę metody waloryzacji w tych warunkach, w jakich została przeprowadzona w dziesią… tam akurat uznał to za w pełni zgodne z Konstytucją. Więc ten argument, eksponowany przez pana mecenasa, a niepodnoszony w naszej skardze, już był przedmiotem rozpoznania przez trybunał.

Pan Stanisław Pikulski:

Chciałem jedynie podnieść to, że te same argumenty, Wysoki Trybunale, stanowią o naruszeniu wzorca art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ja dziękuję uprzejmie, panie przewodniczący, nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Wobec powyższego, bardzo proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych.

Pan Stanisław Pikulski:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja wnoszę o stwierdzenie niezgodności z normami konstytucyjnymi art. 6 ustawy z 1994 roku, tzw. emerytalnej policyjnej, z art. 32 Konstytucji i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Panie pośle?

Pan Andrzej Duda:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę jak w stanowisku pisemnym marszałka Sejmu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pani prokurator?

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja również wnoszę o uznanie, że przepis art. 6 ustawy o emeryturach policyjnych jest zgodny z wzorcami wskazanymi w petitum stanowiska prokuratora generalnego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 10.15.
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