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Whiosek
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisow
ustawy o finansach publicznych

W imieniu Rady Miejskiej w Strzelnie sktadam niniejszym wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz.
U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm. ) z art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm. ) .

Podstawe prawng do zlozenia wniosku stanowi przepis art. 191 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2
Konstytucji stanowiacy, iz z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188, do
Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moze organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego.

Kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dzialania
wnioskodawcy, bowiem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji zadan wilasnych biezacych
i inwestycyjnych wnioskodawcy. Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2001 1. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm. ) okresla zadania witasne gmin,
w tym m. in. w zakresie pomocy spolecznej ( pkt 6 ) i edukacji publicznej ( pkt 8 ). Rowniez
ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ( Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362,
z p6zn. zm. ) w art. 17 ust. 1 okresla zadania gminy o charakterze obowigzkowym, do ktérych
nalezy m. in. zapewnienie positku osobom tego pozbawionym ( pkt 3 ) i dozywianie dzieci
(pkt 14).

Ograniczenie z dniem 1 stycznia 2010 r. kwoty dotacji na dofinansowanie zadan wtasnych
biezacych 1 inwestycyjnych gmin wywoluje bezposredni skutek na sposob, rodzaj 1 zakres
wykonywanych prawem zadan publicznych przez gmine powierzonych mu z mocy prawa.



Uzasadnienie

W mysl art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych ( Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm. ) udzielanie dotacji celowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego okreslajg odrebne ustawy.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 powyzsze] ustawy kwota dotacji na dofinansowanie zadan
wihasnych biezacych i inwestycyjnych nie moze stanowi¢ wiecej niz 80 % kosztoéw realizacji
zadania, chyba ze odrebne ustawy stanowia inaczej.

Na podstawie art. 108 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. ( Dz.
U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm. ) udzielanie dotacji celowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego okreslaty odrebne ustawy. Dotacje te mogty by¢ przyznane na:

1) realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej, zadan inspekceji i strazy oraz innych

zadan zleconych odrebnymi ustawami;

2) dofinansowanie zadan wlasnych biezacych i inwestycyjnych.

Zatem na podstawie wczesniejszej ustawy o finansach publicznych nie bylo ograniczenia
wysokosci dotacji na dofinansowanie zadan whasnych biezacych i inwestycyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Zakwestionowany art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
poprzez nowe ograniczenie wysokosci dotacji, spowodowat zwiekszenie wydatkow jednostek
samorzadu terytorialnego na zadania, ktore wczesniej czesto byly w catosci realizowane
z dotacji z budzetu panstwa.

Nastgpito to bez jednoczesnego zagwarantowania jednostkom samorzadu terytorialnego
srodkéw na ten cel, np. poprzez zwickszenie udziatu jednostek samorzadu terytorialnego w
dochodach publicznych.

Projekt obecnej ustawy o finansach publicznych stwierdzal, iz kwota tych dotacji nie moze
stanowi¢ 100 % kosztéw realizacji zadania ( art. 113 ust. 2 projektu u.f.p., druk sejmowy nr
1881 ), jednakze w wyniku prac sejmowej Komisji Finanséw Publicznych po I czytaniu
projektu ustawy ograniczenie to zostalo zaostrzone do 80 %. Genezy wprowadzenia
omawianego limitu nalezy upatrywa¢ w checi wskazania przez wladze panstwowa na
mozliwos$¢ wykorzystywania przez jednostki samorzadu terytorialnego srodkéw europejskich
w szczegbdlnosci w zakresie zadan inwestycyjnych, a takze w pogarszajacej sie kondycji
finanséw panstwa w wyniku trwajacego od 2008 r. kryzysu finansowego ( Nowa ustawa
o finansach publicznych wraz z ustawa wprowadzajaca, Komentarz praktyczny, praca
zbiorowa pod redakcjg prof. dr. hab. Eugeniusza Ruskowskiego i dr hab. Joanny
M. Salachny, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z 0. 0., Gdanska 2010 r. ).

Ze struktury dziatowej wszystkich dotacji celowych udzielanych jednostkom samorzadu
terytorialnego wynika, ze najwyzsze kwoty przekazywane sg na zadania z zakresu pomocy
spotecznej, bezpieczenistwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej, ochrony zdrowia,
transportu i tgcznosci, administracji publicznej oraz kultury fizycznej i sportu. Dotacje na te
zadania stanowig okoto 96% tacznej kwoty dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego
wyptacanych z budzetu panstwa. Podstawowym beneficjentem dotacji celowych sa gminy
i miasta na prawach powiatu ( Nowa ustawa o finansach publicznych wraz z ustawa
wprowadzajgcg, Komentarz praktyczny, praca zbiorowa pod redakcja prof. dr. hab.
Eugeniusza Ruskowskiego i1 dr hab. Joanny M. Salachny, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia
Kadr Sp. z 0. 0., Gdanska 2010 1. ).



Jak z powyzszego wynika dotacje przekazywane sa przede wszystkim na zadania, na ktdre
mozliwos$¢ uzyskania $rodkow europejskich jest znikoma.

Zatem wprowadzenie kwestionowanego przepisu powoduje, iz jednostki samorzadu
terytorialnego zmuszane sa do finansowania zadan, ktdre wczesniej byly wprowadzane
i finansowane przez rzad. Wnioskodawca zauwaza, iz coraz czgsciej ustawodawca
wprowadzajac zadanie whasne dla jednostek samorzadu terytorialnego przyznaje na poczatku
w catosci dotacje na realizacj¢ zadania, a nastepnie gdy juz dane zadanie jest trwale
realizowane, zmniejsza stopniowo dofinansowanie przerzucajgc cze$¢ kosztéw na jednostki
samorzadu terytorialnego.

Przyktadem takich dziatan jest wprowadzenie na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r.
0 Zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( Dz.
U. Nr 281, poz. 2781 ) do ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty art. 90b,
zgodnie z ktoérym uczniowi przystuguje prawo do pomocy materialne) ze Srodkow
przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa lub budzecie wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Powotany przepis przed wprowadzeniem kwestionowanego art. 128 ust. 2
ustawy o finansach publicznych umozliwiat finansowanie pomocy stypendialnej dla uczniow
wylgcznie z dotacji celowej. Obecnie po wprowadzeniu art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych jednostki samorzadu terytorialnego zmuszone zostaly do dofinansowania
przedmiotowych stypendiéw w 20 %, nie otrzymujac na ten cel dodatkowych srodkow.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz na mocy ustawy z dnia 22 wrzesnia 2006 r. ( Dz. U.
Nr 208, poz. 1532 ) ulegt likwidacji Fundusz im. Komisji Edukacji Narodowej, bedacy
panstwowym funduszem celowym w rozumieniu art. 29 ustawy o finansach publicznych,
powolany w drodze ustawy w celu wyrownywania szans edukacyjnych dzieci 1 mlodziezy
szkolnej, poprzez finansowanie pomocy materialnej dla uczniow. To spowodowato,
iz zaprzestano udzielania pomocy z publicznych srodkoéw pozabudzetowych.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 70 ust. 4 Konstytucji witadze publiczne
zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztalcenia. W tym celu tworza
i wspieraja systemy indywidualnej pomocy finansowej i1 organizacyjnej dla uczniow
i studentéw. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa.

Jak do tej pory glowng forma partycypacji panstwa w systemie pomocy materialnej dla
uczniéw byly dotacje celowe na dofinansowanie pomocy stypendialnej dla uczniow.

Po wprowadzeniu kwestionowanego art. 128 ust. 2 u.fip., znaczng czes¢ kosztow
wykonywania podstawowego zadania panstwa w zakresie zapewnienia dostepu do edukacji,
przerzucono na gminy, nie wprowadzajac réwnoczesnie regulacji zwigkszajgcych udziat gmin
w dochodach publicznych.

Podobnie wyglada kwestia udzielania pomocy na zakup positkow, ktéra odbywa si¢ na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 i 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz.U.z2009 1. Nr 175, poz. 1362, z p6zn. zm. ).

Na podstawie porozumienia zawartego w dniu 22 lutego 2010 r. pomiedzy Wojewoda
Kujawsko — Pomorskim a Gming Strzelno gmina otrzymata dotacje celowg na pomoc
w formie zakupu positkow przy 40% udziale srodkéw wiasnych gminy na realizacje zadan
programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”.

Zatem i w tym przypadku gmina zmuszona jest przeznaczy¢ na wyzej wymienione zadanie
znaczng czesé srodkow z wlasnego budzetu.

W art. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego ( Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ) okreslono zrédta dochodéw gmin. Zgodnie



z art. 4 ust. 2 wskazanej ustawy wysokos$¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od
osob fizycznych, od podatnikéw tego podatku zamieszkatych na obszarze gminy wynosi
39,34 % , z zastrzezeniem art. 89. Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego wysoko$¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od o0sob
prawnych, od podatnikow tego podatku, posiadajgcych siedzibg na obszarze gminy, wynosi
6,71%.

Wskazana powyzej wysoko$¢ udziatéw we wplywach z podatkdw nie zmienita sie od
kilku lat. Ponadto jest to wartos¢, ktorej nie mozna z géry okresli¢. Biorgc pod uwage obecny
kryzys gospodarczy, co przeklada si¢ na mniejsze dochody mieszkancow i zta kondycje firm,
przedmiotowe wpltywy z podatkdéw sg coraz nizsze.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia
sie udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadah. Zmiany
w zakresie zadan i1 kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz
z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.

Dodatkowo, zasad¢ adekwatnosci dochodéw interpretowaé nalezy w kontekscie
podstawowego charakteru gminy ( art. 164 ust.1 Konstytucji ). Ma on na celu zapewnienie
jednostkom samorzadu terytorialnego, w tym przede wszystkim — gminom — odpowiednich
srodkéw finansowych na realizacje ich zadan ( wuzasadnienie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2003 r., sygn. K 8/02 oraz wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 30 marca 1999 r., sygn. K. 5/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 39 ).

W mysl art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o finansach publicznych dotacje celowe sg to
srodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie biezacych zadan wiasnych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Kwestionowany zatem art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jest niezgodny
z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, gdyz po jego wprowadzeniu ograniczono dochody gmin z
dotacji z budzetu panstwa o 20 %, co nie zapewnia gminom udzialu w dochodach
publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan.

Pozbawienie gmin pewnej czesci dochoddw powoduje, iz zostala zachwiana proporcja
pomiedzy wysokoscia dochodow jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem
przypadajacych im, nalozonych wczesniej, zadan. Przedmiotowy przepis spowodowal, iz
ogblny poziom dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego moze w takim stanie prawnym
uniemozliwia¢ efektywne wykonywanie powierzonych im zadan ( wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 69; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r., sygn. K. 3598, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 37 ). Zwlaszcza, ze kwestionowany art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
wywoluje skutki dla wykonywania wszystkich zadan wlasnych biezacych i inwestycyjnych,
na ktore jest udzielana dotacja.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 1/08 wskazal, iz
ustalenie odpowiednich Zrodet finansowania dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego
stanowi jedng z podstawowych gwarancji samodzielnosci. Art. 167 ust.1 Konstytucji nakazuje
ustawodawcy zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego poziomu dochodéow
pozwalajacych na realizacj¢ zadan publicznych, ktére zostaty im przypisane w drodze ustawy.
A zatem punktem odniesienia do okreslenia udzialu w dochodach publicznych jest zakres
zadan jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to regulacja o charakterze gwarancyjnym, jej
celem jest zapewnienie mozliwosci wykonania ustalonych przez ustawodawce zadan przez
lokalng wspélnote mieszkancow zorganizowana w formie jednostki samorzadu terytorialnego.
Wyrazona w art. 167 ust. 1 Konstytucji norma prawna ma charakter programowy oraz



systemowy, stanowi dyrektywe dla ustawodawcy, ktéry decyduje o podziale dochodéw
publicznych pomiedzy segmentami wtadz publicznych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98 ( OTK ZU nr
3/1999, poz. 37 ), wskazal, iz ma prawo do kontroli decyzji wladzy ustawodawczej w zakresie
ustalenia podziatu dochodéw miedzy panstwo a samorzad terytorialny, gdy ustawodawca
narusza konstytucyjne zasady podzialu dochodéw miedzy panstwo a samorzad terytorialny,
stanowigc regulacje, ktore prowadza do oczywistych dysproporcji miedzy zakresem zadan
jednostki samorzadu terytorialnego a wysokoscig ich dochodow.

W powotanym powyzej wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r. Trybunat Konstytucyjny
wskazal, iz samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego nie ma charakteru
absolutnego i moze by¢ ograniczana w drodze ustawy. Ograniczenia te jednak nie mogg
doprowadzi¢ do zniesienia istoty samorzadu terytorialnego, tj. m. in. do zniesienia swobody
politycznej dysponowania wydatkami ( wyrok TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97, OTK
ZU nr 5-6/2997, poz. 69; 3 listopada 1998 r., sygn. K 12/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 98; 6
wrzesnia 2005 1., sygn. K 46/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 89 ). W tym samym wyroku
Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na fakt, iz zasada wynikajgca z art. 167 ust.l
Konstytucji stanowi gwarancje, ze przekazana do dyspozycji jednostek samorzadu
terytorialnego czgs¢ dochoddéw publicznych bedzie wystarczajaca do realizacji zadan, jakie
zostaty natozone na te jednostki ( wyrok z 24 listopada 1998 r., sygn. K 22/98, OTK ZU nr
7/1998, poz. 115).

Wadliwe stanowienie prawa powoduje ponadto naruszenie art. 2 i art. 7 Konstytucji,
a wigc zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz nakazu dziatania organéow wiadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa.

Jak wynika z planu dochodéw Urzedu Miejskiego Strzelno w 2009 i 2010 r. w dziale 852,
rozdziale 85213 ,,Dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania wtasne dotyczace realizacji
wlasnych zadan biezacych gminy”, sktadki ubezpieczeniowe do 2009 r. znajdowaty si¢ tylko
w § 2010 ( dotacje, ktore gmina musi otrzymac z budzetu panstwa ), a obecnie w 2010 r.
znajdujg sie¢ rowniez w § 2030 ( budzet gminy na zadania wlasne, na ktére gmina moze
otrzymac¢ dotacje ). Podobnie wyglada kwestia zasitkoéw okresowych ( dziat 852, rozdziat
85214 ), zasitkow stalych ( dzial 852, rozdzial 85216 ), a takze dotacji z dziatu 852,
rozdziatow: 85219 ( Osrodek Pomocy Spotecznej ) i 85295 ( dozywianie ), ktére réwniez
znajdujg si¢ w § 2030. Z tego samego powodu zaistniala koniecznos¢ zabezpieczenia
w budzecie gminy 20 % srodkéw na stypendia socjalne ( dziat 854, rozdziat 85415, § 2030 ).

Dokonanie cato$ciowe] analizy dochodéw gminy ze wszystkich zrodet prowadzi do
wniosku, ze przy takim zakresie zadan, gmina nie bedzie mogla wykona¢ natozonych zadan
w sposob prawidtowy, samodzielny i kreatywny( wyroki z: 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05,
OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159; 6wrzesnia 2005 r., sygn. K 46/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 89; 31 maja 2005 r., sygn. K 27/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 54 ).

Przy wprowadzenie kwestionowanego przepisu zachodzita potrzeba zmian finansowania
jednostek samorzadu terytorialnego, czego jednak nie uczyniono. Wygospodarowanie
dodatkowy Srodkoéw przez gminy moze odbywac si¢ kosztem innych zadan lub poprzez utrate
ptynnosci finansowej. Ustawodawca wraz z uchwaleniem art. 128 wust. 2 u.fp.
nie wprowadzil rowniez zadnych dodatkowych instrumentéw prawnych wspomagajacych
wykonywanie zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego.



Jednoczesnie wskazuje, iz na problem w sferze dotowania zasitkow 1 stypendiéw
uczniowskich przyznawanych w trybie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
spowodowanych wejsciem w zycie zakwestionowanego art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, uwage zwrocit Ministerstwo Edukacji Narodowej. W pismie z dnia 23 lipca
2010 r., znak: DZSE-BK0-045-57/2010 MEN wskazato, iz mechanizm wspétfinansowania
okreslony w art. 128 ust. 2 u.fip. moze dziata¢ jako czynnik powodujgcy zmniejszenie
wydatkow na stypendia i zasitki uczniowskie. Ministerstwo zwraca rowniez uwage na fakt,
iz wprowadzenie przedmiotowego przepisu pogarsza polozenie gmin, gdyz gminy muszg
uzyska¢ dodatkowe Srodki ( dla ktérych zrédlem bedg jej dochody ), ale kosztem wydatkoéw
na inne cele ( niz stypendia i zasitki uczniowskie ) i z ,,zaoszczgdzonych” w ten sposob
srodkow zgromadzi¢ wklad wlasny wymagany art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci ztozenie przedmiotowego wniosku
nalezy uznaé za prawnie uzasadnione.

W zalaczeniu:

- uchwata Nr XLVI/360/2010 Rady Miejskiej w Strzelnie z dnia 9 wrzesnia 2010r.
w sprawie wystapienia do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisow ustawy o finansach
publicznych.

- plan dochodéw Urzedu Miejskiego Strzelno w 20091 2010 1,

- pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 23 lipca 2010 r., znak: DZSE-BKO-045-
57/2010.
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