Y

m S Kiub Parlamentarny ,Prawo i Sprawiedliwos¢”
|

Prawo | Sprawiedliwosd

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2012r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Aleja Jana Chrlstlana Szucha 12 A
00-918 Warsz@wa

............................

Wmoskodawca
Grupa Postéw na Sejm VII Kadenqu
wedlug zataczonej listy, reprezentowanych
przez Pana posta Andrzeja Dude oraz
Panig poset J6zefe Hrynkiewicz

Uczestnicy postepowania :
1. Sejm RP
2. Prokurator Generalny

WNIOSEK
o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw
poszcezeg6lnych ustaw w brzmieniu nadanym przez Ustawe z dnia 11 maja 2012 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

oraz niektérych innych ustaw.

Na podstawie przepiséw art. 188 pkt. 1 w zw. z przepisem art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)
oraz w zw. z przepisem art. 121 pkt 1, a takze art. 122 Uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej z



dnia 30 lipca 1992r., Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P z 2002r., Nr 23,
Poz. 398),

wnosimy o:

stwierdzenie niezgodnosci nastepujgcych przepisow:

- art. 1, art, 24, art, 27 i art. 183 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z
pozn. zm);

- art. 24 i art. 62a Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2011 r. Nr 270, poz. 1599 i Nr 240, poz. 1430);

- art. 19 i art. 19a Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291);

- art. 10 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67).

- art. 69 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm. );

- art. 30 Ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,

poz. 2052, z p6zn. zm.

- w brzmieniu nadanym powyzszym przepisom przez Ustawe z dnia 11 maja
2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych

oraz niektorych innych ustaw, z przepisami: art. 2, art. 9, art. 18, art. 20, art. 23, art.

32, art. 33 i art. 67 Ustawy z dnia 2 kwietnia 1997r., Konstytucja Rzeczpospolitej

Polskiej, (Dz. U. Nr 78, poz. 483), w zakresie:



po pierwsze; dokonanego wbrew warto$ciom konstytucyjnym zréwnania i
podwyzszenia wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn bez respektowania
konstytucyjnej zasady ciggto$ci zachowania praw nabytych obowigzujgcej w odniesieniu
do osdb, ktére rozpoczynajac okres ubezpieczenia spotecznego liczacy si¢ do nabywania
uprawnien emerytalnych powinny mie¢ prawo do przejScia na emeryture wedle
obowigzujgcych w tym czasie regut (zasada ochrony praw nabytych). Nagta zmiana zasad
na znaczng niekorzy$é tych oséb w trakcie tego okresu do nabywania uprawnien

emerytalnych to pogwalcenie zasady zaufania obywatela do pafistwa;

po drugie; niedopuszczalnej dyskryminacji grup zawodowych

w zakresie nieuzasadnionego zréznicowania czasu pracy (stazu ubezpieczeniowego) w
okre$leniu zasad nabywania uprawnien emerytalnych (np. prokurator, sedzia, rolnicy,
niektore tzw. stuzby mundurowe). Réznicowanie zasad w odniesieniu do okreslonych
grup zawodowych nalezy traktowaé jako faworyzowanie jednych grup spotecznych nad
drugimi i dyskryminowanie innych grup. Stanowi to wprost pogwalcenie konstytucyjnej i

mi¢dzynarodowej zasady réwnosci wobec prawa,

po_trzecie; niezachowania konstytucyjnych gwarancji konsultacji spotecznych,
referendum ogo6lnokrajowego, a takze wystuchania publicznego w trakcie prac
legislacyjnych przy wyjatkowo newralgicznym i waznym spotecznie przedmiocie
regulacji ustawowej, jakim jest ustalenie prawa i warunkow uprawniajgcych do pobierania

(lub uzyskania prawa do) §wiadczen emerytalnych,

po_czwarte; niedopuszczalnego uchwalenia przepisoéw zaskarzonej ustawy w
drodze arbitralnego jej narzucenia, bez sygnalizowanych konsultacji z odpowiednimi
szeroko reprezentowanymi grupami zawodowymi, a przede wszystkim bez koniecznych
kalkulacji i obliczen finansowych oraz aktuarialnych, bez poglebionej analizy skutkow
ekonomicznych, gospodarczych, spotecznych i demograficznych koniecznych do

prognozowania konsekwencji funkcjonowania zaskarzonych przepiséw ustawy,

po_pigte; niedopelienia obowigzku panstwa w stworzeniu kompleksowego,

trwalego 1 bezpiecznego systemu zabezpieczenia spotecznego, czyli takiego systemu,



ktéry oparty jest na konstytucyjnej zasadzie ,,obowiazku solidarnosci z innymi”
(solidarnosci zbiorowej, solidarnosci wspélnot) oraz prawa do wolnosci od skrajnego
ubdéstwa, gwarantujgcego ubezpieczonym bezpieczehstwo socjalne (tzn. trwale i
uzasadnione przekonanie, ze w razie braku mozliwosci uzyskania §rodkéw utrzymania z
wlasnej pracy zostang one dostarczone na zasadach solidarnosci ze Srodkow

ubezpieczenia spotecznego),

po szdste; pogwalcenia zasad podstawowego ustroju rolnego opartego na
rodzinnym gospodarstwie rolnym, poprzez ustawowe wymaganie, aby rolnicy pracowali
do 67 roku zycia i uzaleznienie przez to sukcesji rodzinnego gospodarstwa rolnego od
osiggniecia tego wieku przez rolnika, przez co ograniczono lub wrgcz zablokowano
proces przekazania gospodarstwa kolejnym rodzinnym nastgpcom w kazdym czasie oraz

niezaleznie od osiggni¢tego wieku emerytalnego.

Jako naszych przedstawicieli w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym

wyznaczamy Pana posta Andrzeja Dude oraz Panig poset Jozefe Hrynkiewicz.

UZASADNIENIE:

D. UWAGI WPROWADZAJACE:

1. Przepisy Ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw wprowadzajg
istotne zmiany w kilku regulacjach ustawowych, stagd majg znaczenie
wieloptaszczyznowe.

Dokonane powyzszg nowelizacjg zmiany obejmujg m.in. przepisy Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm), Ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 i Nr 240, poz. 1430), Ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z
pdzn. zm.), Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, z pdzn.
zm.), Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z
2007 r. Nr 226, poz. 1676, z p6zn. zm.), Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pézn. zm.), Ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z
pézn. zm.), Ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, z p6zn.
zm.), Ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052, z p6zn. zm.), Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.), Ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252, z
pézn. zm.), Ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr
228, poz. 1507, z 2010 r. Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 75, poz.
398), Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.
1656 oraz z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 138, poz. 808 i Nr 171, poz. 1016), Ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz.
800 oraz z 2011 r. Nr 75, poz. 398), Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.).

2. Szeroki zakres zmian powodowanych przez Ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o
Zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw jest widoczny. Zmiany dotycza kilku nie zwigzanych nawet ze
soba merytorycznie ustaw. Elementem wspdlnym dla wskazanych nowelizowanych ustaw
jest uksztaltowany przez uchwalong nowelizacje przepis art. 24 i 27 Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pézn. zm). Znaczenie tego przepisu jest kompleksowe w tym
sensie, ze oddziatywuje on wprost na podane powyzej ustawy w kontekscie zawartych
tam regulacji normatywnych odnosnie do wymogdéw ubezpieczenia emerytalnego, a
Scislej znacznego podniesienia wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn w okreslonych

grupach zawodowych i grupach spotecznych.



Zaskarzenie przepiséw art. 24 i 27 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z
pézZn. zm) w brzmieniu nadanym przez Ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw, powoduje realne zaskarzenie catosci tego aktu ustawowego, a wiec wszystkich
zmian wskazanych w konkretnych ustawach, ktérych unormowania moca zaskarzonej
nowelizacji zostang w mniejszym lub wiekszym stopniu zmienione. Dlatego trzeba miec
na uwadze, ze potencjalne stwierdzenie niezgodnosci z przepisami Konstytucji RP
przepisu art. 24 i 27 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.) spowoduje
znaczng deprecjacje calej tej ustawy oraz innych ustaw nawigzujacych do tredci art. 24 i
27 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.).

Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP przywotanych przepiséw pozbawi
merytorycznego rdzenia planowanych zmian w systemie emerytalnym, ktory w
zasadniczej czg¢Sci oparty zostat na podwyzszeniu i zréwnaniu wieku emerytalnego dla
kobiet i mezczyzn do 67 roku Zycia.

Trzeba rowniez zaznaczyé, ze wprowadzenie w nowelizowanym brzmieniu art.
183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry w 2014 roku de facto likwiduje system
ubezpieczenia spolecznego oparty na zasadzie solidarnosci i zamienia go na system
celowego przymusowego oszczedzania na emeryture - jest réwniez niezgodny z

przepisami Konstytucji RP.

1I). KONKRETNE ZARZUTY NIEKONSTYTUCYJNOSCI
ZASKARZONYCH PRZEPISOW

a). Zarzut naruszenia przepisu art. 2 Konstytucji RP w zw. 7 art. 32 Konstytucji
RP.

1. Niezgodno$¢ wymienionych przepiséw wywies¢ wpierw trzeba z przepisu art. 2
Konstytucji RP, ktéry wyznacza zasady ustrojowe Rzeczypospolitej, oparte o

praworzadnos¢ i demokracje, a takze sprawiedliwos¢ spoteczng.



W regule demokratycznego panstwa prawnego miesci si¢ zasada ochrony zaufania
do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. W regule tej miesci si¢ obowiazek
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego - ochrony praw nabytych i ochrony praw

bedacych w trakcie nabywania (tzw. ochrony intereséw w toku).

2. Klauzula demokratycznego panstwa prawnego stanowi swego rodzaju zbiorcze
wyrazenie szeregu regw 1 zasad, ktore nie zostaly ujete w pisanym tekscie Konstytucji, ale
w sposob immamentarny wynikajg z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa
prawnego. Owe reguly 1 zasady miaty najrézniejszy charakter. Za konieczny element
demokratycznego panstwa prawnego uznano istnienie niektdérych niezbywalnych praw
jednostki, jak prawo do Zzycia, prawo do prywatnosci, prawo do sadu, a takze zasade
przyzwoitej legislacji (np. zakaz stosowania przepiséw z moca wsteczng, nakaz

poszanowania praw shusznie nabytych).

3. Demokratyczne panstwo prawne wymaga poszanowania zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa. W tym Swietle to
»Konstytucja stwierdza, ze ma to by¢é demokratyczne panstwo prawne, a wigc ma ono
zabezpiecza¢ wplyw obywateli na wladze panstwowa i ich udzial w podejmowaniu
decyzji panstwowych. Wynika stad takze zasada poszanowania wolnosci i praw jednostki.

W demokratycznym panstwie prawnym majg by¢ zabezpieczone nie tylko prawa
wigkszosci, ale takze winien by¢ uznawany glos i wola mniejszosci spoteczenstwa. Ma to
by¢ wszak demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej” (vide: W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2010 r,.
s. 20).

4. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w systemie
wartosci demokratycznego panstwa prawnego zajmuje nadrzedne miejsce. Zasada ta
wymaga pewnosci stanowionego prawa, aby stanowione prawo zapewniato jednostkom (i
rodzinom) bezpieczenstwo prawne, ktére umozliwi im decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci prawa, konsekwencji prawnych z prawa
wynikajacych oraz znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwowych wynikajgcych

Z obowigzujacego prawa.



5. Analizowana zasada demokratycznego panstwa prawa ma wymiar gleboko
aksjologiczny i kardynalny dla demokratycznego porzadku prawnego. Wprost jest ona
powigzana z zasadg zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez to panstwo prawa.
Istota tych dwdch powigzanych dyrektyw sprowadza si¢ do wytworzenia gwarancji
udzielanej przez panstwo i chronigcej przed naglymi nieprzewidywalnymi zmianami
prawa, zwlaszcza wtedy, gdy te zmiany ustawy znacznie pogarszajg potozenie obywatela
w tym panstwie. Szczegdlnie w takich sytuacjach, gdy w zwigzku ze zmiang prawa
obywatel ze wzgledu np. na swoj wiek nie moze zmieni¢ np. swojej sytuacji zawodowe;j.
Przepis art. 2 Konstytucji RP ma szczegélne znaczenie w tym zakresie, bo warto$¢
demokratycznego panstwa prawa w powigzaniu z zasada réwnosci wobec prawa to filary
porzadku konstytucyjnego w panstwie. Powigzanie tych dwoch niezbywalnych warto$ci
oddzialywa na szereg innych waznych zasad w postaci zasady zaufania obywatela do
pafistwa 1 stanowionego przez to panstwo prawa (bezpieczenstwo prawne), zasady
ochrony praw nabytych i interesow obywatela w toku, zakazu wstecznego dziatania
prawa, nakazu ustanawiania odpowiedniej vacatio legis (odpowiedniego okresu
dostosowawczego), przestrzegania regut poprawnej legislacji, w tym dostatecznej
okre$lonosci przepiséw prawa (vide. Chojnacka Irena ,,Przeglad Legislacyjny” z 2002, Nr
3, s. 234: Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego).

Racja jest w tezie, implikowanej z przepiséw konstytucyjnych, ze ,,Pafistwo ma
obowigzek dziata¢ sprawiedliwie, gdyz mieni si¢ by¢ panstwem sprawiedliwosci
spotecznej. Gdy jednak w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ samego Paristwa, wowczas
nalezy kierowaé si¢ dobrem obywateli. Oznacza to, iz nalezy interpretowa prawo na
korzys¢ obywateli” (vide: Granecki Pawel, ,,Palestra” z 2001, Nr 11-12, s. 225.Glosa do
wyroku SN z dnia 15 maja 2000 r., II CKN 293/2000).

6. Przepis art. 2 Konstytucji RP wyznacza, zatem zakres analizy niezgodnos$ci z
Konstytucjg RP.

Jest on elementem dla pojgcia panstwa prawa, ktorego dopelieniem jest zasada
lojalnosci panstwa wobec obywatela, ktérg nazywa sie tez zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa. Przedstawiona konstytucyjna gwarancja nakazuje prowadzenie

petnej ochrony nad obywatelskimi interesami bedacymi juz w toku, co oznacza m.in.



zakaz znacznej zmiany czZy nowego stanowienia przepiséw z mocg wsteczng. Dotyczy to
rowniez nakazu poszanowania praw shusznie nabytych, zwlaszcza, gdy prawa
podmiotowe nabyte zostaty zgodnie z obowigzujacymi juz przepisami prawa. Uznaje sig,
ze ,(...)zasada ochrony interesdéw w toku zapewnia ochron¢ w sytuacji, w ktorej: 1)
przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy realizowania okre$lonych
przedsiewzigé; 2) przedsiewzigcie - ze swej natury - jest roztozone w czasie; 3) obywatel
faktycznie rozpoczal okreSlone przedsiegwziecie w okresie obowigzywania owych
przepisow (vide: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. K.
26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64, s. 450 oraz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 paZdziernika 2007 r., P 28 / 06).

W takiej sytuacji obowigzkiem ustawodawcy jest ustanowienie przepiséw, ktore
umozliwig dokonczenie przedsiewzig¢ rozpoczetych stosownie do  przepiséw
obowigzujgcych w chwili ich rozpoczynania albo stworzenie innych mozliwo$ci
dostosowania si¢ do zmienionej regulacji prawnej (videz Wyrok Trybunat
Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, s.
8). Nigdy jednak nie moze by¢ tak, ze nowe przepisy w sposob arbitralny wplywaja na
niekorzys¢ obywatela, znacznie pogarszajac jego potozenie wzgledem jego pozycji sprzed
dokonanej zmiany. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej obejmuje  réwniez
przewidywalno$¢ dziatania panstwa.

W mysl zasady panstwa prawnego zakazane jest arbitralne znoszenie lub
ograniczenie praw podmiotowych obywatela, zwlaszcza tych korzystnych dla obywatela.
Uruchomienie inicjatywy ustawodawczej oraz alternatywne zastosowanie przepiséw
nowo uchwalonej ustawy zmieniajace] potozenie obywateli w strukturze ich praw i
obowigzkéw jest woéwcezas dopuszcezalne, o ile przemawia za nim konieczno$é ochrony
konstytucyjnych innych praw i wolnosci czy intereséw obywatela. Istnieje jednak
warunek pelnego 1 prawidlowego =zastosowania procedur umozliwiajgcych
zainteresowanym dostosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji, a przede wszystkim,
zapewnienie mozliwosci poznania przez obywateli nowej rzeczywistosci prawnej
wykreowane] w drodze stworzenia lub zmiany obowigzujgcego prawa.

Prawo musi by¢ przewidywalne dla obywatela; musi on mie¢ mozno$¢ uktadania
swych spraw 1 interes6w w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt

przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan.



7. Zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela zapewni¢ ma jednostce
bezpieczenstwo prawne, ktére umozliwia przewidywalnos¢ dzialan organéw panstwa i
prognozowanie wilasnych dziatan. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, opiera si¢ na wymaganiu pewnosci
prawa, a wiec na takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu na
podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggaé za sobg (vide: Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000r., P 3 /00, OTK ZU nr 5 /2000, poz.
138, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2001r., K 13 / 01, OTK ZU,
nr 4 /2001, poz. 81). Jest to trwata linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego.

Zasada lojalnosci pafistwa wobec obywatela obejmuje tez zakaz tworzenia
pozornych instytucji prawnych, ktére w istocie, fasadowo i substytucyjnie zamiast
promowac lojalnos¢ i zwigzanie obywatela z panstwem, pozbawiaja jednostke praw lub
naktadaja na nig restrykcje i obcigzenia, na ktére nie byla wyrazona zgoda przez
obywatela. Niedopelienie wskazanym wymogom przez panstwo prowadzi do
lekcewazenia obywatela przez panstwo, ktdre jest zarzadzane z mocy demokratycznego

mandatu nadanego organom panstwa przez obywateli.

8. Najczesciej zmieniajacym sie polem regulacji prawnych wprost dotyczacych
polozenia obywatela sg kwestie zwigzane z ubezpieczeniem spolecznym, zwilaszcza z
prawem do swiadczen emerytalnych, ktére powinny by¢ uwazane jako szczegdlnego
rodzaju prawo nabyte, ktére z natury rzeczy jest prawem ograniczonym w czasie i jako
takie w ogoéle nie moze podlegaé niespodziewanym modyfikacjom powodowanym blizej
nieokreslonymi determinantami. Takim jest wtasnie przepis wprowadzajacy z zaskoczenia

przymus wydluzonej pracy osobom bedgcym w wieku bardzo bliskim emerytury.

9. Radykalne w skutkach i mocno arbitralne uchwalenie zaskarzanych przepiséw
ustawy, spowodowalo, ze wydluzenie przymusu pracy do 67 roku zycia objeto wszystkich
pracownikdw, rolnikow i osoby samozatrudniajgce si¢, ktére juz rozpoczely okres

nabywania praw emerytalnych nawet przed kilkadziesieciu laty (np. urodzeni w 1949 roku
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mogli podejmowaé prace nawet w 1967 roku). Sg to osoby juz placace dtuzej lub krocej
skladki emerytalne. Wprowadzenie w tym czasie kolejnych regut wymiaru emerytury
skrajnie niekorzystnych dla nich, narusza w sposob oczywisty zasade lojalnosci panstwa
wobec obywateli, podwaza ich zaufanie do pafistwa i obowigzujacego w nim prawa.
Wyeksponowane jest to zwlaszcza w przypadku oséb, ktére za kilka czy nawet za
kilkanascie lat skorzystajg ze $wiadczen emerytalnych i ktoére oczekiwaty uzyskania
prawa do emerytur zgodnych z dotychczas obowigzujacymi wcezedniej regutami
prawnymi.

Zasada przejscia kobiet na emeryture w wieku 60 lat istnieje w polskim prawie od
wielu dziesigcioleci. Podobnie, jak zasada przechodzenia me¢zczyzn na emeryture w wieku
65 lat. Nagla zmiana obowigzujacych przepiséw narusza prawa nabyte i podwaza zaufanie
do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Wprowadzone zaskarzang ustawa zmiany
dotycza 0séb bedacy w zaawansowanym wieku — mezczyzni w wieku 64 lata, kobiety w
wieku 59 lat, co nie daje im mozliwosci decydowania o swoim postepowaniu i
ksztaltowania zgodnie z prawem swoich stosunkéw zyciowych i rodzinnych.

W zwigzku z podejmowanymi zmianami nie przedstawiono obywatelom zadnych
uzasadnien merytorycznych, ani okolicznosci, ktoére uzasadnialyby naruszenie
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Nie przedstawiono
przekonujgcego uzasadnienia — w kontek$cie prezentowanego powyzej bogatego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — aby wprowadzenie rozwigzania
ograniczajgcego istotnie prawa nabyte 1 prawa w trakcie nabywania (oczekiwania zdarzen
zgodnie z obowigzujgcym prawem) bylo uzasadnione wzgledami ekonomicznymi,
spotecznymi lub demograficznymi.

Zwlaszcza chodzi tu o reguly zagwarantowane ustawowo i istniejace w chwili, gdy
obywatel podejmowal pracg. Prawo nie powinno dziataé tu wstecz (lex retro non agit), co
oznacza, ze nowe reguly winny mie¢ zastosowanie wobec 0sob, ktére dopiero pretenduja
do uprawnienn emerytalnych tzn. kolokwialnie ujmujac wejda ,,na rynek pracy”, a tym
samym do systemu ubezpieczenia spolecznego po uchwaleniu nowej ustawy, ale nie
wobec tych osdb, ktore juz od kilkudziesieciu i kilkunastu lat sg na rynku pracy, a zatem
sg one ubezpieczone.

W zaskarzonych ustawach zagwarantowano np. cze¢$ciowe zachowanie praw

nabytych i praw w trakcie nabywania: sedziom, prokuratorom, rolnikom. Wprowadzone
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ustawg zmiany dla sedzidéw, prokuratoréw i rolnikdw zostang wprowadzone w 2017 roku.
Stuzbom mundurowym gwarantuje si¢ zachowanie zaréwno praw nabytych, jak i praw w
trakcie nabywania (ochrone tzw. intereséw w toku), ale praw nabytych i praw w trakcie
nabywania - pozbawiono osoby ubezpieczone w powszechnym systemie emerytalnym
pracowniczym, w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz sedzidw 1 prokuratorow w

zaopatrzeniu spolecznym.

b). Zarzut naruszenia przepisu art. 32 Konstytucji RP w zw. 7 art. 33 Konstytucji

1. Zaskarzone przepisy naruszajg przepis art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Hhikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Przepis ten stoi w $cistej korelacji do przepisu
art. 33 Konstytucji zgodnie, z ktérym, ,kobieta i m¢zczyzna majg w szczego6lnosci rowne

prawo (...) do zabezpieczenia spotecznego (...)

2. Znaczenie ma tu wlasnie powigzanie przepiséw art. 32 i art. 33 Konstytucji RP,
nakazujacy wiadzom publicznym urzeczywistniaé zasade sprawiedliwosci spotecznej,
czyli sprawiedliwego traktowania obywateli. Z tym wigze si¢ realne wdrazanie réwnos¢
wobec prawa, solidarnosci spotecznej, zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego oraz

zabezpieczenia podstawowych warunkdéw egzystencji.

3. Newralgiczna materia w postaci zasad przyznawania uprawnien emerytalnych,
juz z uwagi na to, ze dotyczy ogéhu spoleczenstwa, nie moze by¢ forsowana w sposéb
arbitralny. W my$l zasady demokratycznego pafistwa prawa oraz zasady lojalnosci
wladzy panstwowej wobec obywateli sprzeczne z wartoSciami konstytucyjnymi jest
wprowadzanie nagtych zmian w tej materii dla osob, ktére przyktadowo dzisiaj majg 50 i
wiecej lat, 40 i1 wigcej lat. Osoby te rozpoczynajac okres nabywania, co do uprawnien
emerytalnych profilowaly takze swoje wyksztalcenie, zawdd i plany na przysztosé. Okres
ten juz trwa kilkanascie lat i obecnie jeszcze si¢ wydtuzy. Panstwo zmusza do zmiany
zawodu, pracy, sposobu zycia, sytuacji rodzinnej, przy kompletnej swojej biernosci w

zakresie stworzenia realnej mozliwosci dostosowania si¢ do zmienionych warunkdow.
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Panstwo zmienia zasady uzyskania prawa do emerytury nie gwarantujagc mozliwosci
zatrudnienia, a tym samym i ubezpieczenia. Osoby starsze w wieku ponad 50 a tym
bardziej ponad 60 lat czasu na zmian¢ dostosowawczg juz nie maja.

Wprowadzone zaskarzonymi ustawami zmiany dyskryminuja mezczyzn
urodzonych w latach 1949 —1955. W roku 2008 kobiety majace okreslony ustawg 30-letni
staz pracy oraz ukonczone 55 lat mogly do kofica 2008 roku przej$¢ na wczesniejsza
emeryture. Takiego warunku nie mogli spetni¢ mezczyzni urodzeni np. w roku 1953.
Kolejna zmiana w systemie emerytalnym wprowadzona 11 maja 2012 roku wydtuzyla
tym mezczyznom wiek emerytalny do 67 lat, co oznacza, Zze w stosunku do kobiet muszg
pracowaé o 12 lat dtuzej. Zastosowane rozwigzania prawne w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS w stosunku do m¢zczyzn maja charakter dyskryminacji i nieréwnego
traktowania wylacznie ze wzgledu na pte¢, co narusza konstytucyjny zakaz dyskryminacji
oraz zasad¢ rownego traktowania kobiet i mgzczyzn.

Kazdy z obywateli powinien mie¢ zaufanie do swojego parnstwa, do jego organow,
do prawa stanowionego przez panstwo, bo to panstwo w pierwszej kolejno$ci ksztattuje
zycie obywatela naktadajac na niego ci¢zary i zobowigzania, lecz takze chroni go przed
niebezpieczenstwami. Zabiegi nowelizacyjne obejmuja wszystkich obywateli urodzonych
po 1948 roku. W czasie wprowadzonej w 1999 r., reformy emerytalnej ten rocznik nie byt
objety reforma emerytalng. W drodze nowelizacji ustawy emerytalnej wprost
mechanicznie wszystkie te osoby zostaly objete zasiggiem nowelizacji oraz zmuszone do
dluzej pracy z uwagi na wydtuzony wiek emerytalny. Po raz kolejny zmienia si¢ takze
sytuacj¢ osobom, ktére w czasie przyjmowania znowelizowanej ustawy sag w wieku 64 lat.
Na niekorzy$¢ tym osobom zmieniono takze warunki uzyskania emerytury. Dysproporcje
w warunkach uzyskania emerytury sg ogromne, bo w stosunku np. do shuzb mundurowych
zachowano zaréwno prawa nabyte, jak i prawa w trakcie nabywania, nastgpnie w
stosunku do sedziow, prokuratoréw, rolnikéw zachowano te prawa przynajmniej
czgsciowo, natomiast w stosunku do zwyktych pracownikéw postapiono razgco biednie
przymuszajgc ich do pracy dhuzszej, anizeli ta na ktérg oni byli przygotowani
rozpoczynajac okres spotecznego ubezpieczenia sktadkowego.

Sa to ewidentne naruszenia systemu konstytucyjnej ochrony obywatela. Jest to
pogwalcenie postulatu stabilno$ci i réwnosci wobec prawa, poniewaz dochodzi do

niedopuszczalnej zmiany regut praworzadnos$coiowych w trakcie rozpoczetego juz
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procesu nabywania uprawnien emerytalnych. Nie ma zadnych podstaw sadzié, ze
obywatele z tytutu dluzszego stazu uzyskaja wyzszy wymiar emerytury, niz w starym
systemie sie im nalezy. Dlatego nie jest wiadomy cel i podstawa zréwnania wieku

emerytalnego kobiet 1 mezczyzn, przy emeryturach petnych i emeryturach czesciowych.

4. W tym S$wietle podnie$¢ rowniez trzeba zasadne kontrowersje odnosnie do
zmiany zasad uposazenia emerytalnego przewidzianych dla sedzidéw i prokuratorow.

Ustawodawca nie zauwazyl, ze mozliwos¢ wczesniejszego przejscia w stan
spoczynku dla sedziéw i prokuratoréw nieprzerwanie wystepowata od roku 1998 r. Nie
bylta ona kontestowana i wynikata wprost z zatozen ustrojowych panstwa. Od tego czasu
pojawili sie sedziowie i prokuratorzy, ktdrzy rozpoczynajac stuzbe sedziowska czy
prokuratorskg dziatali w zaufaniu do obowigzujagcych w tej materii rozwigzan i pomimo
szeregu restrykcyjnych ograniczent decydowali si¢ na rozpoczecie tej stuzby w zamian na
udzielone im gwarancje. Czynili to w pelnym zaufaniu do obowigzujacego prawa
gwarantujgcego natenczas mozliwo$¢ wezesdniejszego przechodzenia w stan spoczynku.
Jeszcze bardziej kontrowersyjne i oczywiscie niezgodne z przepisami Konstytucji RP jest
przyjecie przez ustawodawce apriori, ze dzien 31 grudnia 2017 r., bedzie stanowil
limitacj¢ czasowa, pozostawienia tego uprawnienia sedziom, ktorzy nabyli je do tej daty,
przy catkowitej ignorancji sedziéw i prokuratordw, ktérzy pozostajac w stanie czynnym
rozpoczeli swoja stuzbe w okresie obowigzywania wskazanego unormowania i nie spetnia
warunku nabycia uprawnien do wczesniejszego przejscia na stan spoczynku do dnia 31
grudnia 2017 r. Sytuacja sedzidéw 1 prokuratoréw pozostajacych w stanie czynnym a nie
spefniajgcych warunku nabycia uprawnien do dnia 31 grudnia 2017 r., moze by¢ uznana
za zblizong do tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, czyli oczekiwania
majgcego doniostos$é prawna.

W ugruntowanym od wielu lat orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego tzw.
ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana to takie prawo, ktdre istnieje, jezeli zostaly
spetnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej
ustawy (vide: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK
7/00, OTK ZU nr 7/2000,poz. 256 oraz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
czerweca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU nr5/1999, s. 536; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
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dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, s. 628; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 1999 r., K. 3/99, OTK ZU nr5/1999, s. 366;).

Przyktadem jest tu miedzy innymi kwestia zaopatrzenia emerytalnego sedziéw i
prokuratoréw. Uzasadnienie nowelizacyjnej ustawy wprawdzie zawiera szczgtkowe
informacje o rzekomych zmianach demograficznych uzasadniajacych podejmowane
dzialania, to jednak zupetnie milczy odno$nie do precyzyjnych ekspektatyw co do sytuacji
emerytalne] sedziéw i prokuratoréw pod rzadami nowej znowelizowanej ustawy.
Generalnie budzi kontrowersje juz fakt, ze w jednym akcie prawnym objeto kilka innych
ustaw 0 proweniencji ustrojowej, zupetnie zresztg ze sobg nie zwigzanych. Spowodowalo
to rozmycie podstawowych zalozen nowelizacji i chaos prawotwdérczy. Warto roéwniez
zaznaczy¢, ze nie mozna przyrownywac zasad i specyfiki spraw emerytalnych sedziow i
prokuratoré6w do zatozen powszechnego systemu emerytalnego. Ustawodawca traktuje
tozsamo powszechne ubezpieczenie emerytalne z przejSciem w stan spoczynku
zarezerwowanym s¢dziom i prokuratorom. Dyferencjacje pomiedzy tymi dwoma
systemami s3 przeciez oczywiste, rozpoczynajgc od zasady sktadkowosci w
powszechnym systemie emerytalnym, ktére dla zaopatrzenia emerytalnego sedziow i
prokuratoréw jest zupelnie obca.

Nie jest réwniez jasne, dlaczego ustawodawca zmiany dotyczace sedzidéw i
prokurator6w niezasadnie igczy ze zmianami w powszechnym systemie emerytalnym,
decydujac si¢ na ich oddzielenie w ramach procesu legislacyjnego od zaopatrzeniowego
systemu emerytalnego stuzb mundurowych, ktéry to system w zalozeniu (wyptaty
swiadczen emerytalno — rentowych bezposrednio ze srodkéw budzetu panstwa), zblizony
jest do systemu emerytalnego sedziéw i prokuratorow. Profil obydwu reziméw
emerytalnych jest oczywisty i nie mozna tu przyréwnywaé zasad powszechnego systemu
emerytalnego z zasadami zaopatrzenia emerytalnego se¢dziéw i prokuratoréw.
Niekonstytucyjnos¢ jest tu zasadnicza i wynika z tréjpodziatu wiadzy w Polsce.
Sedziowie reprezentuja jedng z trzech niezaleznych od siebie wiadz i pozostawienie
nowelizacyjnych propozycji bedzie niezasadnym wptywaniem wiladzy ustawodawczej i

wykonawczej na niekorzys$¢ dla wladzy sedziowskiej.

5. Nie przeprowadzono réwniez symulacji sytuacji, w ktérej dojdzie do

niekorzystnych nastgpstw w srodowisku sedziowskim i prokuratorskim. Dotyczy to
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realne] mozliwosci odejscia w stan spoczynku wielu do§wiadczonych sedzidw i
prokuratoréw, ktdrzy nabyli juz uprawnienia lub nabeda je do dnia 31 grudnia 2017 r.
Brak jest oceny tej sytuacji z punktu widzenia zabezpieczenia sprawno$ci wymiaru
sprawiedliwosci oraz wielkosci cigzaré6w finansowych zwigzanych z nowelizowanymi
przepisami. W §wietle powyzszego nie bez racji mozna przyjaé, ze sedzia lub prokurator
ma prawo oczekiwa¢ uzyskania stanu spoczynku w okre$lonym ksztalcie, co w
konfrontacji do zaskarzonych przepiséw uzasadnia podniesione kontrowersje

konstytucyjne.

6. Odnoszac powyzsze wywody do catoSciowej analizy unormowan nowych zmian
prawa emerytalnego stwierdzi¢ trzeba, ze uchwalone zmiany spowodowaty negatywng
rekonfiguracje warto$ci konstytucyjnych. W efekcie zamiast realizowaé kardynalng
zasad¢ rownosci wobec prawa, zasade sprawiedliwosci spolecznej etc., dopuszczono
nadrzgdnie zasadg nieréwnosci traktowania obywateli w zakresie systemu zabezpieczenia
spolecznego.

Z jednej przeciez strony zdecydowano si¢ ustawowo podwyzszy¢ wiek emerytalny
sedziéw, prokurator6w ograniczajac jednak rozpoczgcie obowigzywania nowych regut do
okreS$lonego okresu (rok 2017), za§ z drugiej strony drastycznie i natychmiastowo
podniesiono wiek emerytalny innych pracownikow (zwlaszcza kobiet), badz osdb
pracujagcych na wtasny rachunek. Analizowang ustawg przedluzono czas pracy,
szczegdlnie mezczyznom urodzonym w latach 1949-1953. Bezprawnie rozrdzniono
grupy obywateli w zaleznoSci od roku urodzenia, przyporzadkowujgc im rézny czas
nabywania uprawnien emerytalnych. Migdzy innymi mezczyzni urodzeni w roku 1953 w
swietle przepiséw ustawy beda pracowac o 12 lat dluzej niz kobiety urodzone w tym
samym roku.

Ratio prowadzonej krytyki o niekonstytucyjnosci wskazywanych przepisow
sprowadza si¢ do wskazania, ze wyjatkowo trudno uznaé za zgodne z konstytucyjna
zasadg réwnodci, proponowany w krytykowanej ustawie proceder, ze np. w przypadku
tzw. zawodow (stuzb) mundurowych wiaczone w nowy system zostang osoby, ktore
rozpoczna stuzbe (§wiadczenie pracy) po wprowadzeniu ustawy w zycie w 2013 roku i
nabedg uprawnienia emerytalne wedlug nowych zasad. Nie zastosowano natomiast tego

wobec wszystkich innych jednostek, ktére zostaja objete nowym systemem juz w trakcie
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Swiadczenia przez nich pracy, a nie naleza do tych wyszczegdlnionych grup spoteczno —
zawodowych.

Jest to wyrazna dyskryminacja, bo doprowadzono do niekonstytucyjnej
fragmentacji grup spotecznych pod wzgledem zasad nabywania uprawnien emerytalnych.
Grupa spoleczna objeta nowym systemem powinna mieé¢ prawo do dokonczenia
nabywania uprawnien i wymiaru emerytury wedlug praw wczesniej nabytych. Nowe
zasady winny dotyczy¢ tylko tych, ktdrzy - po uchwaleniu zmian ustawowych - dopiero
rozpoczynaja proces nabywania uprawnien emerytalnych. Podstawa jest tutaj zasada
respektowania i niezmieniania katalogu i zasad praw nabytych. Tak tez ochron¢ praw
nabytych interpretuje Trybunat Konstytucyjny, ktéry m.in. w wyroku z dnia 10 lipca 2000
r., (SK 21 / 99) stwierdzil, ze ,zasada lex retro nom agit oraz zasada ochrony praw
nabytych maja charakter zasad przedmiotowych wyznaczajacych granice ingerencji
wladzy publicznej w sfere praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadniaé
zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez te wladze w sfere konstytucyjnie chronionych
praw lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z
porzadkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci”.

Trybunal Konstytucyjny rowniez uznat w wyroku z dnia 4 stycznia 200 K 18 / 99,
ze ,u podstaw praw nabytych znajduje si¢ dazenie do zapewnienia jednostce
bezpieczefistwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego planowania przyszitych
dziatan”.

Zburzono pewnos$¢ bytu jednostki, gwarantowang witasnie poprzez zasade praw
nabytych. Obywatel rozpoczynajacy prace miat wyznaczone okreslone limity emerytalne i
osoby podejmujac decyzje o pracy miaty pewno$é, co do terminéw i warunkow przejscia
na emeryturg. Gwarantowaly to przepisy ustawowe.

Obecnie arbitralnie wtadza publiczna dokonata automatycznego przedhuzenia tego
okresu nie zwazajac na postulowane racje i opierajac si¢ na niedopuszczalnej

konstytucyjnej dyskryminacji.

¢). Zarzut naruszenia przepisu art. 20 Konstytucji RP
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1. Zaskarzone przepisy naruszajg réwniez dyrektywe z przepisu art. 20 Konstytucji
RP, ktéry wskazuje, ze polska gospodarka oparta jest na solidarnosci, dialogu i
wspdlpracy partneréw spotecznych.

Problem niekonstyucyjnosci zaskarzanych przepiséw w tym miejscu sprowadza si¢
do stwierdzenia, Ze w znaczacej spotecznie ustawie nie odbyty sie w sposéb prawidtowy
konsultacje spoleczne.

Materie ustawowa narzucono mechanicznie i arbitralnie, dokonujac réwniez
nieprawidlowych zabiegéw. Okazato sie bowiem, ze konsultacje spoleczne dotyczyly
projektu ustawy, ktéry zostal w sposob istotny merytorycznie zmieniony. Przeprowadzone
rozmowy nie dotyczyly projektu, ktéry zostat ostatecznie uchwalony przez Sejm i Senat
RP. Zlekcewazono réwniez wystuchanie publiczne, ktére potrzebne byloby po to, zeby
obywatele, cho¢ w czesci mieli mozliwo$é wypowiedzenia si¢ publicznie o waznych dla

nich sprawach z zakresu zabezpieczenia emerytalnego.

2. W toku prac legislacyjnych organy rzadowe odmoéwity dialogu spotecznego z
obywatelami i srodowiskami zainteresowanymi wprowadzaniem zmian ustawowych. Nie
wyshuchano zainteresowanych, choé¢ instrumenty dialogu spotecznego sa prawem
przewidziane i przyjmujag forme m.in. wystuchania spolecznego czy referendum
ogblnokrajowego. Warto w tym miejscu wskazaé, ze zdeprecjonowano w ogole instytucje
referendum ogolnokrajowego, bowiem skoro referendum jest wyrazem funkcjonowania
demokracji w panistwie, to dlaczego odméwiono przeprowadzenia tego referendum,
pomimo poparcia kilku milionéw obywateli.

Przedtuzeniem zachowan panstwa w kwestiach emerytalnych byto zlekcewazenie
konsultacji spotecznych i wystuchania publicznego. Dialog spoleczny to stworzenie
relacji pomiedzy grupami spotecznymi, organizacjami pracodawcow etc., ktory obejmuje
ich wzajemne stosunki (dwustronne lub tréjstronne) z organami panstwowymi, jak rzad i
jego agendy, samorzad lokalny i inne instytucje panstwowe. Jest procesem wymiany
informacji czy stanowisk w celu osiagniecia porozumienia w sprawach waznych dla
jednostki. Przewidziany we wskazanym art. 20 Konstytucji RP dialog spoteczny oparty
jest na niezalezno$¢ i rownowadze stron dialogu, a takze na zaufaniu i kompromisie, gdzie
strony powinny kierowaé sie zasadami wzajemnego zaufania, poszanowania oraz

prowadzenia dialogu w dobrej wierze. Strony powinny by¢ takze nastawione na zawarcie
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kompromisu - przy duzej rozbieznosci stanowisk - przynajmniej w kwestiach

podstawowych.

3. Referenda, konsultacje spoteczne czy wystuchania publiczne stanowia
namiastk¢ sprawowania wtadzy przez Narod. Wiadze w Polsce sprawuje Narod przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Forma posrednia to sprawowanie wtadzy przez
przedstawicieli Narodu, wybranych w wyborach demokratycznych. Forma bezposrednia,
nie jest stosowana powszechnie i stanowi wyjatek od formy posredniej sprawowania
wladzy. Forma bezposrednia zastrzezona zostata do rozstrzygania spraw szczeg6lnej wagi
paristwowej lub lokalne;j.

Tymczasem primo; konkretnych zgodnych z ostatecznie uchwalonag ustawg
konsultacji spotecznych nie byto, bo do spotkan pomig¢dzy spoteczenstwem a rzadem
uzywano tekstu ustawy zgota odmiennego od tej jaka zostata ostatecznie przyjeta przez
Sejm RP i Senat RP, secundo; pomimo préby spowodowania referendum
ogolnokrajowego (zebranych ponad 2 min. podpiséw) nie zostato ono zorganizowane,
tertio; nie przeprowadzono réwniez wystuchania publicznego.

Oczywistoscig jest, ze partnerzy spoleczni mogg si¢ nie zgadza¢ z propozycjami
rzadu, ale kazdy z nich powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z projektem ustawy w
takim ksztalcie, w jakim ustawa trafia ostatecznie na posiedzenia Rzadu.

Skadinad partnerzy spoleczni wprawdzie opiniowali pierwsze wersje projektow
zaskarzonej ustawy to jednak nie bylo ostatecznych opinii do tych finalnie uchwalonych
ustaw. Zlekcewazono réwniez w trybie legislacyjnym wniosek o wystuchanie publiczne.
Argumenty za takg procedura s3 oczywiste, bo materia tej ustawy jest newralgiczna,
rozstrzygajaca o kwestiach dotyczacych zycia ludzi w przysztosci, Zmiany dotycza tu nie

tylko wydtuzenia wieku emerytalnego mtodych ludzi, ale kazdego, kto jest obecnie przed
emerytura.

4. Podobna sytuacja dotyczy sedzidéw i prokuratorow, gdzie zadna zasadniczo
organizacja reprezentujaca te grupy zawodowe nie zostala wystuchana. Chodzi tu
szczegblnie o stowarzyszenia zawodowe sedziéw i prokuratoréw, ktére w swoich celach
statutowych posiadajg ustawowg legitymacje do reprezentowania §rodowisk sedziowskich

1 prokuratorskich w pracach ustawodawczych dotyczacych tych srodowisk.
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W zwiagzku z tym okreslone Srodowiska powinny moc wypowiedzie¢ si¢ na temat

zawartos$ci merytorycznej projektu rzadowego.

d). Zarzut naruszenia przepisu art. 23 Konstytucji RP

1. Niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonych przepiséw dotyczy réwniez ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, co jest sprzeczne z przepisem art. 23 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne.

Zaskarzona ustawa odbiera rolnikom prawo wczesniejszego przechodzenia na
emeryture, co stanowi istotne zagrozenia dla utrzymania gospodarstw rodzinnych
stanowigcy podstawe ustroju rolnego panstwa. W przypadku rolnikéw prawo
wczesniejszego przechodzenia na emeryture (kobiet w wieku 55 lat i mezczyzn w wieku
60 lat) wynikato z uzasadnionej wzgledami ekonomicznymi i spotecznymi sytuacji w
rolnictwie i konieczno$cia zmian niekorzystnej z punktu widzenia ekonomicznego i
spotecznego struktury agrarnej. Mozliwo§¢ wczesniejszego przechodzenia na emeryture
stwarzalo rolnikom mozliwo$¢ przekazywania ziemi nastgpcom. Odebranie tego prawa
zmienia istotnie warunki przekazywania ziemi nastgpcy, opéZniajac przekazanie
gospodarstwa — w przypadku kobiet o 12 lat, a w przypadku mezczyzn o 7 lat, co
powaznie utrudni zachowanie rodzinnego charakteru gospodarstw rolnych (nastepca

bedzie przejmowal gospodarstwo w wieku 40 lat i wigcej).

2. Nowelizowane przepisy istotnie zmieniajg polozenie rolnikéw wobec systemu
zabezpieczenia spolecznego (lamiac) rozbijajac zasade promowania gospodarstw
rodzinnych. Miedzy innymi, chodzi o kwesti¢ przekazania gospodarstwa mltodemu
rolnikowi (synowi lub cérce). Wowcezas obydwoje rolnicy — wlasciciele gospodarstwa,
musza osiggnaé wiek sze$édziesiagt siedem lat. Znaczy to, ze potencjalny nastepca, ktory
przejmie gospodarstwo, bedzie mial zazwyczaj powyzej czterdziestego roku Zycia, a
nawet wigcej. Stoi to w oczywistej sprzecznosci do obowigzujacego obecnie programu
»Milody rolnik”, za§ w perspektywie 2014-2020 sg przygotowane dalsze Srodki unijne,
ktére rolnicy beda mogli wykorzystal, lecz nowelizacyjne regulacje moga to po prostu

uniemozliwié.
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3. Kontrowersja konstytucyjna dotyczy rowniez kobiet zwigzanych z rolnictwem,
bowiem podniesiono im wiek o dwanascie lat, to jest o 20%, co jest ewidentnym
pogwalceniem zasady praw nabytych. Obecnie mozna korzysta¢ z funduszy unijnych,
jesli przekaze sie gospodarstwo rolne synowi lub cérce w wieku do 40 roku zycia. W
swietle zapisOw nowej ustawy nie jest wiadome, co si¢ stanie, jezeli malzenstwo bedzie
przekazywaé gospodarstwo w wieku 67 lat, i co bedzie, jesli jeszcze trzeba bedzie czekad
na wspotmatzonka, poniewaz gospodarz czy rolnik bedzie juz miat wymagany wiek, ale
bedzie jeszcze musiat poczekaé na wspdtmatzonka.

Widaé wyraznie ze nowela jest wewngtrznie sprzeczna i niezgodna z wymogami

rzetelnej i sprawiedliwej legislacji.

4. Ustawodawca nie przewidzial, ze skoro rolnik, ktory bedzie przekazywat
gospodarstwo w wieku 67 lat zycia w wiekszo$ci przypadkéw bedzie juz miat dzieci w
wieku powyzej 40 roku zycia. Jego dzieci nie skorzystaja z tych funduszy, ktére sa
przygotowane w ramach programéw Unii Europejskiej dla miodych rolnikéw. Powstaje
pytanie, co si¢ stanie, jezeli wspdlmatzonek rolnika jest od niego mtodszy o 10 lat.
Woéwecezas nie bedzie moégt przekazywal gospodarstwa nie tylko dzieciom, ale takze
wnukom. Dojdzie do kuriozalnej sytuacji, gdzie bedzie potrzeba przekazania
gospodarstwa rolnego dopiero prawnukom, zeby mogli skorzysta¢ z programu ,,Mlody
rolnik”.

Nie wystarczajace jest réwniez proponowanie, aby rolnik moégl korzystaé z
wczesniejsze] emerytury (emerytura czgSciowa), w wysokosci 50%. Podniesienie wieku
emerytalnego spowoduje realne obnizenie cze$ci uzupekiajacej emerytury rolniczej. W
rzeczywistosci im dluzszy jest okres ubezpieczenia, tym nizszy jest wskaznik kwoty

uzupetniajgcej, co skutkuje pogorszeniem sytuacji ekonomicznej emerytow.

5. Podniesienie wieku emerytalnego spowoduje skuteczne wstrzymanie wymiany
pokoleniowej na wsi, pozbawiajac mtodych rolnikéw mozliwosci przejecia gospodarstwa.
Powyzsze zmiany doprowadzg ponadto do zahamowania inwestycji i innowacji w
rolnictwie, do obnizenia konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa. W dalszym ciggu istnieje

brak rzetelnej informacji i konsultacji spolecznych, szczegdlnie z rolnikami.
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e). Zarzut naruszenia przepisu art. 18 Konstytucji RP.

1. Zréwnanie wieku kobiety i mezczyzny prowadzi do pogwalcenia przepisu art.
18 Konstytucji RP, ktory odzwierciedla tad spoteczny i rodzinny ustanowiony jako polska
regula ustrojowa.

Przepis art. 18 Konstytucji RP chroni rodzing i matzenstwo. Jest to obowigzek
ustrojowy wiadzy w panstwie. Zaskarzone przepisy naruszaja Konstytucje RP rowniez w
tym obszarze, poniewaz drastyczne przediuzaja przymus pracy dla kobiet az o siedem lat.
Rozrywa to wiezi rodzinne, gdyz sprzecznie z zapowiedzig art. 18 Konstytucji wyrywa
kobiete z waznych ro6l w rodzinie. Przepisy zaskarzone kwestionuja zasade z przepisu art.
18 Konstytucji RP i podwazaja zasade ustrojowa dotyczaca afirmacji roli rodziny.

Przepisy te réwniez uniewazniajg tradycje polska, w ktorej kobieta peti bardzo
wazne scalajgce rodzine role. Odbiera to poczucie spotecznego bezpieczenstwa. Kobiety z
natury rzeczy wypetniajg funkcje opiekuncze i pielggnacyjne zwigzane z opieka nad
starszymi cztonkami rodziny, nad dzie¢mi, nad osobami niepelnosprawnymi i

niesamodzielnymi.

2. Przedluzenie wieku pracy kobiet z natury rzeczy powinno by¢é
zsynchronizowane z programami polityki ludnosciowej i polityki rodzinnej. Obecnie
niedostatecznie rozwiniety system opieki nad dzie¢mi objawiajacy si¢ w brakach miejsc
w placowkach opieki (ztobki, przedszkola), wprost spowoduje, ze rodzinne relacje miedzy
pokoleniami zostang bezpowrotnie zaburzone. Kidci si¢ to wyraznie z postulatem art. 18
Konstytucji RP, bo zwigkszenie o 7 lat wymaganego do uzyskania uprawnien emerytury
stazu pracy dla kobiet i o 2 lata stazu pracy dla mezczyzn uniemozliwi wypehienie przez
rodzing tych funkcji w polityce rodzinnej, w ktérych panstwo polskie i instytucje
samorzadu lokalnego sa permanentnie niewydolne. Brak instytucji opieki powoduje, ze
obowiazek opieki takze nad starszymi niesamodzielnymi cztonkami rodziny wypeinia

rodzina.

f). Zarzut naruszenia przepisu art. 67 Konstytucji RP.
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1. Zaskarzone przepisy naruszajag rowniez przepis art. 67 Konstytucji RP
stanowigcy o obowigzku panstwa w zakresie stworzenia systemu zabezpieczenia
spotecznego, a wiec systemu, ktéry ma dawaé poczucie bezpieczenstwa socjalnego.
Zgodnie z przepisem art. 67 Konstytucji RP, ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz

po osiagnigciu wieku emerytalnego”.

2. Niewatpliwie postanowienia ustawy sg skompilowane. Wyznacza to argument
wnikliwego zaplanowania skutkéw obowigzywania zaskarzonych przepiséw. Konstytucja
RP wyraZznie wskazuje na dbato$¢ i rzetelno$¢ tworzonego prawa. Kardynalne jest tu
zaloZzenie, czy proponowany system zabezpieczenia spotecznego jest systemem celowego
oszczedzania, z ktérego potem kazdy dostanie to, co oszczedzil, czy tez jest systemem
zabezpieczenia spotecznego, co ma dalej idace funkcje, wynikajace z zasadniczych zasad
konstytucji Rzeczypospolitej, a takze z wielu uwarunkowan, ktére Polska przyjeta,
wstepujac do Unii Europejskiej, w tym m.in. konwencji nr 102 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy.

Prawo do emerytury ($wiadczenia po osiagnigciu wieku emerytalnego) nie moze
by¢ ksztattowane dowolnie. Prawo to musi zapewni¢ zastagpienie dochodu utraconego z
pracy na okreslonym poziomie zapewniajacym $rodki utrzymania osobie niezdolnej do
pracy. Wprowadzony w 2008 roku art. 183 w ustawie o emeryturach 1 rentach z FUS
wprowadza do systemu zabezpieczenia spotecznego zasade, ktéra moze odnosi¢ si¢ do
emerytur kapitatowych, ale nie powinna mie¢ zastosowania w ubezpieczeniu spotecznym.
Tym samym ustawa o emeryturach i rentach z FUS traci charakter zabezpieczenia
spolecznego przeksztalcajac si¢ w latach 2009 - 2014 roku w system kapitatowy.
Emerytury zaréwno z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak i Otwartych Funduszy
Eemerytalnych beda wyliczane na zasadach kapitalowych, tzn. przez podzielenie kwoty
zgromadzonych sktadek na dalsze przecigtne trwanie Zzycia (wspOlnie dla kobiet i
mezczyzn). Catkowite wycofanie z systemu emerytalnego kwoty bazowej w 2014 roku tj.
te] czgsci, ktéra ma charakter solidarno$ciowy spowoduje istotne obnizenie wartosci

nominalnej i realnej emerytur.
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3. Wprowadzone zmiany polegajace na zastgpieniu systemu solidarnosciowego w
ubezpieczeniu spotecznym, systemem kapitalowym, zagrazaja podstawowej funkcji
systemu zabezpieczenia spolecznego, w nim systemu emerytalnego, jakim jest zastapienie
dochodu z pracy emerytura (rentg) w sytuacji, gdy zaawansowany wiek (lub/i stan
zdrowia) nie pozwala osiggaé dochodu z wlasnej pracy. Pytania o solidarng
odpowiedzialno$¢ za dostarczenie $rodkéw utrzymania osobom niezdolnym do pracy z
powodu inwalidztwa, choroby, staroici, czy innych ryzyk socjalnych — musi pojawié sig
W ocenie mozliwo$ci wypetniania przypisanych emeryturze funkcji w zmienionym
systemie zabezpieczenia spotecznego. Trzeba przypomnie¢, ze kardynalng zasadg i
warto$cig naczelng jest zapisana w Preambule Konstytucji RP - zasada ,,obowigzku
solidarnosci z innymi” Zamiana systemu ubezpieczenia spolecznego na system
kapitalowy tamie konstytucyjng zasade solidarnosci — zasade kardynalna ubezpieczeniu
spotecznym.

4. Bez solidarnosci wspélnoty ryzyka nie moze byé — na og6l kosztownej -
ochrony skutkéw ryzyka socjalnego. Zasada solidarnosci w systemie zabezpieczenia
spotecznego jest doceniana w Konstytucjach réznych krajow i wyjasniana takze przez
Trybunat Konstytucyjny (np. wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00 (OTK)
2000/1/1/4). Wyrok TK z 7 stycznia 2004 roku sygn.K14/03 (OTK- A 2004/1/1).

W tym konteks$cie uzasadnienie do projektu ustawy winno byto zawieraé:

- oceny skutkéw spotecznych i finansowych w sytuacji, gdy osoby o niskim stazu
pracy i niskim wynagrodzeniu z pracy nie zdotajg zgromadzié ,,na koncie emerytalnym”
odpowiednich srodkéw do uzyskania nawet emerytury najnizszej;

- oceny, jak liczebna bedzie grupa oséb z generacji 1949 — 1968, ktére z powodow
od nich niezaleznych nie uzyskajg do ustawowego wieku emerytalnego wymaganego
stazu i wystarczajacego do wyptaty z ich ,,konta” emerytalnego — §wiadczenia;

- w ustawie nie ma okreslonej w sposob parametryczny, (tzn. odniesiony do np.
najnizszego, czy przeci¢tnego wynagrodzenia) najnizszej gwarantowanej emerytury; jaki
zatem ma by¢ najnizszy poziom emerytury gwarantowane;.

Jesli rolg emerytury jest zastgpienie utraconego z powodu zaawansowanego
(podesztego) wieku dochodu z pracy, to oznaczaé musi, Ze emerytura musi wystarczy¢ na

pokrycie okreslonych niezbgdnych potrzeb emeryta. W realizowanych od 1999 roku
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reformach systemu ubezpieczenia spotecznego nie ma odniesienia do podstawowe;j

funkcji emerytury .

g). Zarzut naruszenia przepisu art. 9 Konstytucji RP.

Na podstawie powyzej wymienionych stwierdzen warto rowniez zaznaczy¢, ze
obecne prawodawstwo w rozwazanym przedmiocie i w obecnym nowelizacyjnym
ksztalcie gwalci regulacje prawne z zakresu szeroko rozumianej ochrony praw cztowieka.

Dotyczy to nastgpujacych aktéw prawnych o randze migdzynarodowej a)
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona 10 grudnia 1948 r. (art. 2 — prawo
do korzystania na réwni z innymi obywatelami z praw i wolnosci wyrazonych w
Deklaracji, art. 5 — zakaz upokarzajgcego traktowania, art. 7 — rowno$¢é wobec prawa,
zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji, b). Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwarty do podpisu 19 grudnia 1966 r. (art. 17 — zakaz ingerencji w zycie
prywatne, rodzinne, zakaz bezprawnego zamachu na cze$¢ i dobre imig). d).
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwarty do
podpisu 19 grudnia 1966 r. (art. 10 — ochrona rodziny), e). Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. (art. 8 —
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, art. 14 — zakaz dyskryminacji w
zwigzku z kazdym prawem zagwarantowanym w Konwencji).

Zaskarzone przepisy naruszajg we wskazanym powyzej zakresie réwniez przepisy
Konwencji nr 102 MOP z 1952 roku ratyfikowana przez Polske w 2003 roku (art. 26 i
nast.) oraz Europejskg Karte Spoteczng (art. 12 i nast.), a takze Europejski Kodeks
zabezpieczenia spotecznego (art. 26 i nast.).

Warto rowniez podkresli¢, ze Polska wprowadzajac w 2008 roku (21 listopada) art.
183 do ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przeksztalcita system zabezpieczenia
spotecznego w cze$ci dotyczacej emerytur na system kapitatowy (art. 183 w calosci
wejdzie w zycie od 2014 roku i obejmie urodzonych po 1949 roku). W efekcie
wprowadzonych zmian Polska coraz bardziej oddala si¢ od standardéow europejskich w

zakresie zabezpieczenia spotecznego.
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III. UWAGI KONCOWE.

Nowelizowane projekty obejmujgce olbrzymi zasigg regulacji ustawowych nie
byty dostatecznie zbadane pod wzglgdem opiniotwdrczym 1 eksperckim.

Nowelizacja ustawy — zgodnie z procedura legislacyjng — obejmuje
wieloptaszczyznows analizg¢ skutkéw jej obowiazywania. Analizowana nowelizacja
ustawy, dotyczaca milionéw Polakéw, nie miata zadnych solidnych opinii niezaleznych
indywidualnych ekspertéw czy oérodkow eksperckich. W trakcie prac legislacyjnych nie
mozna bylo odnies¢ sie do wyliczen, kalkulacji czy prognoz. W trakcie procesu
prawotwodrczego zabrakto, zatem rzetelnych analiz konstytucjonalistéw, opinii ekspertow
W tym z zakresu prawa zabezpieczenia spotecznego.

Widoczny byt natomiast zbedny pospiech przy tworzeniu zmian nowelizacyjnych.
Przejawia si¢ to witasnie w braku odpowiedniego czasu na zglaszanie poprawek,
dysproporcje, co do tekstu ustawy przekazanej do konsultacji spotecznej oraz ostatecznie
uchwalonej w Sejmie i1 Senacie RP, brak oceny eksperckiej nad nowelizacja,

rozpatrywanie na jednym posiedzeniu dwoch niezaleznych ustaw.

Zalaczniki:
1. Lista postéw popierajgcych wniosek

2. 4 odpisy wniosku
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