RZECZPOSPOLITA  POLSKA Warszawa, dnia 41 lipca 2012 r.
PROKURATOR GENERALNY

P ) i "

TEVBUNAL RONETVTUC7INY
W anNoELAaRbA
¥

f

PG VIII TK 51/12

gn 19, 07, 16Y1
|
(SK 20/12) | |
[EC— L. Z8l, e g
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng S Sp. z o0.0.

0 stwierdzenie, ze:

art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) jest

niezgodny z art. 20, art. 22 oraz art. 31 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997

r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
w zakresie, w jakim wprowadzony tym przepisem zakaz pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy obejmuje
oplaty marketingowe, jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodmy z art. 31 ust. 1 - 3
Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
w dniu 23 maja 2009 r., S Sp. z 0.0. (dalej: Skarzgca lub Spétka)
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 1. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (tekst jedn. Dz. U.
22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji lub u.z.n.k.) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1-3 oraz art. 121 ust.
2 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. Ts 127/09, wydanym
w trybie wstgpnej kontroli, Trybunat Konstytucyjny odmdwit nadania biegu
przedmiotowe] skardze w zakresie zbadania zgodnosci wskazanego wyzej
przepisu z art. 2 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie;j,
co powoduje, ze skarga ta moze by¢ rozpoznana jedynie w zakresie badania

zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. z art. 20, art. 22 oraz z art. 31 ust. 1-3
Konstytucji.

Skarga zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego
1 prawnego.

Skarzaca Spotka prowadzi przedsigbiorstwo, w ramach ktdrego
funkcjonuje centrala zakupéw na potrzeby zaopatrzenia sklepow dziatajacych
narynku pod marks I , przy czym kazdy z takich sklepdw
prowadzony jest przez niezaleznego przedsiebiorce zorganizowanego w formie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. W ramach centrali zakupdw Skarzaca
podpisuje umowy z dostawcami, na podstawie ktérych nastepuje nabycie
produktéw, zbywanych nastepnie w sieci detalicznej. Wyrokiem z dnia

pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w P
Wydziat ~ Gospodarczy (sygn. akt ' ) oddalit — wniesione przez



jednego z dostawcow — powodztwo przeciwko Skarzacej o zwrot dodatkowych
optat za marketing produktéw, pobranych z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Skarzaca pobrata od powoda,
oprécz marzy handlowej, optaty za marketing produktéw w zaopatrywanych
przez nig sklepach, naliczane procentowo od wartosci towaru nabytego
wczesniej od powoda. Sad Rejonowy uznat, ze taka praktyka nie wyczerpuje
znamion czynu nieuczciwej konkurencji, opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., a pobrane optaty sg uzasadnione z uwagi na ekwiwalentne swiadczenie
(promocja towardéw powoda) spetnione przez Skarzaca.

W wyniku wniesionej przez powoda apelacji, Sad Okregowy w P
Wydzial  Gospodarczy Odwotawczy (sygn. akt ), wyrokiem z
dnia  lutego 2009 r. zmienit zaskarzone rozstrzygniecie i uznal powodztwo,
zasadzajac od Skarzacej dochodzone przez powoda kwoty. Sad Okregowy
dokonat odmiennej od Sadu Rejonowego oceny zebranego materiatu
dowodowego, uznajac, ze ,,optaty marketingowe”, pobierane przez Skarzgca,
w rzeczywistosci stanowily oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Zdaniem
Sadu Okregowego, doszto zatem do zrealizowania znamion czynu nieuczciwej
konkurencji opisanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.znk Jednoczesnie Sad
Okregowy uznal, ze wyktadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, dokonana przez Sad I instancji z powotaniem si¢ na
stanowisko Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, jest wadliwa.
Zdaniem Sgdu Odwotawczego, Sad I instancji btednie przyjat, ze stwierdzenie
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa we wspominanym
przepisie, oprocz ustalenia pobierania innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy, wymaga dodatkowo zbadania i wykazania, Ze
zachowanie to utrudnia dostgp do rynku oraz ze narusza klauzule generalng
wyrazong w art. 3 ust. 1. u.z.nk. Zdaniem Sadu Okregowego, prawidtowa
wyktadnia art. 3 ust. 1 i 2 u.z.n.k. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. prowadzi do

wniosku, ze zachowanie polegajace na pobieraniu innych niz marza handlowa
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oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi przejaw utrudniania dostepu do
rynku, narusza klauzule generalng okreslong w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i tym samym
stanow!1 czyn nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Skarzacej, oparty na podstawie tego przepisu wyrok narusza jej
prawa 1 wolnosci konstytucyjne. Uzasadniajgc swe stanowisko w tym zakresie,
tak w pisemnych motywach skargi, jak 1 w pismie z dnia 5 wrzesnia 2011 r.,
Skarzaca podnosi, ze zaskarzony przepis ogranicza przystugujace jej wolnosé
gospodarczg, wynikajgcg z zasady swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 20
Konstytucji) 1 immanentnie z nig zwigzane] zasady swobody uméw.
W przeswiadczeniu Skarzacej, zakres wprowadzonych przez ustawodawce
ograniczen przekracza granice okreslone w art. 22 Konstytucji. W
szczegolnosci, Skarzaca kwestionuje istnienie waznego interesu spotecznego,
uzasadniajacego wprowadzenie zaskarzonej regulacji oraz wskazuje
na nieprecyzyjny — jej zdaniem — sposob okreslenia zakresu przedmiotowych
ograniczen. Jednoczeénie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji ma narusza¢ wolnos¢ 1 autonomie woli jednostki, wynikajace
z art. 31 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Skarzacej, stanowi to zarazem naruszenie
— przewidzianego w art. 31 ust. 2 Konstytucji — zakazu zmuszania jednostki do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji
wskazany zostal natomiast przez Skarzacg jako alternatywny — w stosunku do
art. 22 Konstytucji — wzorzec kontroli, w sytuacji, gdyby Trybunat

Konstytucyjny uznat nieadekwatnos¢ drugiego z tych wzorcédw.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo wnies¢ skarge w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W swietle powyzszego

przepisu, a takze unormowan ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,



precyzujacych zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego Srodka
ochrony praw, nalezy stwierdzié, ze jedynym dopuszczalnym przedmiotem
skargi jest przepis prawny wykazujacy podwojng kwalifikacje. Po pierwsze,
musi by¢ on podstawa wydanego przez sad lub organ administracji publiczne;
ostatecznego orzeczenia, naruszajgcego podstawowe prawa skarzgcego. Po
drugie, przyczyna takiego naruszenia tkwi¢ winna w normatywnej tresci
uregulowania, ktore skarzacy czyni przedmiotem wnoszonej skargi
konstytucyjnej. W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej miesci si¢ zatem
wylacznie norma prawna stanowiaca efekt dziatania prawotwdrczego organow
panstwa. Tak okreslony przedmiot skargi determinuje réwniez cel korzystania
ztego Srodka ochrony praw i wolnosci. Jest nim eliminacja z systemu
obowigzujacego prawa normy prawnej, ktoérej niezgodno$¢ z Konstytucja
stwierdzi Trybunat. Orzeczenie o takiej niezgodnosci daje nastepnie podstawe
skarzacemu, jak i innym adresatom zakwestionowanej regulacji, do podjecia
dzialan zmierzajacych do sanacji niekonstytucyjnego stanu prawnego, poprzez
skorzystanie z procedur i srodkow, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji
— a W rozwinieciu tego przepisu — w stosownych regulacjach proceduralnych,

wiasciwych dla danego typu postepowania.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano wielokrotnie,
ze sfera stosowania przepisow kwestionowanych w skardze nie pozostaje bez
znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci korzystania z tego srodka ochrony. Jedng
z przestanek warunkujacych wniesienie skargi jest bowiem uprzednie
zastosowanie zaskarzanego przepisu w indywidualnej sprawie skarzacego.
Wynika to jednoznacznie z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktdrym
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie przepis bedacy
podstawa prawng ostatecznego orzeczenia. Plaszczyzna stosowania prawa
uwzgledniana jest rowniez w momencie przesadzenia legitymacji skarzacego do

wystapienia ze skarga. Prawodawca polski w zadnym bowiem w wypadku nie



zezwolit na kwestionowanie za pomocg skargi wylacznie jednostkowych aktow
stosowania przepisow, nawet w sytuacji, gdy akty te w sposéb niebudzacy
watpliwosci prowadzg do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego. Jak to podkreslano w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego,
skarga musi pozostawaé Srodkiem kwestionowania przepisow prawnych
(,,skarga na przepis”), nie za$ sfery ich stosowania. Aby wigc skarga
konstytucyjna mogta doprowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyjnosci,
Trybunal winien najpierw ustalié, ze miala ona swoja geneze w samym
przepisie, nie zas w akcie jego stosowania w sprawie skarzgcego. Problem
pfawidiowego okredlenia przedmiotu skargi konstytucyjnej nabiera
szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy praktyka stosowania kwestionowanego
przepisu staje si¢ na tyle stabilna, utrwalona ipowszechna, ze pozwala na
uznanie, 1z kontrolowane unormowanie przyjeto taki wtasnie — utrwalony owa
praktyka — ksztalt treSciowy. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat w
swolm orzecznictwie poglad, zgodnie =z ktorym stalosé, powtarzalnosé
i powszechno$¢  praktyki sadowe] moze nadawaé kwestionowanemu
unormowaniu  okre$lone  znaczenie, podlegajace nastgpnie  kontroli
konstytucyjnosci. Stalos¢ i powszechnos¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania
przepisdw w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym
przepisom takiego trwatego znaczenia. Jezeli jednolita i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu, a
jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli
doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowienie
z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; wyrok z 3
pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188 oraz wyrok z
31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Ujawnienie
takiej zaleznosci pomiedzy sfera stanowienia i stosowania prawa wymaga

jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z
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taka wtasnie powtarzalng i powszechng metoda wyktadni okreslonego przepisu
(unormowania). Brak takiego stwierdzenia nie pozwala natomiast przyjac, ze
zaskarzone przepisy mogg zosta¢ poddane kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Przedmiotem skargi (niedozwolonym w $wietle
art. 79 ust. 1 Konstytucji) pozostalby bowiem wowczas indywidualny i
Jednostkowy akt ich zastosowania.

W sprawie ninigjsze] skargi konstytucyjnej istotnego znaczenia nabiera
wigc rozstrzygniecie kwestii, czy mozna méwié o istnieniu stabilnej, utrwalone;j
i powszechnej wyktadni tego przepisu, ktéra uzasadniataby poddanie go w
takim rozumieniu kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedmiotowy przepis brzmi:

Art. 15. 1. Czynem  nieuczciwej  konkurencji  jest  utrudnianie  innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:

(...) 4) pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy; (...).

Unormowania art. 15 uznk. definiujg formy czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacego na utrudnianiu dostepu do rynku. Przepis ten chroni
bodaj najwazniejszg sfere aktywnosci profesjonalnej przedsiebiorcow, jaka jest
wolnos¢ dziatalnosci na rynku (por. M. Mioduszewski, J. Sroczynski. [w:]
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, red. M. Zdyb,
Wyd. Lex, Warszawa 2011, cyt. za wersjg elektroniczng SIP Lex Omega,
komentarz do art. 15, teza 1). Ustawodawca, wprowadzajac do katalogu czynéw
niedozwolonych zachowanie polegajace na pobieraniu innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy, mial na celu ochrone
stabszych podmiotéw przed konsekwencjami uzyskania przez ich kontrahentow
(odbiorcow) przewagi rynkowej. W szczegdlnosci, w intencji ustawodawcy,
przedmiotowy przepis ma na celu przeciwdziatanie praktykom duzych sieci
handlowych (zwlaszcza sklepéw wielkopowierzchniowych), polegajacym na

uzaleznianiu przyjecia do sklepu towaru danego (nowego) dostawcy od
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wniesienia przez niego ,,oplat za przyjecie towaréw do sklepu” niemajacych
charakteru ,marzy handlowej”, ktérych skutkiem jest zakldcenie uczciwej
konkurencji miedzy roznymi — duzymi (czesto zagranicznymi) a matymi
i Srednimi (najczesciej krajowymi) producentami (czy dostawcami) towarow
do tych sieci (por. ibidem, teza 92 i nastepne).

Podzieli¢ nalezy zasadnos¢ twierdzen Skarzacej, Ze norma prawna,
wyrazona w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ma wiec na celu ochrong
interesow dostawcow, ktorymi z reguly sgq mniejsi przedsigbiorcy w ich
stosunkach z przedsiebiorcami o silnej pozycji ekonomicznej, posiadajacymi
istotng przewage kontraktows i rynkowa, niemajacymi jednak pozycji rynkowe;j
okreslanej jako pozycja dominujaca, co pozwolitoby na zastosowanie innych
przewidzianych prawem $rodkéw w stosunku do podejmowanych przez nich
nieuczciwych dziatan . Dziatania takie, polegajace na wykorzystaniu silniejszej
pozycji rynkowej, w zalozeniu, prowadza do powstania sytuacji, w ktdrych
w przypadku sprzedazy (dostawy) towaru Swiadczenia pieniezne spelnia nie
tylko kupujacy, lecz speinia je rowniez sprzedawca (dostawca).

Zdaniem Skarzacej, w realizacji tego celu posunigto si¢ jednak zbyt daleko,
przez co analizowany przepis u.z.nk. moze prowadzi¢ do nieracjonalnego
zakazu pobierania optat takze za $wiadczenia o ekwiwalentnym charakterze.
Powohujac sie na stanowisko czesci doktryny, Skarzaca przedstawia poglad, ze
dziatania o charakterze tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych, moga
prowadzi¢ do korzystnego — z punktu widzenia kontrahenta sieci handlowej —
rezultatu (np. przez wzrost zainteresowania klientow jego wyrobami
oferowanymi do sprzedazy w sieci handlowej czy wywarcie pozytywnego
wplywu na jego renome i pozycje wzgledem innych producentéw lub
dostawcow). Konsekwencja takich dziatan moze by¢é zatem uzyskanie
dodatkowych $wiadczen, ktorych ekwiwalent beda stanowity wiasnie okreslone
optaty ponoszone na rzecz sieci handlowej. Zdaniem Skarzacej, tego rodzaju

porozumienia nie naruszaja wyrazone] w art. 3 ust. 1 u.z.ank. klauzuli
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generalnej, okreslajacej pojecie czynu nieuczciwej konkurencji (vide: rozdziat
4.1. - 4.3. uzasadnienia skargi i powotana tam literatura).

Stanowisko takie Skarzaca przeciwstawia dominujacemu w orzecznictwie
sgdowym pogladowi, iz delikt nieuczciwej konkurencji, przewidziany
wart. 15ust. 1 pkt 4 u.z.nk., moze polega¢ takze na zawieraniu wyzej
wymienionych porozumien marketingowo-promocyjnych. W szczegdlnosci,
w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. III CSK 23/08, Sad Najwyzszy
przedstawit poglad, ze (...) sam fakt zawarcia porozumien marketingowych
(promocyjnych), odnoszqcych sie do produktu sprzedawanego do sieci
dystrybucyjnej, nie eliminuje mozliwosci konstruowania deliktu okreslonego w
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1993 r. Innymi stowy, wspomniany
delikt nie musi zatem przybierac postaci jedynie dzialan o charakterze
faktycznym, moze tez polega¢ na zawarciu okreslonego porozumienia (obok
umowy Sprzedazy), uzasadniajqcego pobieranie od sprzedajqcego (dostawcy)
odpowiednich odrebnych optar (OSNC-ZD 2009/1/14). W wyroku tym, Sad
Najwyzszy przyjat réwniez, ze zawieranie porozumien marketingowych miedzy
odbiorcqg a dostawcami, dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo. Pierwszym
1 decydujacym warunkiem legalnosci takich umow jest jednak brak zwiazku
miedzy zawarciem porozumienia a decyzjg odbiorcy o przyjeciu towaru do
sprzedazy. Zdaniem SN, /z/asadnicze znaczenie przy konstruowaniu tego
deliktu (tj. deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4. v.z.nk. — przyp. wt.) bedq mialy dwa
elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter
takiego utrudnienia (sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, art. 15 ust. 1
i art. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1993 r.).

O utrudnieniu dostepu do rynku moze Swiadczyé m.in. powszechnosé
praktyki zawierania umow marketingowych towarzyszqcym umowie sprzedazy
towarow do sieci (z kazdym dostawcq towarow), zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i

okreséw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw.
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nadmarketingu), narzucanie sprzedajqcemu (dostawcy) odpowiednich postaci
wielu rabatow ( ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenia
niejasnych z punktu widzenia umowy giéwnej (sprzedazy) tzw. budzetow
promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, zawieranie umow o
promocje towaru renomowanego i innych. Element nieuczciwosci w dziataniu
kupujqcego (duzej sieci handlowej) pojawi sie m.in. wowczas, gdy oplaty
marketingowe, ponoszone przez dostawce do takiej sieci, bylyby jednak
niewspotmiernie wiekszym obciqzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty
stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez
powiqzania jej z umowq glownqg (umowq sprzedazy towardéw do sieci handlowej)
[ibidem].

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy uznal, iz pobieranie opftaty
za przyjecie towardw do sklepéw celem sprzedazy, byto sprzeczne z klauzula
dobrych obyczajéw i stanowito czyn nieuczciwe] konkurencji rowniez przed
2002 1., a wigc w okresie poprzedzajacym stypizowanie takiego zachowania
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Materialnoprawng podstawg oceny takich praktyk
stanowil wowczas art. 3 ust 1 u.z.n.k. Zgodnie z nim, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza interesowi lub narusza interesy innego przedsiebiorcy lub klienta.
Wystarczajacg podstawg do zakwalifikowania postgpowania przedsiebiorcy,
polegajacego napobieraniu dodatkowych oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, jest wigc klauzula dobrych obyczajéw (por. wyrok z dnia 26 stycznia
2006 r., sygn. Il CK 378/05, SIP Lex Omega, nr 172222, Wokanda 2006/6/8;
wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. I CK 4/07, LEX nr 371787).

Nadmieni¢ nalezy, ze wyliczenie czyndéw nieuczciwe] konkurencji, zawarte
w art. 3 ust. 2 u.z.nk. (zardwno obecnie, jak 1 przed 15 listopada 2002 r.), nie
ma charakteru numerus clausus. Charakteru takiego nie ma rowniez —
przedstawione w dyspozycji art. 15 ust. 1 u.z.n.k. — wyliczenie sposobow

utrudniania dostepu do rynku.
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Przedstawiona wyzej linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, znajduje
odzwierciedlenie w judykaturze sadéow powszechnych. W szczegolnosci,
przyjmuje sie, ze wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako formy
utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa opiat za
przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, iz w przypadkach stanow
faktycznych, objetych hipotezg tej nomy, nie jest konieczne dodatkowo
wykazywanie skutku w postaci utrudnienia dostgpu do rynku. Sam ustawodawca
przesadzil bowiem, iz tego rodzaju stypizowane ustawowo zachowanie staje sig
czynem niedozwolonej konkurencji, a wigc ze utrudnia ono dostep do rynku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012 r.,
sygn. I ACa 639/11, SIP Lex Omega, nr 111022; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. I ACa 707/10, SIP Lex
Omega, nr 756710). Natomiast ocena, czy okreSlona optata stanowi
niedozwolong oplate zwigzang z samym przyjeciem towaru do sklepu, czy tez
stanowi optate za dodatkowe ustugi $wiadczone przez sklep, powinna mied
zawsze charakter indywidualny 1 uwzglednia¢ okolicznosci zawarcia umowy, jej
tres¢ oraz jej wykonanie. W orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, ze w ramach
istniejacej swobody uméw mozliwe jest takie uksztaltowanie stosunkdéw
umownych, w ramach ktérych, opréocz swiadczen typowych dla wiasciwego
rodzaju umow, strony bedg zobowigzane do $wiadczen dodatkowych,
wiasciwych dla innych uméw (ibidem). Nie jest wykluczone, iz wyjatkowo, w
okolicznosciach konkretnego przypadku, pobranie innej niz marza handlowa
optaty nie bedzie miato charakteru czynu nieuczciwej konkurencji, opisanego w
art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.znk, jednakze dowod na te okolicznos¢ winien
spoczywaé na przedsigbiorcy pobierajacemu tego typu oplaty (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. I ACa 174/08, SIP
Lex Omega, nr 1120080).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze poglad o wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
zakazie  zawierania  tzw.  porozumien  marketingowo-promocyjnych
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prezentowany jest takze w literaturze (por. K. Korus, Komentarz do art. 15
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LEX/el
2002; M. Mioduszewski, J. Sroczynski, op. cit. komentarz do art. 15, teza 94 1
nast.). W piSmiennictwie wyrazane sg tez krytyczne uwagi dotyczace
poprawnosci legislacyjnej przedmiotowego przepisu, i wskazuje si¢ na
wynikajace z owe] wadliwosci trudnodci interpretacyjne.

Powyzsze wywody upowazniajg do przedstawienia pogladu, ze — przy
ocenie podstaw dopuszczalnosci procedowania w sprawie przedmiotowe] skargi
konstytucyjnej — punktem odniesienia moze by¢ przepis art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. w przedstawionym wyzej i utrwalonym w praktyce orzecznicze] sgdow
rozumieniu. Sprowadza sie ono do Scistej interpretacji pojecia ,,innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”, ktore obejmuje
rébwniez optaty marketingowe.

Nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci, ze Skarzaca nie kwestionuje
konstytucyjnosci istoty zakazu pobierania innych niz marza optat za przyjecie
towaru do sprzedazy, zawartego w 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k oraz konstytucyjnosci
ogo6lnych zasad kwalifikowania tego rodzaju zachowan jako czyny nieuczciwej
konkurencji, wynikajace z klauzuli generalnej, zawarte; w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Zarzuca natomiast, ze dziatanie ustawodawcy, polegajace na objeciu pojgciem
Lnnych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru” rowniez ,oplat
marketingowych”, narusza zasade wolnosci dziatalnosci gospodarcze],
w szczegOlnosci poprzez naruszenie zasady swobody umow.

Podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o prawach 1 wolnoSciach
Skarzace] byt przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. w przedstawionym wyzej —
rygorystycznym - rozumieniu. W te] sytuacji uznaé nalezy, ze nadanie temu
przepisowi innego znaczenia w zakresie owych optat marketingowych, istotnie

zmienitoby intencje, ktora przy$wiecata ustawodawcy.

Kolejnym zagadnieniem, ktoére nalezy rozwazy¢ w przedmiotowe]
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sprawie, jest trafnos¢ zaproponowanych w skardze wzorcdw kontroli. Skarzaca
podnosi, ze zaskarzony przepis ogranicza przystugujgcg jej wolnos¢
gospodarczg, wynikajaca z zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej (art. 20
Konstytucji) 1 immanentnie z nig zwigzane] zasady swobody uméw.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie formutuje wprost zasady
swobody uméw. Definiujgc swoje stanowisko w kwestii konstytucyjnej tresci tej
zasady, Trybunal Konstytucyjny przyjat, ze zasada swobody umow jest
zatozeniem dotyczacym regulacji prawa prywatnego (cywilnego), a precyzyjniej
— zasada jednego z jego dzialdéw, tj. prawa zobowigzan. Jej istota polega na
mozliwoéci swobodnego wyboru sposobu wlasnego postgpowania przy
sktadaniu oswiadczen woli kierowanych do innych oséb, a wiec w sferze
stosunkow umownych. W szerokim znaczeniu zasady swobody umow
wyodrebni¢ mozna trzy jej podstawowe aspekty, a mianowicie: po pierwsze —
swobode decyzji co do zawarcia lub niezawarcia umowy, po drugie — mozliwosé
wyboru kontrahenta (innych stron umowy), po trzecie — mozliwo$¢ swobodnego
ksztaltowania tresci umowy przez strony. Czg$¢é przedstawicieli doktryny za
element swobody umow uwaza takze mozliwos¢ zawarcia umowy w dowolnej
formie. Z kolei, wypowiadajac si¢ w kwestii konstytucyjnych Zrédet tej zasady,
Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, ze rozpatrywana by¢ ona powinna w
pierwszej kolejnosci w powigzaniu z zasadg ochrony wolnosci cztowieka (art.
31 ust. 1 Konstytucji) i zakazem zmuszania kogokolwiek do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji). Wedtug
Trybunatu, podstawg takiego zatozenia jest nie tylko geneza zasady swobody
kontraktowania, lecz przede wszystkim to, ze zasada ta jest normg nalezgcg do
dziedziny prawa prywatnego, dotyczy bowiem stosunkéw prawnych miedzy
podmiotami prawa cywilnego, a wiec osobami fizycznymi i osobami prawnymi.
Trybunal wskazuje, ze zwigzek zasady swobody umow z konstytucyjna
gwarancjg ochrony wolnosci cztowieka polega na tym, Zze obowigzek

poszanowania wolnosci Konstytucja naktada na wszystkie podmioty stosunkow
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prawnych, w tym takze na podmioty wystgpujace w obrocie cywilnoprawnym.
Zgodnie z art. 31 ust. 2 Konstytucji, kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i
prawa innych. Dlatego zasada swobody umow nie powinna by¢ traktowana jako
pochodna |, klasycznych” praw wolnosciowych (wolnosci cztowieka i
obywatela), dotyczacych relacji wiadz publicznych i jednostek w niektorych
sferach zycia, ale ogodlnej konstytucyjnej proklamacji wolnosci cztowieka (por.
wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 33).

Trybunat Konstytucyjny zarazem przyjmuje jednak, ze, w pewnym
zakresie, mozliwe jest taczenie tej zasady z zasadg wolnosci gospodarczej, ktora
— na plaszczyznie rozwigzan Konstytucji RP — jawi sie w dwdch aspektach: 1)
jako zasada ustrojowa na gruncie prawa publicznego, stanowigca jeden z
zasadniczych elementéw spotecznej gospodarki rynkowej okreslonej w art. 20
Konstytucji oraz w art. 22 okreslajacym przestanki dopuszczalnosei jej
ograniczenia; 2) jako zasada odnoszona do indywidualne] dziatalnosci réznych
podmiotéw w sferze gospodarki, stanowigca jeden 2z fundamentalnych
przejawéw wolnosci jednostki (art. 31 ust. 1 Konstytucji)) W powotanym
wyroku z dnia 23 kwietnia 2003 r., sygn. K 24/02, Trybunat stwierdzit, ze
zasada swobody umow jest, w pewnym zakresie, zwiqgzana z zasadq spotecznej
gospodarki rynkowej. Oczywiste jest bowiem, ze rynkowy charakter gospodarki
moze by¢ urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody ksztaltowania sie
stosunkow ekonomicznych przez zawieranie umow, przy istnieniu mechanizmu
popytu i podazy (ibidem). Podtrzymujac swg dotychczasowq linig¢ orzecznicza,
Trybunat Konstytucyjny podkre$lit, ze analiza tresci normatywnych art. 22
Konstytucji ujawnia, iz zamieszczone w tym przepisie wyrazenie ,,wolnosé
dziatalnosci gospodarczej” oznacza nie tylko zasade ustrojowq, lecz takze
zasade wolnosci podmiotow w sferze dziatalnosci gospodarczej, ktorej istotnym
elementem jest zasada swobody (wolnosSci) podmiotow w zakresie stosunkow

umownych. Z umieszczenia ,,wolnosci dziatalnosci gospodarczej” w rozdziale 1
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Konstytucji dotyczacym zasad ustrojowych wynika natomiast dyrektywa, ze nie
nalezy wolnoSci podmiotow w sferze dzialalnosci gospodarczej odrywaé od
mechanizmow spotecznej gospodarki rynkowej. W rezultacie nie nalezy odrywac
zagadnienia swobody umow (i ich ograniczer) podmiotow dziatalnosci
gospodarczej, jako elementu wolnosci dziatalnosci gospodarczej, od
mechanizmow spolecznej gospodarki rynkowej, jezeli rozpatruje sie to
zagadnienie w ogdlnospotecznym wymiarze (ibidem).

Rozwazania te doprowadzity Trybunat do pogladu, ze oceniajac
rozwigzania normatywne w kontekscie ich zgodnosci z zasadg swobody uméw,
pierwszenstwo, jako adekwatnym wzorcom kontroli konstytucyjnosci, nalezy
przyznaé przepisom rozdziatu II Konstytucji (a wiec przede wszystkim art. 31
ustawy zasadniczej), gdyz wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu
art. 20 1 22 Konstytucji, ma jako zasada ustrojowa w sferze praw i wolnosci
czlowieka 1 obywatela charakter uzupehiajacy ,.subsydiarny” wobec
uregulowan rozdziatu II Konstytucji. Jednakze, zdaniem Trybunahlu, w zakresie
scisle odnoszqcym sig do zycia gospodarczego mozna by uznaé, ze art. 20 1 22
Konstytucji stanowiq regulacje bardziej precyzyjnag, a zatem bylyby adekwatrym
wzorcem kontroli. Mogloby to wiec ewentualnie dotyczyé umow, ktore zawieraé
mogq wylqcznie podmioty prowadzqce dziatalnosé¢ gospodarczq (ibidem).

Odnoszac si¢ do trafnosci zaproponowanych przez Skarzacg wzorcOw
kontroli, nalezy tez zaakcentowa¢, iz art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢
samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej, albowiem przepis ten nie wyraza
w sposOb petny odrgbnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposdb
czastkowy 1 uzupeiajacy, $ci$le zwigzany z innymi normami Konstytucji.
Wyraza on zasade ogdlng dotyczacq konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela, dotyczacy ,,ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw”, nie statuuje wiec odrebnego typu wolnosci lub prawa.
Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mieé¢ miejsce tylko w sytuacji, w

ktorej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzic, ze w ogdle doszto do ingerenciji
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w ktore$ z proklamowanych w innych przepisach Konstytucji wolnosci lub praw
cztowieka i obywatela. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii
mozna przej$¢ do analizy, czy miato miejsce naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ponadto nalezy zaakcentowaé, ze w przedmiotowe] sprawie, jako
naruszone dobro, Skarzaca wskazata wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, ktorej
normatywng podstaws jest art. 20 Konstytucji, a ponadto, jako wzorce kontroli,
jednoczesnie powotata normy art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy
zauwazyC, ze z art. 22 Konstytucji wynika, ze wolnos¢ dziatalnosci
gospodarcze] ma szczegdlny charakter, jesli chodzi o zakres dopuszczalnych
ograniczen tej sfery wolnosci. To wiasnie art. 22 Konstytucji reguluje wprost, w
sposdb wyczerpujacy 1kompleksowy zarowno formalne, jak 1 materialne
przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Jezeli wiec uznag,
ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest jedna z konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki, to art. 22 Konstytucji, stanowigc lex specialis w stosunku do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylacza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca
kontroli ustawowych ograniczen wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (por.
powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2003 r., sygn.
SK 24/02).

Z, przedstawionych wyzej wywodow wynika wigc, ze okreslenie
adekwatnych wzorcow kontroli wymaga uprzedniego ustalenia przedmiotowego
1 podmiotowego zakresu zastosowania art. 15 ust. 4 u.z.nk. Oceniajac te
kwestie, nalezy przede wszystkim odwotaé si¢ do art. 1 u.z.n.k., ktéry stanowi,
ze ustawa reguluje =zapobieganie 1 zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w dziatalnosci gospodarczej, w szczegoélnosci produkcji przemystowej i rolnej,
budownictwie, handlu i ustugach — w interesie publicznym, przedsigbiorcéw
oraz klientéw. Istotng cechg czynu nieuczciwej konkurencji jest wiec to, by byto
to dziatanie podjete wzwiazku z dziatalnosciga gospodarcza. Z kolei,
zakwestionowany przez Skarzaca przepis art. 15 ust. 4 u.z.nk, dotyczy

wylacznie stosunkdéw miedzy przedsiebiorcami, albowiem wylgcznie oni moga
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by¢ zardwno sprawcami, jak 1iposzkodowanymi czynem nieuczciwej
konkurencji, polegajacym na utrudnianiu dostgpu do rynku (por. M.
Mioduszewski, J. Sroczynski, op. cit., teza 27).

Nalezy wiec przyja¢, ze adekwatnymi wzorcami oceny zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z zasadg swobody umoéw beda — w przedmiotowe]
sprawie — przepisy art. 20 i 22 Konstytucji RP, gdyz zawieraja one bardzie]
precyzyjng, w stosunku do art. 31 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, regulacje zycia
gospodarczego, a przy tym art. 22 Konstytucji stanowi samodzielng podstawe

ograniczen wolnosci gospodarcze;j.

Istota zarzutu  Skarzacej sprowadza si¢ do kwestionowania
konstytucyjnosci zakresu ograniczenia — przez art. 15 ust. 4 uznk —
przystugujace] jej wolnosci gospodarczej, a w szczegodlnosci stanowiacej
komponent tej wolnosci zasady swobody uméw. Implikuje to koniecznosé
przedstawienia regut dopuszczalnosci wprowadzania takich ograniczen.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w $§wietle art. 22 Konstytucji RP
ingerencja w wolnos¢ gospodarcza jest dopuszczalna, ale tylko na podstawie
ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Pierwsza z tych
przestanek (forma ustawowa) ma charakter formalny, druga (wazny interes
publiczny) — materialny. Nie ulega watpliwosci, ze klauzula waznego interesu
publicznego jest pojeciem nadrzednym wzgledem wartosci okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji, gdyz kazda z nich miesci si¢ w pojeciu waznego interesu
publicznego. Klauzula waznego interesu publicznego jest tez pojeciem szerszym
niz zbidr przestanek, wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie
mozna wykluczy¢ innych jeszcze przyczyn, uzasadniajacych przyjecie istnienia
tegoz waznego interesu publicznego. Prowadzi to do wniosku, ze ograniczenia
wolnosci gospodarcze] moga i5¢ dalej, niz wskazywataby na to generalna
klauzula imitacyjna konstytucyjnych wolnosci i praw. Trybunat Konstytucyjny,

wypowiadajac sie w tej kwestii w wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r,

17



sygn. K. 10/97, stwierdzit, ze: (. )dziatalnos¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej
charakter, a zwlaszcza na bliski zwiqzek zarowno z interesami innych osob, jak
[ interesem publicznym moze podlegaé réznego rodzaju ograniczeniom w
stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym bqdz
politycznym (OTK ZU nr 3/1998, poz. 29). Mozna zatem uznac, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji precyzuje jedynie cze$¢ przestanek materialnych ograniczania
wolnosci gospodarczej. Pozostate zamykaja sie w szerszej klauzuli waznego
interesu publicznego.

Do ograniczen wolnosci gospodarczej zastosowanie znajduje tez zasada
proporcjonalnosci. Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac sie¢ w tej kwestil,
wwyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, uznal, ze:
[d]opuszczalnos¢ ograniczenia wolnosci gospodarczej rozpatrywaé tez nalezy z
punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, a wiec ze wzgledu na ochrone
innych wartosci konstytucyjnych (...)[OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103]. W tym
swietle, nie budzi =zastrzezen konieczno$¢ badania ograniczen wolnosci
gospodarczej réwniez wtym kontekscie, z tym jednak zastrzezeniem, ze
zasadna wydaje sie prezentowana przez czes$¢ przedstawicieli doktryny teza, iz
zrodlem zasady proporcjonalnosci, w odniesieniu do wolnosci gospodarczej, jest
zawarty w art. 22 ustawy zasadniczej wymodg, by interes publiczny, bedacy
przestankg ograniczenia tej wolnosci, byt ,wazny” (por. L. Garlicki [w:]
Konstytucja  Rzeczpospolitej  Polskiej.  Komentarz, =~ Warszawa 2005,
red. L. Garlicki, Komentarz do art. 22, str. 15).

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ponadto
przyjaé, ze przy wprowadzaniu ograniczen do wolnosci gospodarcze] znajduje
zastosowanie zasada nienaruszalnosci istoty wolnosci i praw. W cytowanym juz
wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, odnalez¢ mozna wyrazne
przeniesienie tej zasady (wyrazonej w art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP),
na grunt regulacji dotyczacych wolnosci gospodarczej: (... Jani poszczegdlne

ograniczenia, ani tez ich suma nie mogq naruszac ,,istoty” praw bqdz wolnosci
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im poddanych. Poglad taki nie budzi watpliwosci, gdyz naruszenie istoty
wolnosci gospodarczej rozumiane jako jej catkowita likwidacja lub pozbawienie
jej podstawowych sktadnikow, prowadzitaby do zanegowania podstaw
gospodarczego ustroju panstwa, a takze do drastycznego zakwestionowania
fundamentalnych wolnosci i praw jednostki w sferze gospodarcze;j.

Odnoszac te zasady do realidéw przedmiotowe] sprawy, nalezy stwierdzic,
ze niewatpliwie spetniona zostata formalna przestanka ograniczenia zasady
swobody gospodarczej, albowiem zakwestionowany przez Skarzacg zakaz zostat
wprowadzony ustawa.

Nie nastrecza tez wigkszych trudnosci okreslenie ,,waznego interesu
publicznego”, materialnie uzasadniajacego  wprowadzenie  ograniczen
przewidzianych w art. 15 ust. 4 u.z.nk. Przepis ten chroni prawidlowos¢
funkcjonowania na rynku zasady swobodnej konkurencji, a takze wolnosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — w kontekscie zapewnienia
przedsigbiorcom swobodnego dostepu do rynku. Konkurencja rynkowa to nie
tylko jeden z podstawowych mechanizméw gospodarki rynkowej, lecz takze
zasada ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Wyprowadzi¢ jag mozna z art. 20
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: [s/poteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnoSci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspolpracy partnerow spoleczmych stanowi podstawe ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Z przepisu tego, w powigzaniu z zasada dobra
wspolnego (art. 1 Konstytucji), zasadg sprawiedliwosci spoteczne] (art. 2
Konstytucji) oraz zasadg subsydiarnosci (wyrazong w preambule Konstytucji),
wynika, ze porzadek gospodarczy musi opiera¢ si¢ na istnieniu wolnego rynku,
przy czym rynek ten winien by¢ uporzadkowany, co daje podstawe
do podejmowania przez panstwo dziatan przeciwdziatajacych pojawiajacym sie
na tymze rynku patologiom (por. M. Szydlo [w:] Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencyji. Komentarz, red. M. Zdyb, Wyd. Lex, Warszawa 2011,

cyt. za wersjg elektroniczng SIP Lex Omega, komentarz do art. 1, teza 1 1 nast.;
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L. Garlicki, op. cit., Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, s. 3-4, 6).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 11 sierpnia 2004 r.,
konkurencja jest korzystnym czynnikiem gospodarczym, zapewniajacym postep
i racjonalizacje kosztow, a w rezultacie takze obnizenie cen produktow.
Zakazana jest jedynie konkurencja nieuczciwa, stanowiqca dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub kienta (...) [11 CK 487/03, LEX nr 176100].

Z kolei, jednym z elementéw zasady swobody gospodarczej, wynikajacej
z powotanego przez Skarzaca jako wzorca kontroli art. 22 Konstytucji, jest
gwarancja swobodnego dostepu do rynku. W literaturze wskazuje sie, ze:
[u]trudnianie dostepu do rynku szkodzi interesowi publicznemu (spoteczenstwu,
gospodarce) oraz interesowi prywatnemu rozumianemu jako indywidualny
interes uczestnikow obrotu - przedsiebiorcow oraz konsumentow. Z tego wzgledu
ochrona rynku przed niedozwolonymi zakioceniami ze strony dziatajacych na
nim podmiotow ma Sszczegolne zmnaczenie dla zapewnienia zréwnowazonych
stosunkow gospodarczych i spolecznych. Dostep do rynku musi byé swobodny
oraz niezakiocony (por. M. Mioduszewski, J. Sroczynski, op. cit., teza 3 oraz
powotana tam literatura). Niekiedy w literaturze wyrazany jest wrecz poglad,
ze pojecia ,,dostgp do rynku” 1 ,swoboda dzialalnosci gospodarcze;”
sq synonimami (ibidem, teza 18).

Ustawa o ochronie nieuczciwe] konkurencji, obok  prawa
antymonopolowego, stanowi wiec w tych kontekstach element systemu ochrony
ustrojowej  zasady  spolecznej  gospodarki  rynkowej,  wynikajace]
z art. 20 Konstytucji, oraz wolnosSci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
wynikajacej z art. 22 Konstytucji. Zapewnienie swobodnego 1 niezakloconego
dostepu do rynku jest wartoscia, ktéra miesci sig w pojeciu ,,waznego interesu
publicznego”, o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji. Tym samym uznaé wigc
nalezy, ze spelniona zostata réwniez materialnoprawna przestanka ograniczenia

— przez art. 15 ust. 1 pkt. 4 uwznk - zasady swobody umdw, bedacej
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sktadnikiem zasady swobody gospodarcze;j.

Ocena, czy zakwestionowane rozwigzania zgodne sa z zasadg
proporcjonalnosci polega na przeprowadzeniu tzw. testu proporcjonalnosci,
przedstawionego przez Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy w orzeczeniu
z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94. Polega on badaniu regulacji
ingerujacej w konstytucyjng wolnosé lub prawo w oparciu o trzy kryteria: /) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzié do
zamierzonych przez niq skutkéw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest powiqzana; 3) czy efekty wprowadzanej
regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw nakltadanych przez niq na
obywatela(...) [OTK ZU 1995, poz. 12, OTK w 1995 r., cz. 1].

Nadto, zasada proporcjonalnosci wymaga, by ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnych praw lub wolnosci wprowadzano za pomoca srodkéw, ktore
sa jak najmniej uciqzliwe dla podmiotow, ktorych prawa badz wolnosci ulegajq
ograniczeniu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

Odnoszac te prawidta do rozwiazan przewidzianych w art. 15 ust. 4
u.zan.k., nalezy przyjaé, ze ograniczenie mozliwosci pobierania innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie jest
skutecznym s$rodkiem przeciwdziatajacym tworzeniu — zwlaszcza przez sieci
sklepéw wielkopowierzchniowych — barier utrudniajacych dostep do rynku
dostawcom towardéw. Ponadto, z uwagi na realng mozliwos¢ unicestwienia celu
wprowadzenia tego rozwigzania, przez zmuszanie dostawcow do zawierania
pozornych ,,porozumien marketingowo-promocyjnych”, zasadne jest, by zakaz,
wprowadzony przez art. 15 ust. 4 u.z.nk., obejmowal réwniez pobieranie
dodatkowych optat wynikajacych z tego rodzaju porozumien, warunkujacych
przyjecie towaréw do sprzedazy.

Skoro celem ustawodawcy byly wyeliminowanie dos¢ powszechnych

1 wywolujacych negatywne skutki gospodarcze dziatan odbiorcéw towarow,
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to wprowadzenie tych rozwigzan bylo niezbedne. Nalezy tez zauwazyc,
ze art. 15ust. 1 pkt 4 uv.z.nk. nie naklada Zzadnych dodatkowych cigzaréw
na odbiorcow towaréw, a powoduje jedynie to, ze dochodzi do
sprawiedliwszego rozktadu zyskow obu stron transakcji. Nie mozna tez uznad,
ze ograniczenia mozliwosci pobierania dodatkowych optat za przyjecie towaru
kreuje istotne utrudnienia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez
podmioty przyjmujace towary do sprzedazy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadza
usprawiedliwione ograniczenia dotyczace jedynie jednego z aspektow wolnosci
gospodarczej, a mianowicie zasady swobody umoéw. Zakres tych ograniczen
dotyczy dodatkowych elementéw, ktore nie sg decydujace dla bytu umowy
kupna-sprzedazy (dostawy). Odbiorca towaru ma nadal mozliwos¢ swobody
decyzji co do zwarcia umowy, swobod¢ wyboru kontrahenta oraz negocjowania
ceny 1 warunkow nabycia towarow. W $wietle ustalonego rozumienia
art. 15 ust. 4 u.z.n.k., nie ma tez przeszkéd do zawarcia umow, okreslajacych
pewne dodatkowe $wiadczenia dostawcy 1 odpowiadajace im dzialania
odbiorcy, jednakze odbiorca nie moze uzalezniaé przyjecia towaru do sprzedazy
od zawarcia takiego porozumienia. Tym samym nie mozna przyjaé, by
rozwigzania, przyjete w zakwestionowanym przez Skarzacg przepisie,
skutkowaly naruszeniem istoty zasady swobody uméw, a tym bardziej istoty
wolnosci dziatalno$ci gospodarcze;j.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy wigc przyjac,
ze ograniczenia, wynikajace z zakwestionowanego przez Skarzacg przepisy,

pozytywnie ,,przechodzg” test proporcjonalnosci.

Przedstawione wyzej rozwazania i oceny uprawniajg wigc do zajecia
stanowiska, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w zakresie, w jakim wprowadzony tym przepisem zakaz pobierania innych niz

marza handlowa optat za przyjecie towaréw do sprzedazy obejmuje optaty
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marketingowe, jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i nie jest niezgodny z art. 31 ust. 1-3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, wnoszg jak na wstepie.
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