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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia é lipca 2015 r.
PROKURATOR GENERALNY

TRYBUNAL KONSTYTUCYINY
KANCELARI A
PG VIII TK 103/14 |
wpt, -
SK 38/14 dia 07. 07. 207
Lz, i, Lozal v,
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skargg konstytucyjng Z SA, w ktdrej wniesiono o

stwierdzenie, ze:

1) art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) w zakresie, w jakim
do obliczania dziesigciodniowego terminu do wniesienia odwotania stosuje
wprost przepis art. 111 § 1 oraz art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.) przy jednoczesnej
faktycznej niemozliwosci wniesienia odwotania w sobotg, w dni robocze w
godzinach miedzy 17" a 7°° dnia nastepnego oraz w inne dni trudne do
przewidzenia niebedgce dniami ustawowo wolnymi od pracy, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku
z, wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasadgq przyzwoitej legislacji i zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

2)  art. 189 ust. 2 pkt 3 powotanej w punkcie 1 ustawy — Prawo
zamowien publicznych w zakresie, w jakim przewiduje, ze Krajowa Izba
Odwotawcza odrzuca odwotanie wniesione w nastgpnym dniu roboczym
przypadajacym po sobocie jako ostatnim dniu terminu, jest niezgodny art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 ust. 2 w zwiazku z,
wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasadq przyzwoitej legislacji i zasada zaufania

do panstwa i stanowionego przez nie prawa;



3)  art. 185 ust. 7 powotanej w punkcie 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych w zakresie, w jakim uniemozliwia stosowanie przepiséw art. 165 §
2 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) do postepowania
odwolawczego uregulowanego w Dziale VI Rozdziale 2 ustawy — Prawo
zamowien publicznych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 21 art. 78 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z, wywodzona z art. 2 Konstytucji,
zasada przyzwoitej legislacji i zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa;

4)  art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 z zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. Nr 223, poz.
1778) w zwiazku art. 182 ust. 1 pkt 1 i w zwiazku z art. 184 powotane] w
punkcie 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych w zakresie, w jakim zmienia
art. 184 ust. 2 zd. 2 tej ustawy sprzed nowelizacji, poprzez jego usuniecie i
pominigcie w art. 182 ustawy znowelizowanej analogicznej tresci, jest
niezgodny z zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1), art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 w zwiazku z, wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasadg przyzwoite]

legislacji i zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujgce stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

Spotka akcyjna Z (dalej: Skarzaca) zaskarzyta wymienione na
wstepie niniejszego stanowiska przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych lub p.z.p.) i ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 223, poz. 1778; dalej: ustawa zmieniajaca) i wystapita o stwierdzenie ich
niezgodno$ci z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i
ust. 2 w zwiazku z zasada przyzwoitej legislacji i zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji RP.

Zaskarzone przepisy stanowily — zdaniem Skarzacej — podstawe prawna
wyroku Sadu Okregowego w W z dnia maja
2013 r., sygn. , ktérym ostatecznie orzeczono o jej prawach

okreslonych w Konstytucji.
Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

J w W prowadzita postgpowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego

Pismem z dnia stycznia 2013 r. jednostka ta

powiadomita Skarzacg o uniewaznieniu tego postgpowania. Czynnosé ta

stanowita podstawe do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej

(dalej: KIO). Skarzaca w dniu  lutego 2013 r. dokonata wptlaty kwoty zt

tytulem wpisu i nadata w urzedzie pocztowym odwolanie, ktére wptyneto do

KIO w dniu  lutego 2013 r.

Postanowieniem 2z dnia lutego 2013 r., sygn. , KIO
odrzucita odwotanie Skarzacej. Rozpoznajacy te sprawe organ stwierdzit, ze
bieg terminu na wniesienie odwotania rozpoczynat si¢ w dniu stycznia

2013 r. 1, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p., wynosit 10 dni. W konsekwencji



ustawowy termin wniesienia odwotania uptywat w sobote  lutego 2013 r.
Sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy i nie ma do niej zastosowania
przepis art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2014 r., poz. 121 ze zm.; dalej: Kodeks cywilny lub k.c.). Tym samym
odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby w dniu  lutego 2013 r., uznano za
wniesione z uchybieniem ustawowego terminu. Zgodnie natomiast z art. 189
ust. 2 pkt 3 p.z.p., KIO zobowigzana byta odrzuci¢ odwotanie, jezeli zostato ono

wniesione po uptywie terminu okreslonego w tej ustawie.

Wyrokiem z dnia  maja 2013 r., sygn. , Sad Okregowy

w W oddalit skarge Skarzgcej na powyzsze

postanowienie KIO. W sentencji tego rozstrzygnigcia sad nie powotat zadnych
przepisow stanowiagcych podstawe prawnag wyroku. W materiatach, ktorymi

dysponuje Prokurator Generalny, brak jest uzasadnienia tego wyroku.

Skarzgca formutuje zarzuty wzgledem zaskarzonych przepisow w
czterech punktach. W pierwszym z nich — oznaczonym w uzasadnieniu
numerem 5.1. — dokonuje oceny art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. W przepisie tym
okreslono dziesigciodniowy 1 pigtnastodniowy termin (zalezny od sposobu
przestania informacji o czynnosci zamawiajacego) do wniesienia odwotania.
Przepis nie precyzuje, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,dni”. W tym
przypadku nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 111 § 1
k.c., termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia. Liczy
si¢ go od pdinocy do pdtnocy i obejmuje 24 godziny.

Skarzaca wskazuje, ze, wedlug informacji zamieszczonej na stronie
internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych, dokumenty wnoszone na piSmie
nalezy sktada¢ w Kancelarii Urzedu oraz Krajowe] Izby Odwotawczej od
poniedziatku do piatku w godzinach od 7°° do 17%. Tym samym — w ocenie
Skarzacej — dzien okreslony przepisami Prawa zamowien publicznych, w

kontekscie adresata odwotlania oraz organizacji jego pracy, oznacza dzien



liczony od poniedziatku do piatku w godzinach od 7% do 17%, co powoduje w
rzeczywisto$ci fikcje prawna w zakresie dziesigciodniowego terminu do
wniesienia pisemnego odwolania. Jest to nie do pogodzenia z zasadg
racjonalnego ustawodawcy oraz zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, gdyz ustawodawca zwodzi ,,niejako” adresatdéw normy prawnej

wskazujac termin dziesieciodniowy, ktory w rzeczywistosci jest krotszy.

Wedtug Skarzacej, tres$¢ przepisu art. 182 p.z.p. uniemozliwia wniesienie
odwotania w sobotg, w inne dni niebedgce ustawowo wolnymi od pracy oraz w
dni robocze miedzy godzing 17 a 7°°. Brak mozliwosci wniesienia odwolania

w sobotg jest niezgodny z Konstytucja.

Skarzaca przytacza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz Sadu Najwyzszego zawierajace wykladni¢ art. 57 § 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 ze zm.; dalej: k.p.a.) oraz art. 115 k.c., nie opowiadajqc si¢ za zadnym
z prezentowanych pogladéw. Dokonujac ich reasumpcji, Skarzaca podkresla, ze
wedlug obu linii orzeczniczych, w sytuacji, gdy niemozliwe jest dokonanie
czynnosci procesowej w sobotg, a nawet, gdy jest to szczegolnie utrudnione, to
jesli w sobote przypada ostatni dzien terminu do dokonania czynnosci, wowczas

termin ten uptywa nastepnego dnia powszedniego.

Dlatego — w ocenie Skarzacej — ,przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 p.zp. w
zakresie, w jakim uznaje sobote¢ za dzien terminu do wniesienia odwotania jest
jaskrawo sprzeczny z zasadg réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji
wyrazonym odpowiednio w art. 32 ust. 1 i1 2 Konstytucji RP, z wywodzona z art.
2 Konstytucji RP zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a
przede wszystkim z zasadg sprawiedliwej procedury wywodzong z zasady
prawa do sadu (art. 45 ust. | w zwiazku z art. 77 ust. 2) oraz prawa stron do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78). Takie

prawo nie jest w ogdle przewidywalne, a mozliwo$¢ wyeliminowania przez



Urzad Zamoéwien Publicznych innych dni z ustalonych do wniesienia odwotania
(choéby Wigilia Bozego Narodzenia) jeszcze ten brak przewidywalnosci
poglebia. (...) Przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. w zakresie, w jakim traktuje
uczestnikéw postepowania inaczej niz sg traktowani w analogicznej sytuacji
uczestnicy postgpowania administracyjnego lub cywilnego jest sprzeczny z
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg rowno$ci wobec prawa oraz
zasada zakazu dyskryminacji jednostki, wyrazong w art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze postgpowanie nota bene prowadzone
przed organem administracji publicznej, tj. Prezesem Urzedu Zamowien
Publicznych, ma charakter postgpowania cywilnego to i tak nie ma podstaw do
roznego traktowania podmiotow prawa w identycznej sytuacji prawnej i
faktycznej, o jakich mowa w art. 57 § 4 k.p.a. i art. 115 k.c. Tym bardziej zatem
nie ma absolutnie Zzadnych podstaw do innego traktowania podmiotow prawa
cywilnego ze wzgledu na to czy biorg oni udzial w zwyklym postepowaniu
cywilnym, czy w postepowaniu odwotawczym przed KIO. (...) Kryterium
dokonanego zr6znicowania bowiem stanowilby rodzaj procedury, wedtug ktore;j
zatatwiana jest sprawa, a nie fakt rzeczywistej mozliwosci dochowania terminu
procesowego w sytuacji, gdy jego koniec przypada w sobote” (s. 22 — 24 skargi
konstytucyjnej).

W kolejnym punkcie uzasadnienia skargi — oznaczonym 5.2. — Skarzaca
dokonuje oceny art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Stwierdza w nim, ze ,[n]ie do
pogodzenia przede wszystkim z zasadg przyzwoite] legislacji i zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w ktérej podmiot
chcac zlozyé osobiscie odwotanie w sobote z takiej mozliwosei skorzysta¢ nie
moze. Powyzszego faktu w zaden sposéb nie zmienia dopuszczalnos$é ztozenia
odwotania w formie dokumentu elektronicznego. (...) Dlatego jesli niemozliwe
jest zlozenie odwotania w sobotg to niemozliwe jest réwniez jego odrzucenie z
tego powodu. Sobota nie moze by¢ wliczana do ustawowego terminu, po

uptywie ktérego KIO odrzuca odwotlanie. Nie mozna wymagaé od strony
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postepowania, aby ta wniosta pismo wczesniej anizeli w ostatnim ustawowym

dniu terminu” (s. 24 skargi konstytucyjnej).

W punkcie 5.3. uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzaca przedstawia
zarzuty w stosunku do art. 185 ust. 7 p.z.p. w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 101 ze zm.; dalej: Kodeks postepowania cywilnego lub k.p.c.) w zwiazku z
165 § 2 k.p.c. Skarzaca podnosi, ze przepis art. 185 ust. 7 p.z.p. w obecnym
brzmieniu, w $wietle utrwalonego orzecznictwa KIO, uniemozliwia stosowanie
odpowiednio przepisu art. 13 § 2 k.p.c. i art. 165 § 2 k.p.c. Nie przeszkadza to
jednak, aby na gruncie innych przepisow Prawa zamdwien publicznych inne
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego odpowiednio stosowaé. Dlatego
»[n]ie do pogodzenia z wynikajacq z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg
réwnosci wobec prawa jest traktowanie tych samych podmiotéw w tej samej
sytuacji prawnej w odmienny sposdb” (s. 25 skargi konstytucyjne;j).

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze Skarzaca w punkcie V ppkt 2 lit. ¢
skargi konstytucyjnej wnosi o stwierdzenie niezgodno$ci art. 182 ust. 1 pkt 1
p.z.p. w zwiazku z art. 185 ust. 7 p.z.p. — w podanym w tym punkcie zakresie —
ze wskazanymi tam przepisami Konstytucji. Taki zakres zaskarzenia nie
odpowiada temu podanemu w punkcie I ppkt 3 oraz omoéwionemu w
przytoczonym fragmencie uzasadnienia. Za rzeczywisty zakres zaskarzenia

nalezy przyjac ten ostatni, gdyz do niego odnosi si¢ uzasadnienie.

W punkcie 5.4. uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzaca podnosi
zarzuty pod adresem art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej. Tym przepisem nadano
nowe brzmienie dziatlowi VI Prawa zaméwien publicznych. Skarzaca wskazuje,
ze tre$¢ przepisu art. 184 p.z.p. sprzed nowelizacji zostata przeniesiona do
aktualnie obowigzujacego art. 182 p.z.p. ,,Jednak ustawodawca pominat zapis, iz
ztozenie odwotania w placowce pocztowe] operatora publicznego jest

rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. W ten sposéb wobec



niemozno$ci wniesienia (osobiscie) odwotania w sobote oraz wobec braku
ustawowego zapisu, iz nadanie jest rdwnoznaczne z wniesieniem, pozostaje
pominieta sytuacja, w ktorej ostatni dzien terminu przypada na sobotg¢. Norma
art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej jest w tym konteks$cie norma niepetng i
wymaga uzupetnienia. (...) Niedopuszczalne jest uniemozliwienie stronie
ztoZzenia odwotania w ostatnim dniu terminu. Takie uregulowanie traktuje
ewidentnie niekorzystniej podmioty, ktérym ustawowy termin uptywa w sobote,
podmioty takie zostaty zupelnie pominigte trescig ustawy nowelizujace;)” (s. 26
— 27 skargi konstytucyjnej).

Mimo zaskarzenia czterech przepisow Skarzaca formutuje jeden problem
konstytucyjny. Jest nim pominiecie w art. 182 p.z.p. regulacji umozliwiajacej
uznanie ztozenia odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego za
roOwnoznaczne z wniesieniem tego odwolania do Prezesa Urzedu, czyli
unormowania znajdujacego sie¢ w art. 184 ust. 2 p.zp. przed jego zmiang
dokonang ustawa zmieniajaca. Dzieki takiej regulacji mozliwe byloby ztozenie
odwolania w sobote przypadajaca w ostatnim dniu terminu przewidzianego w

art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia
wymagania formalne.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego jej rozpoznania zostaty uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o
TK). Do formalnych wymogdw skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 47 ust,

1 ustawy o TK, naleza m.in.: wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci i1 prawa



oraz w jaki sposob zostaly naruszone, a takze uzasadnienie, ktére zawiera
uprawdopodobnienie  zarzutéw postawionych kwestionowanej regulacji.
Obowiazek wypelnienia tych wymogoéw spoczywa na skarzacym. Nie jest
natomiast rolag Trybunatu Konstytucyjnego zastgpowanie skarzacego w
realizacji tego obowiazku, gdyz Trybunat nie moze podejmowaé ani prowadzi¢
spraw z urzedu.

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzacy
obowiazany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa =zostaty
naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia.
Argumenty te muszg koncentrowaé si¢ na problemie merytoryczne;
niezgodnosci zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a tymi, ktére okreslone sa w niej jako wzorce kontroli.
Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz
przepisy konstytucyjne, z ktérymi sa one, w jego opinii, niezgodne. Musi on
takze wyjasnié, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna
do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).

Skarga konstytucyjna ma charakter srodka ochrony wolnosci i praw
podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja okre§la sposob uksztattowania
konstytucyjnych przestanek, warunkujacych dopuszczalno$é¢ merytorycznego
rozpoznania skargi. W szczegdlnoscei przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wylacznie ta norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ
wiadzy publiczne] orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwiagzku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie

rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub



wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wiec w ten sposéb determinowaé w sensie normatywnym
tres¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia
praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,[d]Jo zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skarga konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publiczne;j,
muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacje” (postanowienie z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéra$ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 145 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajacy
sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w
zarzadzeniu wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub

wniosku (zob. postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05,
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op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98;
8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131 oraz 4 lipca 2011 r., sygn. SK
27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63). Nadanie skardze konstytucyjnej lub
wnioskowi dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji wad formalnych
tego pisma. Wydanie przez sedziego odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii
nie usuwa brakow formalnych czy oczywistej bezzasadnosci (zob.
postanowienia z dnia: 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76
oraz 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6). Zatem —
jesli wystgpuja co do tego watpliwosci - nalezy w pierwszej kolejnosci
zweryfikowaé, czy nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace

merytoryczne rozpoznanie sprawy (zob. postanowienie z dnia 7 maja 2013 r.,

sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46).

Rozpatrywana skarga nie spetnia przytoczonych wyzej wymagan.

Skarzaca, formutujac zarzut pod adresem art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p.,
podaje w petitum skargi jako wzorce kontroli art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 ust. 2 w zwiazku, z wywodzong z art. 2 Konstytucji,
zasadg przyzwoitej legislacji i zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zakwestionowany przepis zostal zaskarzony w zakresie, ,,w jakim do
obliczania 10-cio dniowego terminu do wniesienia odwolania stosuje wprost
przepis art. 111 § 1 k.c. oraz art. 115 k.c. przy jednoczesnej faktycznej
niemozliwosci wniesienia odwotania w sobote, w dni robocze w godzinach
miedzy 17% a 7°° dnia nastepnego oraz w inne dni trudne do przewidzenia
niebedace dniami ustawowo wolnymi od pracy”. W uzasadnieniu tego zarzutu
(w punkcie 5.1. skargi konstytucyjnej) Skarzaca w pierwszej kolejnosci podnosi,

ze tresc art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. jest ,,jaskrawo sprzeczna z wywodzong z art. 2
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Konstytucji zasada zaufania do panstwa 1 stanowionego przezen prawa” (s. 15
skargi), a nastepnie, po omowieniu rozbieznosci w traktowaniu soboty jako dnia
ustawowo wolnego od pracy w orzecznictwie sadéw administracyjnych i sadéw
powszechnych, stwierdza, Zze zaskarzony przepis w zakresie, ,,w jakim uznaje
sobote za dzien terminu do wniesienia odwotania jest jaskrawo sprzeczny z
zasadg roéwnosci wobec prawa 1 zakazem dyskryminacji wyrazonym
odpowiednio w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji” (s. 22 skargi). W konsekwencji —
zdaniem Skarzacej — art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. jest sprzeczny z, wywodzona z
art. 2 Konstytucji, zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
a przede wszystkim z zasadg sprawiedliwe] procedury, wywodzong z zasady
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2) oraz prawa stron do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78).

Sposob uzasadnienia pierwszego zarzutu wskazuje, ze Skarzaca uczynita
art. 32 i art. 2 Konstytucji samodzielnymi wzorcami kontroli, a konsekwencjg
naruszenia wynikajacych z tych artykutéw zasad jest sprzecznos$¢ zaskarzonego
przepisu z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 78 Konstytucji.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej, wzorcem kontroli w ramach
postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjng moze by¢ tylko norma
konstytucyjna, ktéra statuuje prawo Iub wolno$é, przy czym skarzacy
dodatkowo musi wykazaé, ze kwestionowana przez niego regulacja takie prawo
lub wolno$¢ rzeczywiscie naruszyta.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat, ze katalog praw i
wolnosci wymienionych w rozdziale II Konstytucji obejmuje i zasadniczo
wyczerpuje pojecie ,.konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych mowa w
art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale
moga by¢ pomocne zasady ogdlne, takie jak zasada demokratycznego panstwa
prawnego i wywodzone z niej subzasady, ale nie moga one tworzy¢ samoistne]
podstawy skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy upatrywal w

konkretnych normach Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub wolnosc¢.
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Artykut 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajace zasady ogdlne moga by¢
wiec podstawg — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad dzialania
organow wiadzy publicznej. Na ogdét zasady te nie bedg miaty jednak charakteru
samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym.

Zarazem Trybunal Konstytucyjny nie wykluczat a limine, ze w pewnych
wypadkach art. 2 Konstytucji moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej, cho¢
mozliwos¢ te nalezy traktowaé raczej jako wyjatkowa 1 subsydiarng, gdy w
sposob jasny i niebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigzaé
réwniez naruszenie innych praw lub wolno$ci konstytucyjnych skarzacego. Co
do istoty bowiem art. 2 Konstytucji nie powinien by¢ traktowany jako zastepczy
wzorzec Kkontroli konstytucyjnosci, zamiast innych przepisdw wyrazajacych
bezposrednio prawa i wolnosci konstytucyjne (zob. wyrok z dnia 15 kwietnia
2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40 1 powolane tam inne
wyroki).

W rozpatrywanej sprawie Skarzaca nie okre$lita Zadnych praw lub
wolnosci wywiedzionych bezpoérednid z tredci art. 2 Konstytucji. Zasada
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa nie moze by¢
samodzielnym wzorcem kontroli.

Podobne zastrzezenia nalezalo wysunaé wobec art. 32 ust. 1 1 uvst. 2
Konstytucji, ktéry zostat przez Skarzaca potraktowany jako osnowa gltéwnych
rozwazan o roznym traktowaniu soboty jako dnia wolnego od pracy w
orzecznictwie saddéw administracyjnych 1 powszechnych, nawigzujacych
nastepnie do problematyki réwnosci wobec prawa 1 zakazu dyskryminacji.
Tymczasem, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego
— zapoczatkowang postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) — prawo do rownego traktowania ma
charakter prawa ,drugiego stopnia” (metaprawa) 1 nie moze stanowié
samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci przepisow w procedurze

zainicjowanej skargg konstytucyjng; naruszenie zasady rownosci rOwniez musi
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zosta¢ powiazane z jakims$ konstytucyjnym prawem podmiotowym (zob. tez
m.in. postanowienie z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 9; wyroki z dnia: 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 40; 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 25). Ponadto zasada réwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg
by¢ traktowane réwno, to znaczy wedhug jednakowej miary, bez zroéznicowan
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podstawowe znaczenie dla oceny
zarzutu naruszenia zasady réwnosci ma zatem wilasciwe zdekodowanie cechy
relewantnej, warunkujacej rowne traktowanie danej grupy podmiotéw. Skarzaca
nie podata, jaka cecha relewantna stanowi podstawe do przyjecia jednakowego
uregulowania mozliwosci wniesienia odwolania w sobote — przypadajaca w
ostatnim dniu na dokonanie tej czynnosci — w procedurze administracyjnej,
cywilnej oraz dotyczacej zamowien publicznych.

Skarzaca w uzasadnieniu pierwszego zarzutu w zaden sposob nie odnosi
si¢ do kwestii naruszenia zasady przyzwoitej legislacji mimo powolania tego
wzorca w petitum. Nie przedstawia réwniez zadnych argumentoéw dla wykazania
sprzecznosci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
oraz z art. 78 Konstytucji, ograniczajac sie w tym zakresie jedynie do
przedstawienia wlasnej opinii o jego niezgodnosci z powolanymi wzorcami. Nie
wyjasnia jednak, na czym owa niezgodnos¢ polega.

Uczynienie samodzielnymi wzorcami kontroli art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji oraz brak wykazania, na czym polega sprzecznos¢ art. 182 ust. 1 pkt
1 p.z.p. z pozostalymi wzorcami kontroli, daje podstawe do przyjecia, ze
uzasadnienie pierwszego zarzutu nie spelnia formalnych wymogdéw skargi

konstytucyjne;.
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Znaczy to, ze postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

Zaskarzony w drugim punkcie skargi konstytucyjnej art. 189 ust. 2 pkt 3
p.z.p. stanowi: ,Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uplywie terminu okre$lonego w ustawie”.

W odniesieniu do tego przepisu Skarzaca powotuje identyczne wzorce
kontroli jak w pierwszym zarzucie. W uzasadnieniu ogranicza sie do
kategorycznego stwierdzenia, ze ,[nlie do pogodzenia przede wszystkim z
zasada przyzwoitej legislacji i zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa jest sytuacja, w ktérej podmiot cheac ztozy¢ osobiscie odwotanie w
sobote z takiej mozliwosci skorzysta¢ nie moze”. Oprocz przedstawienia
powyzsze] wlasne] opinii Skarzaca nie wyjasnia, w jaki sposéb norma
nakazujaca odrzucenie odwotania wniesionego po terminie narusza prawo do
sadu lub prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji.
Sposéb uzasadnienia tego zarzutu w ewidentny sposéb nie spelnia — okreslonych
w art. 47 ust. 1 ustawy o TK — wymogéw formalnych skargi konstytucyjne;j.

Dokonujac oceny zarzutéw formutowanych przez Skarzacq w punkcie 3 i
4, nalezy przypomnie¢, ze zarzut niezgodnosci z Konstytucjg ustawy badz
innego aktu normatywnego, stanowiacego podstawe ostatecznego orzeczenia,
musi dotyczy¢ tych przepisdw, ktore uksztattowaly sytuacje prawna skarzacego,
powodujac naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci i praw. Przedmiotem
skargi konstytucyjnej mozna uczyni¢ wylacznie te unormowania, ktore
stanowily faktycznie podstawe prawng ostatecznego orzeczenia przez sad lub
organ administracji publicznej o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub
obowigzkach skarzacego. Waski charakter skargi ogranicza wyraznie jej zakres
przedmiotowy, co sprawia, ze w tym trybie inicjowania kontroli Trybunat
Konstytucyjny moze bada¢ konstytucyjnos¢ tylko takich norm zastosowanych w

indywidualnej sprawie, ktore byly podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia sadu
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lub organu administracji publicznej. Wspomniany tutaj wymog oznacza, Ze
przedmiotem skargi mozna uczyni¢ wyltacznie norme¢ faktycznie zastosowang w
danej sprawie. Skarzacy nie moze rozszerza¢ zakresu skargi, nawigzujac do
innych norm, ktére w jego sprawie nie mialy w ogdle zastosowania. Dotyczy to
zardwno sytuacji, w ktore] podstawa prawng ostatecznego rozstrzygniecia o
konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego bylta jedna
norma, jak 1 kilka norm. W tym drugim wypadku skarzacy moze
zakwestionowaé konstytucyjnos¢ kazdej z norm, ktére ostatecznie uksztattowaty
jego sytuacje prawng, badz tez niektérych z nich. Za kazdym razem musi jednak
mie¢ na uwadze konieczno$¢ uczynienia przedmiotem skargi konstytucyjnej
normy o takiej tresci, jaka faktycznie zastosowano w jego indywidualne;j
sprawie. Cigzy na nim zatem obowiazek precyzyjnego rekonstruowania
kwestionowanych norm prawnych w ich Scistym powiazaniu z podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia. Dopiero spetnienie tego obowigzku wigze si¢ z
wypetnieniem wymogu doktadnego okreslenia ustawy lub innego aktu
normatywnego, w stosunku do ktérego domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucja (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Ustalenie spetnienia wskazanego
wyzej warunku wymaga zawsze odwotania si¢ do sporu, na tle ktérego zapadto
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie indywidualnej, a nastgpnie poréwnania
podstawy prawnej tego rozstrzygnigcia z przedmiotem badanej skargi
konstytucyjnej (zob. postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5
listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127).

Zardwno przepis art. 185 ust. 7 p.z.p., jak i wskazany przez Skarzaca
przepis ustawy zmieniajacej nie stanowily podstawy  ostatecznego
rozstrzygnigcia o jej wolnosciach i prawach.

Art. 185 ust. 7 p.z.p. umozliwia odpowiednie stosowanie — w toku
postgpowania odwotawczego prowadzonego w sprawach zamoéwien publicznych
— przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym

(arbitrazowym), jezeli przepisy Prawa zamdwien publicznych nie stanowig

16



inaczej. Skarzaca argumentuje, ze przepis ten uniemozliwia stosowanie w
postepowaniu odwotawczym art. 13 § 2 k.p.c. 1 art. 165 § 2 k.p.c. Zgodnie z
pierwszym z tych artykuldéw, przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do
innych rodzajow postgpowan unormowanych w k.p.c., chyba Ze przepisy
szczegdlne stanowig inaczej. Wedlug drugiego przepisu, oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z wniesieniem jej do sgdu. Skarzaca stwierdza, ze gdyby art. 185
ust. 7 p.z.p. umozliwial odpowiednie stosowanie wszystkich przepiséw k.p.c., a
nie tylko tych dotyczacych sadu polubownego, dopuszczalne bytoby wniesienie
odwotania w sobotg¢ poprzez jego ztozenie w placdwce pocztowe;.

Skarzaca nie dostrzega jednak, ze przepisy o sadzie polubownym moga
by¢ stosowane jedynie w sytuacji, gdy Prawo zamoéwien publicznych nie
zawiera odmiennych uregulowan. Réwniez art. 13 § 2 k.p.c. dopuszcza
odpowiednie stosowanie przepiséw tego kodeksu, jezeli nie sprzeciwiajg sie
temu przepisy szczegélne. Art. 180 ust. 4 p.z.p. wymaga natomiast wniesienia
odwotlania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w terminie okreslonym w
art. 182 p.z.p. Na mocy tej normy szczegolnej zlozenie odwotania w ostatnim
dniu terminu do odwotania w placdwce pocztowej bedzie niewystarczajace dla
jego zachowaniem. Tym samym przepisy szczeg6lne Prawa zamoéwien
publicznych nie dopuszczajg do stosowania wskazanych norm.

Z powyzszego wzgledu art. 185 ust. 7 p.z.p., w zaskarzonym zakresie, nie
uksztaltowal sytuacji prawnej Skarzacej, czym miat spowodowac naruszenie jej
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw, oraz nie stanowil podstawy ostatecznego
rozstrzygniecia sadu.

Identyczna ocena odnosi sie do zaskarzonego przepisu ustawy
zmieniajacej. W rzeczywistosci zarzut ten kierowany jest pod adresem art. 182
ust. 1 pkt 1 p.z.p. poprzez kwestionowanie, iz nie zawiera on tresci takiej, jaka
miat poprzednio obowiazujacy art. 184 ust. 2 zd. 2 p.z.p. Skarzaca podnosi, ze

pominigcie regulacji, zgodnie z ktora ztozenie odwotania w placowce pocztowe]
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jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu, traktuje ewidentnie
niekorzystniej podmioty, ktérym ustawowy termin uptywa w sobote. Podmioty
takie zostaly zupelnie pominiete trescig ustawy zmieniajace;.

Trybunat Konstytucyjny dopuszcza kontrole konstytucyjnosci przepisow
(norm) zmieniajacych. Powinna jednak mie¢ ona miejsce w szczegdlnosci
jedynie wtedy, gdy kwestionuje sie tryb uchwalenia przepiséw lub sposéb
wprowadzenia ich w Zycie, a nie merytoryczng tre$¢ wprowadzanych regulacji
(zob. wyrok z dnia 13 marca 2014 r., sygn. P 38/11, OTK ZU nr 3/A/2014, poz.
31).

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze — po pierwsze — Skarzaca
kwestionuje merytoryczng tres¢ wprowadzanych regulacji, co stanowi
powtorzenie pierwszego zarzutu, i — po drugie — zaskarzony przepis ustawy
zmieniajace] nie stanowit podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w jej sprawie.

Okolicznosci powyzsze, pomijajac juz nawet ewidentne braki
uzasadnienia zarzutdw z punktu 3 i 4, réwniez niespetniajacego wymogow
formalnych skargi konstytucyjnej, stanowig podstawe do umorzenia

postepowania takze w tym zakresie.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze analizowana skarga nie zastuguje na
uwzglednienie rowniez z merytorycznych wzgledow.

Prawo zamowien publicznych okresla zasady i tryb udzielania zamoéwien
publicznych, S$rodki ochrony prawnej, kontrol¢ udzielania zamdwien
publicznych oraz organy wtasciwe w sprawach uregulowanych w tej ustawie.
Nalezy podkresli¢, ze ustawie nadano range ,,prawa” jako aktu kompleksowo
regulujacego problematyke zamoéwien publicznych. W dziale VI uregulowano
procedure¢ odwolawcza stosowang w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Srodki ochrony prawnej okrelone w tym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub

mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze poniesé
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szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow p.z.p. Podmioty te
moga wnies¢ odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, a na
orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego
przystuguje skarga do sadu.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa KIO w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzone]  bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 180 ust.
4 p.z.p.).

W przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy nie moze zawrzeé
umowy do czasu ogloszenia przez KIO wyroku lub postanowienia konczacego
postgpowanie odwotawcze. Dla umozliwienia spelnienia tego wymogu
odwotujacy jest zobowigzany przesta¢ kopie odwotania zamawiajacemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on
zapoznac si¢ z jego trescig przed uptywem tego terminu (art. 183 ust. 1 p.z.p. w
zwigzku z art. 180 ust. 5 p.z.p).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
zamawiajacy 1 wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacego,
pisemnie, faksem Iub droga elektroniczna. Z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w p.z.p., zawsze dopuszczalna jest forma pisemna.
Zamawiajacy moze zada¢ w ogloszeniu o zamowieniu, aby wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu przekazywane faksem lub droga
elektroniczng byly potwierdzane pisemnie lub w drodze elektronicznej —
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 27 p.z.p.).

Tym samym, sktadanie droga elektroniczng pism opatrzonych
bezpiecznym podpisem nie jest na gruncie tego postepowania nadzwyczajnym

sposobem komunikowania si¢ i wykonawcy musza liczyé si¢ z konieczno$cig



dysponowania takim instrumentem weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

Zakres zastosowania Kodeksu postgpowania cywilnego do postgpowania
odwotawczego jest do$¢ ograniczony, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz
samo Prawo zamowien publicznych drobiazgowo normuje postgpowanie
odwotawcze. Art. 185 ust. 7 p.z.p. jednoznacznie wskazuje, iz nie maja tu
réwniez zastosowania przepisy postgpowania administracyjnego. Prezes KIO
nie jest organem administracji publicznej. Krajowa Izba Odwotawcza jest
specjalnym organem wiladzy publicznej powolanym do rozpoznawania spraw
cywilnoprawnych w ramach udzielenia zamoéwienia publicznego

Uchwalona w grudniu 2009 r. ustawa nowelizujaca miata na celu
implementacje do prawa krajowego postanowien dyrektywy 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych (Dz.
Urz. UE L 335 2 20.12.2007 r., s. 31; dalej: dyrektywa odwotawcza). Termin jej
wdrozenia wynosit 24 miesiace i uptywat w dniu 20 grudnia 2009 r. W terminie
tym konieczne bylo wprowadzenie do polskiego prawa m.in. uregulowan
przewidzianych w dyrektywie odwotawczej, dotyczacych zapewnienia
wykonawcom prawa do korzystania z efektywnego systemu srodkéw ochrony
prawne;.

Projektodawcy ustawy zmieniajacej, uznajac pozytywne znaczenie
systemu Srodkéw odwotawczych dla prawidlowego stosowania procedur
przewidzianych w ustawie, zauwazali, iz jego funkcjonowanie wywotuje
rébwniez negatywne konsekwencje w postaci wydtuzenia procesu udzielania
zaméwien publicznych. Celem nowelizacji bylo wigc rOwniez przyjecie
rozwigzan, ktore ograniczg ten negatywny skutek dziatania S}}stemu srodkow
ochrony prawnej. Dlatego zaproponowali m.in. rezygnacje z protestu jako

jednego z obowigzujacych srodkdéw ochrony prawnej (protest wnoszony byt
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przez wykonawce do zamawiajacego, podlegal rozpoznaniu przez samego
zamawiajgcego i dlatego byl mato efektywnym srodkiem ochrony prawne;,
niezapewniajacym skutecznego eliminowania naruszen przepisOw p.z.p.) oraz
zniesienie regulacji, zgodnie z ktéra odwotanie ztozone w placéwce operatora
publicznego uznawane byto za wniesione w terminie. Efektem wprowadzenia
proponowanych rozwiazan miato by¢ wdrozenie efektywnego systemu srodkow
ochrony prawnej pozwalajgcego na rozstrzyganie sporéw zamawiajgcego
z wykonawcami w terminie do 25 dni w przypadku zamowien o wartosci réwnej
lub wigkszej od wartosci kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. (10 dni na wniesienie odwotania oraz 15 dni na
jego rozpatrzenie przez KIO). Proponowane w art. 182 p.z.p. rozwigzanie
stanowito wynik implementacji postanowienia art. 2¢ dyrektywy odwotawcze;j
(zob. druk sejmowy nr 2310/VI kadencja).

Rezygnacja z rozwigzania zawartego w art. 184 ust. 2 zd. 2 p.zp. - w
brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonang ustawa zmieniajacg —
niewatpliwie doprowadzita do wuzyskania efektu zalozonego przez
projektodawcow tej ustawy, czyli do przyspieszenia postepowan odwotawczych.
Réwnoczesnie wprowadzenie w art. 180 ust. 4 p.z.p. mozliwosci wniesienia
odwotania w formie elektronicznej w znacznej mierze wyeliminowato
potencjalne trudnosci z zachowaniem terminu do wniesienia odwotania w
sytuacji, gdy termin ten uptywa w sobotg.

Rzeczywiscie, jak wskazuje Skarzaca, na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych (http://uzp.gov.pl) zamieszczona jest informacja, z
ktérej wynika, ze dokumenty wnoszone na pismie nalezy sktada¢ w Kancelarii
Urzedu oraz Krajowej Izby Odwotawczej we wtorki w godz. od 7°° do 17%,a w
pozostate dni robocze od godz. 7°° do 16", Jednak na tej samej stronie podany
jest sposob sktadania odwotan w formie elektroniczne;j.

Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 2014 r.,
sygn. III CZP 90/13, ze ,w dobie wspoiczesnych srodkéw komunikacji

21



spotecznej, powszechnosci urzadzen do  przekazywania informacji,
dopuszczenie w art. 180 ust. 4 p.z.p. wniesienia odwolania w formie
elektronicznej opatrzonej  bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
zdefiniowanym w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym
(Dz. U. z 2013 poz. 262) niweluje ewentualne niedogodnosci zwigzane z
wniesieniem réwnowaznego odwotlania w formie pisemnej do Prezesa Izby”
(wyrok opublikowany w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego na stronie
internetowej: http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx).
Niewatpliwie wykonawca jako profesjonalista ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamoéwienia ma obowigzek (wnoszac $rodki ochrony prawnej) dziatania z
nalezyta starannoscia, tak aby w postepowaniu realizowana byla zasada
szybkosci 1 efektywnosci postepowania i aby zapobiegaé ewentualnemu
zbednemu przedtuzaniu procedur przetargowych, gdyz dziatania wykonawcow,
zmierzajace do przedtuzenia procedury, nie leza rowniez w interesie publicznym
(zob. wyrok KIO z dnia 13 marca 2013 r., sygn. KIO 444/13, System Informacji
Prawnej Legalis). Dla takiego wykonawcy, ktéry, ubiegajac si¢ o uzyskanie
zamoOwienia publicznego, musi liczy¢ si¢ z mozliwoscia zadania przez
zamawiajacego, na mocy art. 27 p.z.p., sktadania wnioskéw, zawiadomien oraz
informacji droga elektroniczng, w tym niektérych z nich opatrzonych
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego
kwalifikowanego certyfikatu, ztozenie odwotania réwniez w formie
elektronicznej, jezeli bedzie to konieczne dla zachowania terminu zawitego, nie
powinno stanowi¢ zadnej dodatkowej trudnosci. Postepowanie o udzielenie
zamOwienia jest czgscig obrotu gospodarczego, zatem od jego uczestnikow
wymaga sie¢ profesjonalizmu w dziataniu polegajacego m.in. na podejmowaniu
skutecznych  dziatan zabezpieczajacych interes prawny w uzyskaniu
zamowienia, w tym terminowego wnoszenia §rodkéw ochrony prawnej (zob. P.
Granecki, komentarz do art. 182 p.z.p., [w:] Prawo zamdwien publicznych.

Komentarz, System Informacji Prawnej Legalis, teza 6).
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Przewidziana w Prawie zamoéwien publicznych procedura odwotawcza —
o czym byla juz mowa — umozliwia wniesienie odwotania w formie pisemne;j
lub elektronicznej. Wymaga jednak, aby odwotanie to wptyneto do Prezesa KIO
w terminie okreslonym w art. 182 p.z.p. Od odwotujacego si¢ zalezy, z ktdre]
drogi chce skorzystaé, dostarczajac do Prezesa KIO ten srodek ochrony prawne;.
Odwolujacy si¢ musi jednak mie¢ swiadomosé, ze, sktadajac odwotanie w
piatek w placowce pocztowej operatora publicznego, w sytuacji, gdy termin do
wniesienia tego $rodka uptywa w najblizszg sobote, ztozy je z przekroczeniem
terminu.

Bedace wynikiem niedotrzymania terminu zawitego odrzucenie
odwotania przez KIO, a nastgpnie odrzucenie skargi przez sad powszechny, nie
jest konsekwencja niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, ale braku
starannosci Skarzacej w zabezpieczeniu wilasnych interesow. Przepis art. 182
ust. 1 pkt 1 p.z.p. jest czytelny, nie powoduje watpliwosci interpretacyjnych i
nie stanowi pulapki dla adresatéow zawartej w nim normy. Nie mozna wigc
zasadnie twierdzi¢, ze narusza on zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, konstytucyjne prawo do sadu oraz prawo stron do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze ustawodawca
dysponuje stosunkowo szerokim zakresem swobody ksztaltowania procedur
sagdowych, w tym ustanawiania wymogéw formalnych, ktére zmierzaja do
uproszczenia czy przyspieszenia procedur. Formalizm, mimo Ze moze
ograniczy¢ swobode co do tresci, formy czy termindéw, jest bowiem
nieodzownym elementem sprawnego i rzetelnego postgpowania, koniecznym ze
wzgledu na inne wartosci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w
szczegdlnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa.
Nie znaczy to, ze swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest nieograniczona.
Granice zaostrzania formalizmu wyznacza m.in. brak mozliwosci osiagnigcia

zalozonego celu przez dane postepowanie. W szczegdlnoSci naruszenie tych
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granic moze mie¢ miejsce w sytuacji braku odpowiedniego réwnowazenia
mechanizméw procesowych. W tym kontekscie Trybunat zwracat uwage, ze
ustanowienie takich wymogdéw formalnych wniesienia $rodka odwotawczego,
ktére powoduja, ze korzystanie z niego jest nadmiernie utrudnione, jest
posrednim naruszeniem prawa do sadu. Niemniej jednak w przypadku, gdy
skarzacy zostali pouczeni o sposobie i terminie wniesienia skargi do sadu,
nalezy przyjaé, ze zroédlem naruszenia ich praw nie byla normatywna tresé
zakwestionowanych regulacji, lecz brak starannosci w ich dziataniu. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie dawat wyraz twierdzeniu,
ze instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter srodka ochrony podstawowych
praw 1 wolnodci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego tez przy
rozpatrywaniu skargi szczegdlnie istotne wydaje sie zwrécenie uwagi na
zabezpieczenie interesu prawnego skarzacych. Mozliwe jest to jednak dopiero
po wykazaniu przez skarzacego cho¢by minimalne] starannosci w trosce o
zabezpieczenie tychze intereséw. Skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument shuzacy korygowaniu zaniedban, popelnionych w postepowaniu
poprzedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienie z dnia 15 listopada 2013 r.,
sygn. Ts 74/12, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 541 i wskazane tam orzecznictwo).
Dlatego réwniez merytoryczna ocena zaskarzonego przez Skarzaca
uregulowania nie dalaby podstaw do przyjecia jego niezgodnosci ze

wskazanymi wzorcami kontroli.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

» upowaznigitla
Prokuratora Genaralnego

Robert Hernand
Zastepca Prokyratora Generalnego
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