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Skarzacy: B L
zastgpowany przez petnomocnika adw. Szymon Filka za spolki
»Szymon Filek, Katarzyna Lata Adwokaci” sp. p. we Wroclawiu

(wpis na listg adwokatéw ORA we Wroclawiu pod nr 765)

ZAZALENIE
pelnomocnika skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu
| skardze
Dzialajagc imieniem skarzgcego B L. , jako jego pelnomocnik,

zaskarzam postanowienie z dn. 12 lutego 2018 1. 0 odmowie nadania dalszego biegu

skardze konstytucyjnej.

Orzeczeniu temu zarzucam naruszenie art. 61 ust. 4 pkt. 1 1 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. (Dz. U.
poz. 2072), wyrazajace si¢ w przyjeciu, iz skarga nie spelnia wymogéw okreslonych w
ustawie oraz ze braki formalne skargi, do ktdrych usunigcia wezwano skarzacego nie

zostaly usunigte w terminie.

Wskazujgc na powyzsze wnosz¢ 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie

skardze biegu.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dn. 12 lutego 2012 r. Trybunat Konstytucyjny w ramach tzw.
wstepnego badania skargi konstytucyjnej wywiedzionej przez B L ,
a dotyczgcej zarzutu sprzecznosci art. 31 i 32 ustawy z dn. 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych z art. 2, 7, 84 1 217 1 64 ust. 1 Konstytucji, odmdwit
nadania skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia Trybunat
_ argumentowal, iz wadliwe skonstruowanie wzorca kontroli konstytucyjnej sprawia, ze

skarga nie spetnia ustawowych

Z rozstrzygnieciem tym nie godzi si¢ skarzacy.

Wskazaé¢ nalezy na wstepie, iz nieuprawniony jest poglad jakoby wskazane w skardze
przepisy konstytucji zostaly uczynione przez skarzacego samoistnymi wzorcami kontroli
konstytucyjnej. Teza ta, szerzej nieuzasadniona przez Trybunal, nie ma jakiejkolwiek
podstawy w tresci samej skargi. Istota skargi sprowadza si¢ wszak do twierdzenia, ze
wadliwe z punktu widzenia wymogéw konstytucyjnych natozenie na skarzgcego
obowigzkéw o charakterze daninowym (2, 7, 84 i 217 Konstytucji) doprowadzito
w konsekwencji do naruszenia konstytucyjnej ochrony wlasnosci (art. 64 wust. 1
Konstytucji). Przyjecie zapatrywania wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu
musiatoby w konsekwencji prowadzi¢ do wniosku, iz kwestia prawidtowosci nakladania
przez panstwo na obywateli obowigzkéw o charakterze fiskalnym w istocie nie moze by¢
co do zasady przedmiotem skargi indywidualnej. Poglad taki bylby jednak catkowicie
nieuprawniony.
Co wiecej, wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie uzasadniaja
bynajmniej konkluzji, iz skarga nie spetnia wymogéw okreslonych w ustawie, ktérych
usuniecie nie jest mozliwe. Przepis art. 61 ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym interpretowany
powinien by¢ w sposéb Scisty poprzez odniesienie do wymogéw konstrukcyjnych skargi
wskazanych w przepisach tej ustawy. Te za$ zostaly w sposéb enumeratywny
wymienione w art. 53 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna zawiera:
1) okre$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie

o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okre$lonych w
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Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja;

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb
- zdaniem skarzacego - zostaty naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem
skarzacego, z powolaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie  daty dorgczenia  wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 7’7 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych

mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Skarga wywiedziona w niniejszej sprawie niewgtpliwie zawiera wszelkie elementy
konstrukcyjne wymienione w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Przepis ten nie
okresla natomiast jaki wyraz przybra¢ ma powigzanie konstytucyjnych wzorcéw kontroli
aktow normatywnych. Kwestia czy wadliwy sposéb nakladania obowiazkéw
o charakterze daninowych moze stanowi¢ o naruszeniu prawa wiasno$ci nie moze byé
rozstrzygana poprzez kwestionowanie konstrukcji skargi. W ocenie autora skargi
prezentowany w skardze poglad, iz jest tak w istocie nie moze tez zosta¢ oceniony jako
oczywiscie bezzasadny, chocby ze wzgledu na dorobek orzeczniczy Trybunatu (por. np.

wyrok z dn. 11 maja 2004 r., K 4/03, OTK Seria A 2004/5/41).

Nieuzasadniony jest tez poglad jakoby skarzacy nie uzupelnit w zakreslonym terminie
brakow formalnych skargi. Wymoég zalaczenia do skargi pelnomocnictwa szczego6lnego,
rozumie¢ nalezy wylacznie w ten sposob, iz petnomocnictwo to ma dotyczy¢ konkretne;j
sprawy, przy czym ustawa nie precyzuje, w jaki sposob sprawa ta ma zosta¢
zidentyfikowana. Pelnomocnictwo ztozone do akt wymag ten spelnia, albowiem dotyczy
jednej skargi (nie jest zatem ani petnomocnictwem ani og6lnym ani rodzajowym).
Dokument pelnomocnictwa, tak jak kazde inne o$wiadczenie woli podlega wyktadni
i zadne argumenty nie przemawiaja za tym by przyjac, iz wola skarzacego bylo
umocowanie reprezentujgcego go w sprawie adwokata do reprezentowania go czy to co

do zasady przed Trybunalem, czy w okreslonej wigkszej kategorii spraw (zadne takie
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sprawy si¢ tez nie toczg). Przedmiot zaskarzenia, jak i wzorce kontroli konstytucyjnej
opisane sg W sposéb tozsamy w skardze i w dokumencie pelnomocnictwa. Je$li za$
pelnomocnictwo wymaga przez Trybunal miatoby speinia¢ jakie$ inne, nie wynikajgce
z przepisow ustawy, wymogi, powinny one w sposob szczegélowy zosta¢ opisane

w wezwaniu do uzupetnienia brakéw skargi.
Z powyzszych wzgledow wnoszg i wywodz¢ jak na wstgpie.
Pelnomlbenik:

adw.§=-§zymon Filek
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