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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J H
z 15 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 14/18), jednoczesSnie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

Skarga konstytucyjina J H (dalej: skarzgca) z 15 czerwca
2016 r. (sygn. akt SK 14/18) zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.
Wyrokiem zaocznym z  kwietnia 2014 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
wW Wydziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy
albo SR), zasgdzit na rzecz skarzgcej kwote zt wraz z ustawowymi odsetkami
(pkt 1), a takze czesciowy zwrot kosztow procesu (w tym kosztéw zastepstwa
procesowego) (pkt 1l). Wyrokowi w pkt | SR nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W dniu  lutego 2015 r, po stwierdzeniu przez SR stycznia 2015 r.
prawomocnos$ci wskazanego powyzej wyroku, skarzgca ztozyta wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci. Nastepnie, w zwigzku z brakiem aktywnosci SR, w dniu
stycznia 2016 r. do Sgdu Okregowego wW Wydziat
Cywilny-Odwotawczy (dalej: Sgd Okregowy albo SO) wniosta skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (dalej: skarga na przewiektoS¢ postepowania), w sprawie
nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu. Skarzgca, wskazujgc ze
trzydniowy termin na rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci zostat
przekroczony o 11 miesiecy (por. art. 781" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego; t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.; dalej:
k.p.c.)., domagata sie: zlecenia Sadowi Rejonowemu podjecia czynnosSci
zmierzajgcych do niezwtocznego nadania klauzuli wykonalnosci  wyrokowi
zaocznemu z kwietnia 2014 r., doreczenia tego wyroku wraz z klauzulg
wykonalno$ci oraz przyznania na jej rzecz sumy pienieznej w wysokosci zt.
Postanowieniem z  kwietnia 2016 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy odrzucit
powyzszg skarge na przewlekio$¢ postepowania jako niedopuszczalng przyjmujac,
ze dotyczy ona sprawy prawomocnie zakonczonej (sygn. akt ).
W uzasadnieniu swojej decyzji SO podkreslit, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
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prokuratora i  postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej  zwioki
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 75; dalej: ustawa o skardze na przewlekio$é postepowania
albo u.s.p.p.), skarge na przewlekios¢ postepowania mozna wnies¢ jedynie w toku
postepowania. Zdaniem SO nadanie klauzuli wykonalno$ci nie jest odrebng sprawa,
a jedynie czynnoscig techniczng, dokonywang po prawomochym rozstrzygnieciu
istoty uprzednio rozpoznawanego sporu. W jego ocenie, postepowanie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci ma zatem charakter incydentainy.
Biorgc powyzsze pod uwage, SO ocenit ztozong przez skarzgcg skarge na

przewlekto$¢ postepowania jako srodek niedopuszczalny.

Il. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 1 ust. 2 u.s.p.p. Jak
wynika z petitum, skarzgca zakwestionowata powyzszy przepis w zakresie, w jakim
~Wylgcza mozliwos¢ ziozenia skargi na przewlekios¢ postepowania w sprawie
nadania klauzuli wykonalnosci (tzw. postepowania klauzulowego)®.

Wskazany przepis ustawy o skardze na przewlekio$¢ postepowania ma
nastepujgce brzmienie: ,Przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek
dziatania lub bezczynnosci sadu albo komornika sadowego doszio do naruszenia
prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwioki sprawy

egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego”.

2. Skarga na przewlekioS¢ postepowania ma na celu usprawnienie
postepowania, jak réwniez zagwarantowanie prawa do sadu, ktérego istotnym
elementem jest szybkos¢ rozpoznania sprawy. Prawo to znajduje wyraz rowniez
wart. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.; dalej: EKPC albo Konwencja). Na przewlekto$¢ postepowan sadowych oraz
konieczno$¢ ustanowienia w prawie polskim $rodka prawnego, ktéry miatby
przeciwdziata¢ przewlektosci postepowan prowadzacej do naruszenia prawa do sadu
— obok zgtaszanych powszechnie w doktrynie postulatbw — zwracat uwage
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC; zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Glosa do wyroku ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Jabtoriski przeciwko
Polsce, skarga nr 33492/96, ,Palestra” 2001, nr 3-4, s. 32). To wiasnie orzeczenie
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ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce (skarga
nr 30210/96) dato asumpt do prac nad ustawa o skardze na przewlekiosé
postepowania. W orzeczeniu tym ETPC wskazat obowigzek zapewnienia przez
prawo krajowe $rodkow stuzacych zapobiezeniu lub reagowaniu na naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy W rozsadnym terminie. \Wskazat takze,
iz wprowadzenie mozliwosci wnoszenia skargi na przewlekio§¢ postepowania
w pierwszym rzedzie do wiadz krajowych zapewni efektywno$é prawa do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwengiji.
Skarga na przewlekio$¢ jest zatem instrumentem skutecznego egzekwowania prawa
do sadu. Stanowi niejako wykonanie postulatu sprawnosci i szybkosci postepowania,
wynikajacego zaréwno z art. 6 ust. 1 EKPC, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Charakter prawny postepowania w sprawie przewlekiosci postepowania byt
przedmiotem analiz dokonywanych w piSmiennictwie prawniczym oraz judykaturze.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, odwotujac sie do swojego wczesnhiejszego
orzecznictwa, w postanowieniu z 18 stycznia 2017 r. (sygn. akt Il SPZP 2/16; dalej:
postanowienie SN z 18 stycznia 2017 r.): ,przedmiotem postepowania wywotanego
skargg na przewlekio$¢ jest badanie podniesionego przez sktadajgcego skarge
zarzutu, iz doszto do naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu przez
przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia,
niezaleznie od tego, czy aktualnie sprawa znajduje sie juz w kolejnej fazie tego
postepowania. Ustawa dotyczy bowiem prawa strony do rozpoznania bez
nieuzasadnionej zwitoki sprawy w postepowaniu sgdowym, a nie w postepowaniu
przed sgadem konkretnej instancji. Postugujac sie w ustawie pojeciem: «bez
nieuzasadnionej zwioki», uzywanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i uznajac go za odpowiednik sformutowania: «w rozsgdnym terminie»,
uzywanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji oraz odnoszac go do «wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty», ustawodawca dat wyraz stanowisku, ze w tak
okreslonym terminie strona ma prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia jej
sprawy, a nie jedynie orzeczenia w danej instancji, wobec czego ocenie pod katem
przewlekio$ci podlega¢ powinien przebieg catego dotychczasowego postepowania
w sprawie, ktorej skarga dotyczy” (zob. takze uchwate skiadu siedmiu sedziéw
SN z 28 marca 2013 r., sygn. akt lll SPZP 1/13).



3. Zgodnie z art. 776 k.p.c., podstawe egzekucji stanowi tytut wykonawczy,
ktérym jest — co do zasady — tytul egzekucyjny opatrzony klauzulg wykonalno$ci.
Stanowisko judykatury dotyczace usytuowania postepowania klauzulowego
wramach struktury postepowania cywilnego nie jest jednolite. W wielu
wypowiedziach Sad Najwyzszy uznawat orzeczenia wydawane w postepowaniu
klauzulowym oraz samo postepowanie klauzulowe za element postepowania
egzekucyjnego (por. chwaty SN z: 5 lipca 1974 r., sygn. akt lll CZP 25/74; 5 lutego
1988 r., sygn. akt lll CZP 5/88; postanowienia SN z: 27 sierpnia 1996 r., sygn. akt
| PKN 5/96; 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt | PZ 12/99; 6 lipca 1999 r., sygn. akt
PZ 25/99). Natomiast w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad
o autonomicznym charakterze postepowania klauzulowego, tak w stosunku do
postepowania egzekucyjnego, jak i wobec postepowania rozpoznawczego.
Odnoszac sie do postepowania klauzulowego w strukturze postepowania cywilnego,
Sad Najwyzszy obecnie najcze$cie] wskazuje, ze stanowi ono stadium posrednie
pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym a wykonawczym, taczgc te obie fazy
postepowania cywilnego (zob. uchwaty SN z: 9 listopada 1994 r., sygn. akt lll CZP
143/94; 23 lutego 1995 r., sygn. akt Ill CZP 11/95; 5 stycznia 1999 r., sygn. akt
Il CZP 54/98; 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt Ill CZP 11/01; 24 stycznia 2003 r.,
sygn. akt Il CZP 90/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt lll CZP 98/03; 25 pazdziernika
2006 r., sygn. akt Il CZP 74/06).

Charakter postepowania klauzulowego nie jest jednolicie rozumiany takze
w piSmiennictwie, chociaz daje sie zaobserwowa¢ umacnianie pogladu o jego
odrebnym statusie — przynajmniej jesli chodzi o postepowanie egzekucyjne sensu
stricto (M. Mulinski, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci krajowemu
tytufowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005 r., s. 11; W. Broniewicz, Wszczecie
i przebieg postepowania egzekucyjnego [w:] Wspoblczesne tendencje rozwoju
procedury cywilnej w Europie, red. E. Warzocha, Warszawa 1990, s. 69;
A. Marciniak, Podstawa egzekucji sgdowej (tytut wykonawczy), £6dz 1991, s. 126;
H. Pietrzkowski [w:}] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski,
Tom V. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2016, s. 168; inaczej: K. Flaga-
Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, s. 1387).

Ratio postepowania klauzulowego ujawnia sie przez to, ze ,otwiera” droge do

wszczecia egzekucji. Nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu nie jest
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celem samym w sobie, lecz stuzy stworzeniu podstawy dla wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Gtéwng funkcjg postepowania klauzulowego jest zbadanie, czy
konkretny akt spetnia formalne wymagania oraz czy objety nim obowigzek w ogdle
nadaje sie do wykonania w drodze przymusu; funkcjg postepowania egzekucyjnego
jest za$ przymusowa realizacja tego obowigzku (zob. uchwata SN o sygn. akt Ill CZP
74/06).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie¢ odnosnie do charakteru
postepowania klauzulowego, wskazujgc, ze: ,Postepowanie zwigzane z nadaniem
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci ma charakter autonomiczny zaréwno
w stosunku do postepowania rozpoznawczego, jak i do wlasciwego postepowania
egzekucyjnego (ktérego celem jest przymusowe wyegzekwowanie swiadczenia)’
(wyrok TK z 4 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt P 2/06).

4. W uchwale SN z 4 sierpnia 2016 r. (sygn. akt lll SPZP 1/16; dalej: uchwata
SN z 4 sierpnia 2016 r.) wyrazono stanowisko o niedopuszczalnosci skargi na
przewlekto§¢ postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu upominawczym
(art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 u.s.p.p.).
W uzasadnieniu tej uchwaty SN wskazat jednoczes$nie: ,Biorgc pod uwage
przedstawione wyzej standardy konwencyjne i konstytucyjne dotyczace sposobu
rozumienia poje¢ «postepowanie sadowe» i «sprawa» w kontekscie przewlektosci
postepowania jako naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
RP, za uprawniony mozna uzna¢ wniosek, ze w granicach tych poje¢ miesci sie
zarbwno postepowanie rozpoznawcze, jak i wykonawcze (egzekucyjne), a takze

postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci”.

lll. Zarzuty skarzacej

Zarzuty skarzacej ogniskujg sie wokét niedopuszczalnosci wniesienia skargi
na przewlekios¢ postepowania ,w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci
(tzw. postepowania klauzulowego)” (petitum skargi konstytucyjne;j).

Zdaniem skarzacej kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1
wzwigzku z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jak wskazuje: ,Brak mozliwosci

zaskarzenia przewlekiosci postepowania klauzulowego jest réwnoznaczny
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z bezwarunkowym zamknieciem drogi sadowej w rozumieniu art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, ktére w sposéb trwaly uniemozliwia usuniecie naruszenia prawa do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przewidzianego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP” (skarga, s. 3). Jak podnosi: ,Wylgczenie mozliwosci ztozenia skargi
na przewlektos¢ w postepowaniu klauzulowym pozbawia strone podstawowego
$rodka realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przyznanego art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powstaje w ten sposéb luka prawna; z jednej
strony bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 § 1 KPC, a takze art. 781"
KPC przewidujg niezwtoczne (w terminie 3 dni) rozpoznanie sprawy w sprawie
nadania klauzuli; z drugiej zas — zaihteresowany pozbawiony jest jakiegokolwiek
$rodka majgcego zapewnié realizacje ww. prawa, mimo, Ze w innego rodzaju
postgpowaniach przepisy prawa przewidujg srodki majace zapewni¢ rozpoznanie
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki” (skarga, s. 8). Kolejno skarzaca, powotujac sie
na orzecznictwo sgdoéw powszechnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego, wskazuje
na charakter postepowania klauzulowego jako odrebnego postepowania sadowego.
Tym samym w jej ocenie: ,Skoro postepowanie klauzulowe ma charakter sprawy
cywilnej, to nie zachodzg jakiekolwiek powody, ktére uzasadniatyby wytaczenie
mozliwo$ci ztozenie skargi na przewlektos¢ wiasnie tego postepowania” (skarga,
s. 11). Skarzgca podkresla takze, ze brak mozliwosci ztozenia skargi na przewlekto$é
postepowania klauzulowego ,sprzeciwia sie mocy wigzacej wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej jako: ETPC) w sprawie Kudta przeciwko Polsce
nr 30210/96 z 26.10.2000. W wyroku tym ETPC potwierdzit m.in., ze prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie jest zagwarantowane art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (dalej jako:
Konwencja). Z kolei zgodnie z art. 13 Konwencji: kazdy, czyje prawa i wolnosci
zawarte w Konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego do wilasciwego organu panstwowego, takze wowczas, gdy naruszenia
dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe. W tym kontek$cie stosowanie
u.s.n.p. do postepowan w sprawie klauzuli jest warunkiem koniecznym dla realizac;ji
ciggtosci rzeczywistej ochrony strony albo zainteresowanego przed przewlekioscig
postepowania sgdowego. Nawet bowiem jezeli postepowanie nie jest przewlekte na
etapie rozpoznawczym, to przewlekio$é na etapie postepowania klauzulowego moze
w okreslonych okolicznosciach zniweczy¢ szanse wierzyciela legitymowanego

prawomocnym wyrokiem na zaspokojenie egzekucyjne (na skutek np. ucieczki
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dtuznika z majatkiem albo upadku zabezpieczenia po uptywie terminu okreslonego
art. 754" § 1 KPC)” (ibidem).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolno$é konstytucyjna
zostaly naruszone, moze wnieS¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze
zosta¢ ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciagu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym; Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK)

Akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno§¢ miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarzacego
przesadza o jego legitymacji do wystapienia z tym srodkiem ochrony praw i wolnosci,
a jednocze$nie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w $wietle zatozen
wyrazonych przywotanym przepisie — charakter srodka inicjowania tzw. konkretnej
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Analizujgc problem podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego, nalezy zwrécié
uwage na to, ze za takg podstawe moga by¢ uznane tylko te przepisy, ktére wyrazaja
normy prawne bezpos$rednio okre$lajace sytuacje prawng skarzacego w chwili
wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wiec wykazanie
zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem,
z ktérego wydaniem skarzgcy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania,
bedac podstawag ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednoczesnie stanowié
bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnoéci lub praw (dotyczy¢ go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktuainy (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna

i prawna skarzacego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
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sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10).

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze
pozytywnie zakonczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajgcego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajagca za sobg koniecznoS¢ umorzenia postepowania
(zob. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrze$nia
2012 r., sygn. SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16). Sktad rozpoznajacy
sprawe in merito nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzgdzeniu
sedziego Trybunatu (ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;
Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) albo postanowieniu
Trybunatu (ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. z 2016 r. poz. 293 i aktualnie obowigzujgca u.o.t.p.TK) — o przekazaniu skargi
konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego Iub postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie
w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (wyroki TK z:
22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15;
postanowienie TK z: 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15; 15 czerwca 2016 r.,
sygn. SK 44/14; 12 lipca 2016 r., sygn. SK 5/15; 10 lipca 2018 r., sygn. akt SK 5/17).

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci Sejm odniesie sie do

formainoprawnych przestanek merytorycznego rozpoznania skargi.

3. Dla oceny dopuszczalno$ci merytorycznego orzeczenia w niniejszej sprawie
przesgdzajgce znaczenie ma zmiana stanu prawnego zaistniata juz po wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 4 u.otp.TK Trybunat Konstytucyjny na
posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed

wydaniem orzeczenia. Reguly tej nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia
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w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK). Interpretacja ustawowej
formuty z art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK: ,akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujgca” byta wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunatu,
przede wszystkim na tle — bedgcego odpowiednikiem obecnego unormowania
— art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany do zadnych
sytuacji z przeszitosci, terazniejszosci i przysztosci, w szczegélnosci nie wywiera juz
okreslonych skutkéw, mozna umorzyé postepowanie ze wzgledu na utrate przez
niego mocy obowiazujacej. O spetnieniu tej przestanki mozna bowiem méwi¢ dopiero
wtedy, gdy dany przepis nie moze byé w ogéle stosowany (zob. wyrok petnego
skfadu TK z 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08). Jak wskazat TK w uzasadnieniu
postanowienia z 18 czerwca 2013 r. (sygn. SK akt 1/12). ,W klasycznym ujeciu
problem utraty mocy obowigzujgcej przez przepis odnoszony jest do sytuacji, w ktorej
okreslony przepis zostat formalnie uchylony, ale istnieje mozliwo$é, ze na jego
podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa”.
Takie rozumienie utraty mocy obowigzujacej przyjmowane jest rowniez w aktualnym
stanie prawnym, na gruncie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK (wyroki TK z: 27 lutego
2018 r., sygn. akt SK 25/15 oraz postanowienia TK z: 25 stycznia 2017 r., sygn. akt
SK 4/15; 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 28/16; 11 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt K 14/16; 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15; 10 lipca 2018 r., sygn. akt
SK 5/17).

4. Jak przedstawiono powyzej watpliwosci skarzgcej sg zwigzane z brakiem
mozliwosci ztozenia skargi na przewlekto$¢ postepowania w sprawie nadania klauzuli
wykonalnosci. Ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.
poz. 2103; dalej: nowelizacja u.s.p. z 2016 r.), ktéra weszta w Zycie 6 stycznia
2017r., w art. 6 dokonano nowelizacji ustawy o skardze na przewlekiosé
postepowania, wprowadzajgc miedzy innymi nastepujgce zmiany (w zakresie
relewantnym dla rozpatrywanego problemu konstytucyjnego):

1) w art. 1 dodano ust. 3 w brzmieniu: ,3. Przepisy ustawy stosuje sie zgodnie

ze standardami wynikajagcymi z Konwencji o ochronie praw cziowieka
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i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .
(Dz.U. 2 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.(4))”;

2) art. 2 ust. 1 nadano brzmienie: ,1. Strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekios¢ postepowania)”;

3) ust. 2 nadano tre$é. ,2. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegélnosci oceni¢ terminowosé
i prawidtowo$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujac tej oceny uwzglednia sie taczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w nigj
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegélnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania”.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze nowelizacja u.s.p. z 2016 r.,
w sposéb istotny dla niniejszej sprawy zmienita tre§¢ przepiséw u.s.p.p. Inicjujac
postepowanie przed Trybunatem, skarzaca zaktadata, ze wyrok potwierdzajacy jej
zastrzezenia i wykazujacy niepetny charakter regulacji przyjetej w kwestionowanym
przepisie ustawy o skardze na przewlektoS¢ wptynie na uksztattowanie normatywnej
podstawy do uwzglednienia jej Zzgdan. Dodanie w art. 1 u.s.p.p. ust. 3, akcentujgcego
konieczno§¢ dokonywania wyktadni przepiséw ustawy zgodnie ze standardami
wynikajacymi z konwencji realizuje oczekiwania skarzacej. Po wejsciu w zycie
nowelizacji z 2016 r., nieaktualne stato sie stanowisko o niedopuszczalnosci skargi
na przewlekto§¢ postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci.

W aktualnym stanie prawnym odwotywanie sie¢ m.in. do uchwaty Sadu Najwyzszego
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z 4 sierpnia 2016 r., zgodnie z ktérg brak jest mozliwosci ztozenia skargi na
przewlekto§¢ postepowania, ktérej przedmiot stanowi zwioka w nadaniu klauzuli
wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu przez sad rejonowy
w postepowaniu upominawczym, wydaje sie niedopuszczalne. Jak trafnie wskazat
SN w postanowieniu z 18 stycznia 2017 r. (sygn. akt lll SPZP 2/16). ,Poniewaz
nowelizacja ustawy nakazuje nadaé wyktadni konwencyjnej pierwszorzedne
znaczenie, nalezatoby raczej uznaé, ze postepowanie o nadanie klauzuli
wykonalnosci objete jest badaniem Sadu w aspekcie przewlekto$ci postepowania.
Dla zagadnienia prawnego bedacego przedmiotem niniejszej analizy szczegélne
Znaczenie ma wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r., Dewicka przeciwko Polsce, skarga
nr 38670/97, w ktérym Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) wprost zaliczyt
do dlugosci postepowania objetego art. 6 ust. 1 Konwencji czas trwania
postepowania klauzulowego. Stwierdzit przy tym, ze dla celéw art. 6 ust. 1 Konwenciji
zakonczenie fazy gtéwnej postepowania nie zawsze oznacza rozstrzygniecie
o prawie cywilnym w rozumieniu tego przepisu. Decyduje o tym moment, w ktérym
dochodzone prawo staje sie rzeczywiscie skuteczne, a wiec kiedy roszczenie cywilne
jest ostatecznie zaspokojone. Innymi stowy, do zakonczenia cywilnego postepowania
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji dochodzi w sytuacji realnego, a nie
iluzorycznego zaspokojenia cywilnych roszczeh uprawnionego. W sprawach,
w ktorych strona cywilna musi wszczagé odrebne postepowanie egzekucyjne, nalezy
zatem uwazac je za drugie stadium postepowania co do meritum i w rezultacie jego
integralng czes¢ [...]°. Jak podkreslit SN, ETPC ,przyjmuje szerokie rozumienie
terminu «postepowanie egzekucyjne» i jego zakresem obejmuje takze postepowanie
klauzulowe uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego”. Sad Najwyzszy
wskazat takze, ze zgodnie z pogladami ETPC, pomimo iz za niecelowe (przy badaniu
przewlekfosci) nalezy uznaé¢ wyrdznianie w przebiegu postepowania cywilnego jego
rodzajow nastepujacych po sobie (np. proces, postepowanie klauzulowe,
postepowanie egzekucyjne), to nie jest zakazane badanie dtugosci poszczegdinych
postepowan skitadajgcych sie na cate postepowanie cywilne, co uzaleznia sie od
przedmiotu skargi i stanu sprawy (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., Kucharczyk
przeciwko Polsce, skarga nr 3464/06).

Zrekonstruowany w powyzszy spos6b zakres zastosowania nowych przepiséw
ustawy o skardze na przewlekio§¢ postepowania koresponduje z ratio legis

nowelizacji u.s.p. z 2016 r. (w zakresie przepiséw u.s.p.p.). Jak wskazano
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w uzasadnieniu: ,Potrzeba podjecia prac legislacyjnych nad zmiang ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki wynika z koniecznosci
wykonania orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 lipca
2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11
i 46187/11). Europejski Trybunat Praw Cziowieka, zwany dalej «<ETPCz», w tresci
rozstrzygniecia wskazat na zasadno$¢ podjecia przez wiadze krajowe odpowiednich
dziatan legislacyjnych, majgcych na celu zagwarantowanie zgodnosci orzecznictwa
sgdoéw krajowych rozpoznajgcych skargi na przewlekto§¢ z ugruntowanymi
standardami wynikajgcymi z postanowien art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Wyrok ten zostat wydany w ramach
procedury tzw. wyroku pilotazowego, co oznacza, ze nie dotyczy on jedynie tych
skarzgcych, ktérych skargi zostaty w nim wymienione (Rutkowski, Orlikowski
i Grabowskay), ale blisko 600 skarg dotyczacych tej samej problematyki, wniesionych
przeciwko Polsce w ciggu ostatnich trzech lat. W szczegdlnosci z sentencji wyroku
wynika, iz ETPCz jednorazowo zakomunikowat Stronie Polskiej 591 skarg, co
oznacza konieczno$¢ szybkiego zatatwienia przez rzad wszystkich tych spraw na
gruncie krajowym. W tresci rozstrzygniecia ETPCz wskazat, iz w zwigzku
z analizowanymi sprawami ujawnit sie problem systemowy, ktérego symptomem jest
duza liczba repetytywnych spraw wnoszonych do ETPCz. W szczegéinosci sady
polskie nadal dokonujg nieuprawnionej fragmentacji postepowania, przy ocenie
rozsadnosci czasu jego trwania, ograniczajac analize do ostatniego etapu, na ktéorym
w chwili wniesienia $rodka postepowanie sie znajduje (np. ponownego rozpoznania
sprawy przez sad pierwszej lub drugiej instancji, po kolejnym orzeczeniu
kasatoryjnym), ponadto wysokoS¢ przyznawanej sumy pienieznej jest zbyt niska
(nieadekwatna), co wynika m.in. z faktu braku cato$ciowej oceny facznego czasu
trwania zakwestionowanego postepowania [...] Majac powyzsze na wzgledzie,
w projektowanym art. 1 ust. 3 ustawy (art. 1 pkt 1 projektu) przewidziano przede
wszystkim, ze ustawe stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konweng;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pdzn. zm.). Wprowadzenie
bezposredniego odwotania do przepiséw Konwencji w treSci ustawy ma na celu

podkreslenie, ze ustawa ma by¢ stosowana z uwzglednieniem jej wymogow.
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Projektowana nowelizacja ustawy o skardze zmierza w kierunku uniemozliwienia
sgdom ograniczenia .rozpoznania skargi tylko do etapu, na jakim znajduje sie
postepowanie, co ma zostaé osiggniete poprzez modyfikacje kryteriow oceny pojecia
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. [...] Proponowana modyfikacja art. 2
ust. 1 i 4 wiaze sie takze z tym, ze rozstrzygniecia o charakterze formalnym
(np. zwrot lub odrzucenie pozwu, umorzenie postepowania), cho¢ zapadaja
w gtéwnym nurcie postepowania, nie rozstrzygajg sprawy co do istoty, przy czym nie
budzi watpliwosci, iz postepowanie zainicjowane przez strone, w ktéorym takie
rozstrzygniecia z réznych przyczyn moga zapas$é, podlega ocenie pod katem
zgodnos$ci z prawem strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki”
(druk sejmowy nr 851/VIll kad.). Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy
ponownie podnie$é, ze — po wejsciu w zycie nowelizacji u.s.p. z 2016 r., co nastgpito
6 stycznia 2017 r. — nieaktualne stato sie stanowisko o niedopuszczalno$ci skargi na
przewlekio§¢ postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci. Jak to
wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 18 stycznia 2017 r.
(sygn. akt lll SPZP 2/16), ,zaréwno ze wzgledéw systemowych (art. 91 ust. 1 i 2
Konstytucji), jak i praktycznych (unikniecie sprzeczno$ci z orzecznictwem ETPCz,
atym samym unikniecie sankcji odszkodowawczych naktadanych na Polske),
nieodzowne jest podkreslenie potrzeby prokonwencyjnej wyktadni ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r., a w szczegblnosci doprecyzowanie zgodnie z nig pojeé
relewantnych dla rozpatrywanego zagadnienia prawnego, ktérymi postuguje sie ten
akt”. Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze ,w zakresie umiejscowienia postepowania
klauzulowego w jednym z rodzajéw postepowania cywilnego warto zwréci¢ za$
uwage na stanowisko M. Mulinskiego (por. Postepowanie o nadanie klauzuli
wykonalnosci krajowemu tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 21-22), ktory
przyjmuje za W. Broniewiczem, ze postepowanie klauzulowe jest samoistnym,
odrebnym postepowaniem w sprawie [tak W. Broniewicz: Wszczecie i przebieg
postepowania egzekucyjnego (w:) E. Warzocha (red.) Wspobiczesne tendencje
rozwoju procedury cywilnej w Europie, Warszawa 1990, s. 78 i n.]. Miesci sie ono
w zasadniczym nurcie postepowania, jakie w danej sprawie zostalo wszczete.
Postepowanie to zmierza do zatatwienia sprawy cywilnej poprzez ustalenie, czy
zachodzg przestanki do przymusowego wykonania $wiadczenia stwierdzonego
w okres$lonym akcie (tytut egzekucyjny). [...] Jak wynika z art. 1 k.p.c., postepowanie
cywilne stuzy zatatwianiu spraw cywilnych. Najistotniejszym zatem kryterium podziatu
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postepowan cywilnych jest okoliczno$¢, czy dane postepowanie toczy sie w sprawie
(cywilnej), w ktoérej zostato wszczete, czy tez postepowanie to ma na celu
rozstrzygniecie okreslonych zagadnien proceduralnych, ktdére pojawity sie przy
zatatwianiu sprawy cywilnej. Na podstawie tego kryterium W. Broniewicz wyrdznia
postepowanie gtébwne, zwane przez ustawe postepowaniem w sprawie,
postepowanie wpadkowe i postepowanie uboczne. Postepowanie gtébwne ma
bezposrednio na celu zatatwienie sprawy cywilne), w ktérej zostato wszczete.
Postepowanie wpadkowe ma na celu rozstrzygniecie kwestii procedurainej,
warunkujgce mozno$é przeprowadzenia postepowania gtdéwnego lub ubocznego.
Postepowanie uboczne za$ stuzy rozstrzygnieciu kwestii proceduralnej zwigzanej
z postepowaniem gtéwnym. W przeciwienistwie jednak do postepowania
wpadkowego, rozstrzygniecie kwestii proceduralnej w postepowaniu ubocznym nie
warunkuje mozliwosci przeprowadzenia postepowania gtébwnego (por. W.
Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie). W Swietle przedstawionego podziatu
postepowan iustalen poczynionych we wcze$niejszych rozwazaniach przyjgé
mozna, ze postepowanie klauzulowe jest postepowaniem gtownym (w sprawie), w
ktérym sad orzeka o dopuszczalnosci wykonania w drodze egzekucji sadowej
Sdwiadczenia stwierdzonego w okreslonym akcie (tytule egzekucyjnym)’. Jesli wiec
uznaé¢ za SN, ze rozpoznanie sprawy o nadanie klauzuli wykonalnoéci nalezy do
gtdbwnego nurtu postepowania, w ktérym sad orzeka o dopuszczalnosci wykonania w
drodze egzekucji sgdowej Swiadczenia stwierdzonego w okreslonym akcie, to w
aspekcie art. 6 ust. 1 konwencji nie budzi watpliwosci, ze postepowanie dotyczgce
stwierdzenia, ze nastgpito naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 1 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 1 u.s.p.p.) obejmuje takze

zwloke w rozpoznaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 781" k.p.c.).

5. Co prawda, zaskarzony art. 1 ust. 2 u.s.p.p. nie zostat formainie zmieniony
ani uchylony, to biorgc pod uwage przyjmowane przez sad konstytucyjny rozumienie
,utraty mocy obowigzujgcej”, sytuacja taka nie przesadza o dopuszczalnosci
prowadzenia postepowania w sprawie jego hierarchicznej zgodno$ci. Jak wskazat TK
w postanowieniu z 18 czerwca 2013 r. (sygn. akt SK 1/12): ,W klasycznym ujeciu
problem utraty mocy obowigzujgcej przez przepis odnoszony jest do sytuacji, w ktorej
okreslony przepis zostat formalnie uchylony, ale istnieje mozliwos¢, ze na jego

podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa
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(por. wyrok z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11
i powotane tam orzecznictwo). W rozpatrywanej sprawie sytuacja jest odmienna. Nie
doszto do formalnego uchylenia art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, ale materialnie
rzecz ujmujac nie znajdzie on zastosowania, gdyz nie wywiera skutkéw prawnych dla
adresatéw prawa. Na jego podstawie nie mogg by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, chociaz brak mozliwosci wykorzystania tego przepisu przez organy
stosujgce prawo nie wynika z jego formalnego uchylenia, lecz z epizodycznosci
przepisu”. Poglad ten =zostat podtrzymany przez Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 18 kwietnia 2018 r. (sygn. akt SK 15/16): ,W obecnie
rozpatrywanej skardze, podobnie jak w sprawie o sygn. SK 1/12, wprawdzie nie
doszio do formalnego uchylenia przepiséw zakwestionowanych przez skarzacego,
tj. art. 767°% i art. 781 § 1" k.p.c., jednak przepisy te — na skutek uchyienia art. 96-98
prawa bankowego — nie mogg juz by¢ stosowane jako podstawa nadawania kiauzul
wykonalno$ci bankowym tytutom egzekucyjnym, a zatem nie moga by¢é stosowane
wiasnie w tym zakresie, w jakim dopuszczalna jest niniejsza skarga.
[...] W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze zachodzi przestanka umorzenia z art. 59
ust. 1 pkt 4 uotpTK”.

W tym miejscu warto odwotac sie takze do ustalen Trybunatu Konstytucyjnego
zawartych w postanowieniu z 11 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 42/03), w ktérym
analizowano analogiczny problem. W sprawie tej zarzut dotyczyt pominiecia
ustawodawczego, a interwencja legislacyjna objeta inng niz zakwestionowana
jednostke redakcyjng aktu normatywnego. Trybunat uznat woéwczas, ze: ,Wejscie
wzycie ustawy z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw oznacza, ze moc
obowigzujaca uzyskat m.in. cytowany wyzej art. 1 pkt 141 tej ustawy. Tym samym
nalezy uznaé, ze derogowane zostaty wszystkie normy prawne (wyrazone expressis
verbis czy tez wyinferowane z tresci innych norm) sprzeczne z regulacjg zawartg
w nowym brzmieniu art. 216 ust. 1 i 2 ugn. Jezeli wiec, w my$| art. 216 ust. 2 pkt 3
ugn, przepisy rozdziatu 6 dziatu Ill tej ustawy nalezy stosowa¢ odpowiednio do
nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomos$ci, to tym samym zostata
uchylona norma prawna, ktora takiego odpowiedniego stosowania tych przepisow
zakazywata. Trzeba za$ przyjac, ze wtasnie norma takiej treSci stanowita podstawe

rozstrzygnieé podjetych w postepowaniu, w zwigzku z ktébrym wniesiono analizowang
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skarge konstytucyjng. Tak wiec mozna uznaé, ze w niniejszej sprawie zaistniata
przestanka opisana w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a wiec
utrata mocy obowigzujgcej przez zakwestionowany akt normatywny
(zakwestionowang norme prawng) przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny”. Przytoczone stanowisko TK nie jest odosobnione. Podobnie
np. w sprawie o sygn. akt SK 22/09, w ktorej kwestionowany § 2 art. 394" k.p.c. nie
zostat zmieniony, a mimo to zarzut skarzgcych zdezaktualizowat sie wobec zmiany
dokonanej w tresci § 1 tego artykutu, Trybunat uznat, Zze poddana kontroli norma
(wywodzona z art. 394" § 2 k.p.c., ktérego brzmienie pozostato niezmienione), przez
to, ze juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej zostata osadzona w nowym kontekscie
normatywnym, utracita moc obowigzujgca, co przesadzito o umorzeniu postepowania
(postanowienie TK z 1 marca 2010 r.; zob. takze postanowienie TK z 7 marca
2012r., sygn. akt SK 23/11; wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04;
27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 4/11; 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14).

W  konsekwencji, uwzgledniajgc praktyke orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy przyjgé, ze cho¢ literalne brzmienie zakwestionowanego
przepisu nie zostato zmodyfikowane, to zaszta przestanka utraty mocy obowigzujgcej
,W zakwestionowanym zakresie” w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 o.t.p.TK
Nowelizacja u.s.p. z 2016 r. doprowadzita bowiem do dezaktualizacji problemu
konstytucyjnego przedstawionego w rozpatrywanej skardze konstytucyjne;j.

6. W rozpoznawanej sprawie, w opisanych powyzej okoliczno$ciach, nie
zachodzi takze potrzeba zastosowania art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK, ustanawiajgcego
wyjgtek dopuszczajgcy kontrole nieobowigzujacego przepisu. Zgodnie z jego trescia,
Trybunat nie umarza postepowania z powodu utraty mocy obowigzujacej aktu, jezeli
wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Z powyzszego wynika, co
odnotowat Trybunat Konstytucyjny m.in. w postanowieniu z 21 marca 2017 r.
(sygn. akt K 23/16), ze: ,Obecne przepisy ograniczajg mozliwo$¢ orzekania o aktach
i przepisach, ktére utracity moc obowigzujgca, do spraw zainicjowanych skarga
konstytucyjng i tym réznig sie od poprzednich regulacji prawnych. Pod rzgdami
wczesniejszych ustaw, czyli kolejno: art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), art. 104 ust. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293)
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oraz art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157), Trybunat mogt orzeka¢ o akcie normatywnym, ktéry utracit moc
nbowigzujacg przed wydaniem orzeczenia, jezeli wydanie orzeczenia o takim akcie
byto konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie miat znaczenia tryb,
w jakim zainicjowano kontrole konstytucyjno$ci prawa”.

W orzecznictwie trybunalskim wyksztafcity sie tez kryteria oceny, czy ,wydanie
orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”. Stwierdzenie tej zaleznosci, bedace
warunkiem merytorycznego rozpoznania sprawy, mimo utraty mocy obowigzujacej
kwestionowanego przepisu, zalezy od {gcznego spetnienia trzech przestanek
(postanowienia TK z: 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 15/16; 10 lipca 2018 r.,
sygn. akt SK 5/17):

—~ po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci
normatywne odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry moégtby spowodowaé
zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc
obowigzujaca;

— po trzecie, stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
bedzie skutecznym Srodkiem przywrécenia ochrony naruszonych praw lub wolnosci
naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (wyroki TK z:
30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16;
21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15; postanowienia TK z: 4 maja 2010 r., sygn. akt
SK 4/08; 17 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 12/10; 16 grudnia 2014 r., sygn. SK 2/12;
18 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 15/16; 10 lipca 2018 r., sygn. akt SK 5/17).

Ocena zaistnienia kazdej ze wskazanych wyzej przestanek nie moze byé przy
tym przeprowadzana in abstracto, w oderwaniu od podstawy skargi konstytucyjne;j,
ale musi uwzglednia¢ tres¢ wolnosci lub prawa wskazywanych przez skarzaca.
Rozwazenia wymaga kwestia celowos$ci i zasadnosci podejmowania merytorycznego
rozstrzygniecia w sytuacji, w ktérej ,nastepcza aktywnos¢ prawodawcy”
spowodowata w efekcie uwzglednienie w catosci zarzutow skarzacej, wskazujgcych
na naruszenie jej praw konstytucyjnych.

Jak juz byta o tym mowa, w wyniku nowelizacji u.s.p. z 2016 r. nie uchylono

ani nie zmieniono brzmienia tego przepisu, ktoéry zostat wskazany w skardze
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konstytucyjnej jako przedmiot kontroli, tj. art. 1 ust. 2 u.s.p.p. Niemniej, wskutek
wynikajacej z interwencji ustawodawcy modyfikacji kontekstu normatywnego, w jakim
przepis ten jest osadzony, zmianie ulegt jego sens normatywny i to w kierunku
oczekiwanym przez skarzacg. Co wiecej, nowelizacja u.s.p. z 2016 r. nie zawiera
przepisbw przejSciowych dotyczacych ustawy o skardze na przewlekiosé
postepowania. Sytuacja taka przesadza o bezposrednim skutku ustawy nowej. Tak
wiec w przypadku braku regulacji intertemporalnej kwestia miedzyczasowa jest
rozstrzygnieta, tyle, ze na korzys¢ zasady bezposredniego stosowania ustawy
zmieniajacej (tak m.in. wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02 oraz 25 maja
2004 r., sygn. akt SK 44/03).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy uznac, ze réwniez skarzacej
przyznane zostaty ,uprawnienia”, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 u.s.p.p., co w petni
zdezaktualizowato podniesione przez nig zarzuty. Niezaleznie od wczesniejszych
rozbieznosci w orzecznictwie i ustalen SN (zob. cytowana juz uchwate SN
Z 4 sierpnia 2016 r.; sygn. akt Il SPZP 1/16), moze ona zlozy¢ skarge na
przewlekio$¢ postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci. Co prawda
z dostepnych Sejmowi odpiséw pism procesowych w niniejszej sprawie nie wynika,
czy skarzaca podjeta jakgkolwiek probe sanowania swojej sytuacji w oparciu 0 nowe
przepisy, w $wietle zaprezentowanych wyzej intencji ustawodawcy oraz regut
intertemporalnych, nie ulega watpliwosci, ze jest ona ich beneficjentem.
W konsekwenc;ji trzeba doj$¢ do wniosku, ze aktualnie wydanie wyroku w sprawie
przepisu art. 1 ust. 2 u.s.p.p. nie jest konieczne dla ochrony jej konstytucyjnych

wolnosci i praw.

7. Podsumowujac, w zwigzku z tym, ze kwestionowany przez skarzaca
przepis prawny przestat obowigzywaé, niniejsze postepowanie nalezy umorzy¢ na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny nie jest takze konieczne dla ochrony konstytucyjnych

wolnosci i praw (art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK).

MARSZALEK SEJML:

o "

Marek Kuchcinski
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