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Organ, ktéry wydal zaskarzZone przepisy: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Orzeczenie, ktérego dotyezy skarga: Postanowienie Sqdu Oqugowego

wW z .04.2016
sygn. , dorgczone
petnomocnikowi Skarzacej w dniu

11.04.2016
sygn. akt SK 14/18

Pismo pelnomocnika Skarzgcej
w toku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

Ustosunkowanie do:

1. Stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 23.11.2018 r.
sygn. PK VIII TK 48.2018
2. Wyjasnien Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 05.12.2018 r.

sygn. BAS-WAKU-1768/18

W imieniu skarzgcej (odpis pelnomocnictwa w aktach sprawy):

1. W trybie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 1 ustawy z 30.11.16 o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej jako: uotpTK)
ustosunkowuje si¢ do:



a. stanowiska Prokuratora Generalnego z 23.11.18 sygn.
PK VIII TK 48.2018,

b. wyjasnien Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zawartych w pismie
Marszatka Sejmu RP z 05.12.18 sygn. BAS-WAKU-1768/18.

2. Wnoszg¢ o nieuwzglednienie:

a. wniosku Prokuratora Generalnego o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 notpTK,

b. wniosku Marszalka Sejmu RP o umorzenie postgpowania w trybie
art. 59 ust. 1 pkt 4 votpTK,

albowiem wprowadzenie z dniem 06.01.17 do ustawy z 17.06.04 o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy [...] bez nieuzasadnionej
zwloki! (dalej jako: w.s.n.p.) art. 1 ust. 3, przewidujacego ze jej przepisy
stosuje si¢ zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia

4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pézn. zm.; dalej jako: EKPC)
nie jest rownoznaczne z wystgpieniem przestanki umorzenia niniejszego
postepowania ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, o ktérej
mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 uwotpTK lub z powodu utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego (art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK).

3. Jednocze$nie Stanowisku Sejmu RP z 05.12.18 zarzucam naruszenie art. 59
ust. 1 pkt 4 u.s.n.p. w zwigzku z trescig art. 6 pkt 1 - 7 ustawy z 30.11.16
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw? (dalej jako: ustawa zmieniajgca u.s.n.p.) w $wietle § 15 pkt 5
1§ 38 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.02
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej? (dalej jako: z.t.p.).
W pi$mie z 05.12.18 niezasadnie powotano art. 59 ust. 1 pkt 4 u.s.n.p. jako
podstawe umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Art. 59 ust. 1 pkt 4 u.s.n.p. mogiby stanowi¢ podstawe umorzenia
postepowania wytacznie w przypadku utraty mocy obowigzujacej przez akt
normatywny. Tymczasem ustawa zmieniajgca u.s.n.p. nie uchylita objetego
skargg konstytucyjng art. 1 ust. 2 w.s.n.p. Ww. ustawa w ogoble nie zawierata
przepis6w uchylajacych w rozumieniu § 15 pkt 51 § 38 ust. 1 pkt 1 zt.p.

! Pelna nazwa i adres publikacyjny aktu: ustawa z 17.06.04 o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sadowym bez zbednej zwloki; tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1. poz. 75.
2Dz. U. 22016 1. poz. 2103.

3 Tekst jedn.: Dz. U. 22016 1. poz. 283.



4. W zwigzku z wnioskami i zarzutami przedstawionymi w petitum 1 ponizej
w uzasadnieniu, podtrzymuj¢ wnioski skargi konstytucyjnej z 15.06.16.

Uzasadnienie

1. We wnioskach podsumowujgcych stanowisko Prokuratora Generalnego - na
str. 52 pisma z 23.11.18, wers 6. - 22. wskazano:

,»(-..) omawiana w niniejszym stanowisku zmiana wprowadzona przez
ustawodawce ustawg zmieniajacg, polegajgca na dodaniu w art. 1 u.s.n.p.
ust. 3, statuujgcego obowigzek dokonywania wykladni przepisow tej
ustawy zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji, zdaje si¢
eliminowa¢ istniejace wcezeSniej ewentualne watpliwosci dotyczace
dopuszczalno$ci wniesienia skargi na przewleklos¢ w post¢powaniu
klauzulowym, a tym samym istniejace w tym przedmiocie
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym [wyrdzn. MJ).

,Jak nalezy ponownie podkresli¢, zgodnie ze standardami Konwencji
przepisy u.s.n.p. powinny obejmowa¢ postepowanie klauzulowe.

Przy zastosowaniu reguly przewidzianej w art. 1 ust. 3 u.s.n.p.
zaskarzony przepis powinien by¢ zatem interpretowany w taki
sposéb, ze skarga na przewleklos§¢ przystuguje takze w postepowaniu
klauzulowym [wyrdzn. MJ).

Przy takiej wykladni art. 1 ust. 2 u.s.n.p. przepis ten nie prowadzi
do zamknigcia drogi do sgdu w przypadku wniesienia skargi na
przewlekto$¢ w postepowaniu klauzulowym.

Zaskarzony przepis rozumiany w ten sposob, iz skarga na
przewleklos¢ przystuguje takze w postepowaniu klauzulowym, jest
zatem zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej”.

Tozsama treSciowo argumentacja zostata powotana w wyjasnieniach Sejmu RP
- na str. 19 pisma z 05.12.18, wers 1. i n. wskazano m.in.:

»(...) wskutek wynikajacej z interwencji ustawodawcy modyfikacji
kontekstu normatywnego, w jakim przepis ten jest osadzony [chodzi
o wprowadzenie art. 1 ust. 3 w.s.n.p. - przyp. MJ), zmianie ulegl jego
sens normatywny i to w kierunku oczekiwanym przez skarzaca”.




»Blorge pod uwage powyzsze ustalenia nalezy uznaé, ze réwniez
skarzgcej przyznane zostaly ,,uprawnienia", o ktérych mowa

w art. 1 ust. 3 w.s.p.p., co w pelni zdezaktualizowalo podniesione
przez nig zarzuty. Niezaleznie od wczeéniejszych rozbieznosci

w orzecznictwie i ustalen SN (zob. cytowang juz uchwale SN z 4 sierpnia
2016 r.; sygn. akt ITI SPZP 1/16), moze ona ztozy¢ skarge na
przewleklo$¢ postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci”.

,»(-..) W konsekwencji trzeba doj$¢ do wniosku, ze aktualnie wydanie
wyroku w sprawie przepisu art. 1 ust. 2 u.s.p.p. nie jest konieczne dla
ochrony jej konstytucyjnych wolnosci i praw”.

»(...) Podsumowujac, w zwigzku z tym, ze kwestionowany przez
skarzgcg przepis prawny przestal obowiazywac, niniejsze postepowanie
nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.
Rozstrzygnigcie niniejszej sprawy przez Trybunat Konstytucyjny nie jest
takze konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 59
ust. 3 u.o.t.p.TK)”.

7 przytoczonych fragmentéw wynika, ze podstawg stanowiska Prokuratora
Generalnego z 23.11.18 oraz wyjasnien Sejmu RP z 05.12.18 jest nietrafny

i sprzeczny z obowigzujacym prawem poglad, ze bezposrednim skutkiem
wprowadzenia do u.s.n.p. art. 1 ust. 3 bylo obj¢cie postgpowania
klauzulowego zakresem skargi na przewlekto$¢ postepowania, co ma rzekomo
wywolywacé bezprzedmiotowos¢ skargi konstytucyjnej z 15.06.16.

Por. np. stanowisko Prokuratora Generalnego z 23.11.18, wnioski
podsumowujgce na str. 52

wyjasnienia Sejmu RP z 05.12.18, wnioski podsumowujace na
str. 19

W pismach Prokuratora Generalnego oraz Marszatka Sejmu RP przedstawiono
argumentacj¢ w taki sposob, jak gdyby dopiero wejscie w zycie dodanego

art. 1 ust. 3 w.s.n.p. spowodowalo zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej
postanowieniami EKPC, a w szczeg6lnos$ci wynikajgcymi z tej Konwencji
standardami dzialania pafistwa w stosunku do obywateli.

Jest to poglad razaco nieuwzgledniajacy wigzacych skutkéw prawnych
wszystkich wezesniejszych aktéw dotyczacych przystgpienia Rzeczpospolitej
Polskiej do EKPC i zwigzania RP jurysdykcjg Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, a zwlaszcza:



a. art. 1 ustawy z 02.10.92 o ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. z 1992 r. Nr 85, poz. 427),

b. O$wiadczenia rzagdowego z 07.04.93 w sprawie deklaracji o uznaniu
kompetencji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz jurysdykciji
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 286),

c. O$wiadczenia rzgdowego z (07.04.93 w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczpospolitg Polskg Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 285).

Jednoczesnie poglad ten jest razgco niezgodny z literalng trescig:

d. art. 87 ust. 1 Konstytucji RP z 02.04.97, zgodnie z ktérym EKPC jako
ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa stanowi zrodto powszechnie
obowigzujgcego prawa RP, a zatem standardy wynikajagce z EKPC powinny
by¢ stosowane najpozniej od dnia przystgpienia RP do tej Konwencji
(1j. od 19.01.93), a nie dopiero z momentem wejscia w zycie art. 1 ust. 3
w.s.n.p. (4j. od 06.01.17),

e. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi EKPC
jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie (por. punkt a. powyzej) ma pierwszenstwo przed ustawag, jezeli tej
ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

2. Jak wskazano powyzej Rzeczpospolita Polska byta zobowigzana do
przestrzegania standardéw wynikajgcych z EKPC najp6Zniej z chwila
przystapienia do tej Konwencji (tj. od 19.01.93). Wszelkie proby wykazywania,
ze standardy EKPC miaty by¢ stosowane pdzniej powinny by¢ klasyfikowane
jako nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi prawnemu.

Skoro z dniem 07.04.93 Rzad RP potwierdzit o§wiadczeniem uznanie
kompetencji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka oraz jurysdykcji
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®, to nie mozna zasadnie twierdzic,
ze standardy EKPC mogly pozostawaé niespetnione po tej dacie, a obowigzek
ich uwzglednienia wynika dopiero z wprowadzenia do systemu prawnego

art. 1 ust. 3 uw.s.n.p.

4 Por. Odwiadczenie rzgdowe z 07.04.93 w sprawie deklaracji o uznaniu kompetencji Europejskiej
Komisji Praw Czltowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Dz. U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 286).




Wprowadzenie art. 1 ust. 3 w.s.n.p. nie moze by¢ powotywane dla
uzasadnienia umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
albowiem ustawa zmieniajaca u.s.n.p. nie uchylita objetego skargg
konstytucyjng art. 1 ust. 2 w.s.n.p. Skoro zaskarzony przepis - art. 1 ust. 2
u.s.p.n. pozostaje w mocy, to nie zachodzg przestanki wymienione w art. 59
ust. 1 pkt 4 uotpTK. Ponadto, nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢
wystepowanie przestanek umorzenia z art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK,

to do rozpatrzenia skargi konstytucyjnej w niniejszym postepowaniu powinien
znalez¢ zastosowanie art. 59 ust. 3 uotpTK, przewidujacy ze Trybunal nie
umarza postgpowania, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (takze

w postepowaniu klauzulowym) jest prawem wynikajgcym wprost z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, a zatem jest gwarantowane przez Konstytucje RP

(por. uzasadnienie wyroku TK K 21/99 z 10.05.2000, OTK 2000, nr 4,

poz. 109). Powoduje to, ze ww. prawo podlega ochronie przewidzianej art. 77
ust. 2 Konstytucji RP, co oznacza, ze zamknigcie drogi sadowej do realizacji
lub ochrony tego prawa byltoby bezwzglednie mozliwe tylko na poziomie
Konstytucji. Tymczasem Konstytucja RP nie zawiera przepiséw, ktdre

w konkretnie okre§lonych przypadkach wylgczatyby ochrong prawa do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Innymi stowy, prawo do
niezwlocznego rozpatrzenia sprawy ma charakter bezwzgledny, nieuzalezniony
od wystapienia dodatkowych przestanek lub czynnikéw. Wynikajgce zaréwno
z art. 6 ust. 1 EKPC, jak i z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest bezwzglednie skuteczne,
co oznacza w szczegdlno$ci, ze podmiot powolujacy si¢ na to prawo nie musi
oczekiwaé na wprowadzenie jakichkolwiek przepiséw krajowych, ktore
umozliwig lub potwierdzg mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa.

W tym kontekscie, nie mozna kwestionowac zasadnosci zaskarzenia

w skardze konstytucyjnej niezgodnosci art. 1 ust. 2 u.s.n.p. z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Tym bardziej, ze w stanowisku
Prokuratora Generalnego z 23.11.18 w pelni potwierdzono zasadno$¢
argumentacji skargi z 15.06.16:

,Interpretacja przepisu art. 1 ust. 2 u.s.n.p., zgodnie z ktorg przepisy tej
ustawy nie miatyby zastosowania do postgpowania klauzulowego, a tym
samym niedopuszczalna bylaby skarga na przewlekto$¢ w tymze
postepowaniu, moglaby niewgtpliwie budzié zastrzezenia w kontek$cie
wzorcOw z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.



W takim rozumieniu zaskarzony przepis mégtby byé bowiem
traktowany jako regulacja zamykajaca droge sadowg dochodzenia
naruszonego prawa do wykonania orzeczenia sadowego

w rozsadnym terminie [wyrozn. MJ]”.

Por. stanowisko Prokuratora Generalnego z 23.11.18, str. 51,
wers 20. - 26.

3. Zawarty w art. 59 ust. 1 uotpTK katalog przyczyn umorzenia postgpowania
ma charakter zamkniety, skoro nie wystapita ktérakolwiek z przestanek tam
wskazanych, postepowanie powinno by¢ kontynuowane. W sprawie nie
zachodzi réwniez niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w rozumieniu
art. 59 ust. 1 pkt 2 wotpTK. Pomimo zmian w.s.n.p., w tym wprowadzenia do
tej ustawy art. 1 ust. 3, nadal mozliwe jest wydanie wyroku stwierdzajgcego
niekonstytucyjnosé pozostawionego w mocy przepisu art. 1 ust. 2 w.s.n.p. -

w zakresie, w jakim przepis ten wylgcza mozliwo$¢ ztozenia skargi na
przewlektos¢ postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci

(tzw. postgpowania klauzulowego), co jest rdwnoznaczne z zamknigciem drogi
sagdowej w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez uniemozliwienie
przeciwdziatania przewlekloéci postepowania klauzulowego oraz wykluczenie
rekompensaty za nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy. Wydanie
takiego orzeczenia potwierdzitoby nie tylko zasadnos¢ skargi konstytucyjne;j

7 15.06.16, ale byloby réwniez zgodne z uwagami dotyczacymi dotychczasowej
(przed 06.01.17) niekonstytucyjnos$ci art. 1 ust. 2 u.s.n.p. przedstawionymi

w stanowisku Prokuratora Generalnego z 23.11.18 oraz w wyjasnieniach Sejmu
RP w pismie Marszatka Sejmu RP z 05.12.18 sygn. BAS-WAKU-1768/18.

W swietle przedstawionej argumentacji, wnosz¢ jak na wstepie.
© dr Marek Jarzynskl

Zalaczniki: odpis pisma (5 x)
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