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SKARGA KONSTYTUCYJNA

organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym

1. Zaskarzam przepis art. 77 ust. 6 ustawy z dania 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U.2004.173.1808 z pozniejszymi zmianami tj.Dz.U.2017.2168), w
zakresie, w jakim wyze] wymieniony przepis naklada na kontrolowanego podatnika
obowigzek wykazania istotnego wplywu na wynik sprawy dowodéw zgromadzonych przez
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b)

d)

organ podatkowy z naruszeniem terminu kontroli wynikajacego z artykutu 83 ust. 1 pkt. 1 tej
ustawy.

w/w przepisom naruszenie praw i wolnosci:

do wynikajacego z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa obywatel do panstwa
sprawiedliwego i pochodnej tego prawa jakim jest prawo do pewnosci prawa wraz z
wyprowadzonymi z niej zasadami jawnos$ci, stabilno$ci oraz jasnosci prawa, poprzez
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa rozumianej jako wymog prawidtowe]
legislacji 1 naruszenie tego wymogu poprzez sformutowanie przepisu o charakterze
gwarancyjnym w sposob nieprecyzyjny, nigjasny i dajacy pole do interpretacji na niekorzysé
jednostki.

prawa wynikajacego z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajagcym na
wyeliminowaniu dowolnosci i samowoli z relacji mi¢dzy organami wiladzy publicznej a
obywatelami, w szczegolnosci w sprawach odnoszacych si¢ do zyciowych potrzeb oraz
interesOw obywateli w sporze z panstwem.

zasady rowno$ci wobec prawa wynikajacej z art.32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez nadaniu zaskarzonemu przepisowi takiej tresci, ktdra nie czyni zado$¢
nakazowi1 traktowania jednostek w sposob podobny w podobnych sprawach

prawa do wolnosci gospodarczej bez nadmiernej ingerencji panstwa wynikajacej z art.31 ust.
I 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez nadaniu zaskarzonemu
przepisowi o charakterze gwarancyjnym tresci, ktora pozwala na dokonywanie ustalen na
podstawie dowodow zebranych z przekroczeniem termindéw, co stanowi nadmierng
ingerencje panstwa w sfere¢ wolnosci gospodarczej jednostki,

W zwigzku z powyzszym wnoszg¢, aby Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg RP zaskarzonego niniejszg skarga przepisu normatywnego w zakresie, o ktorym
mowa w pkt. 1 skargi.

Wskazuje, jako date dorgczenia orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie date
13.12.2017 roku udokumentowang potwierdzeniem z danych elektronicznych Poczty
Polskiej.

Informuje, ze od Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego w dniu
wrzesnia 2017 roku w sprawie nie zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia albowiem srodki te nie przystuguja.

skarzacy wnosi na podstawie art. 80 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym o nieujawnianie jego danych osobowych w opublikowanym
postanowieniu, o ktéorym mowa w art. 61 ust. 4 ustawy w przypadku jego wydania.

Na podstawie art. 54 1 55 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wnosze o okreslenie wysokosci kosztow i orzeczenie o zwrocie tych
kosztow na rzecz skarzacego.

Na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zalgczam
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a) wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego wydany w dniu ~ wrze$nia 2017 roku w
sprawie 1 doreczony w dniu 13 listopada 2017 roku — oryginat odpisu plus
4 kopie - Zalgcznik nr 1

b) wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w L. wydany w dniu
pazdziernika 2015 roku w sprawie — oryginat odpisu plus 4 kopie -
Zalagcznik nr 2

c) Skarga Kasacyjna Dyrektora Izby Skarbowej z dnia  .12.2015 r. — oryginat przestanego
skarzgcemu plus 4 kopie- Zalgcznik nr 3

d) Skarga kasacyjna skarzgcego — 5 kopii — Zalgcznik nr 4

e) Odpowiedz na skarge kasacyjng Dyrektora Izby Skarbowej w L - oryginat
przestanego skrzagcemu plus 4 kopie- Zatgcznik nr 5

PRZEDSTAWIENIE STANU FAKTYCZNEGO I UZASADNIENIE ZARZUTOW
NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA

Stan faktyczny

Wyrokiem z dnia pazdziernika 2015 r., sygn. akt Wojewddzki Sad
Administracyjny w L po rozpoznaniu sprawy ze skargi S J na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w L zdnia  stycznia 2015 r. w przedmiocie podatku od towarow 1

ustug za poszczegdlne miesigce od listopada 2012 r. do lutego 2013 r., uchylit zaskarzong decyzje w
zakresie miesigca lutego 2013 r. 1 oddalil skargg w pozostalym zakresie.

Stan faktyczny sprawy byt nastgpujacy. Dyrektor Izby Skarbowej utrzymal w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P z dnia pazdziernika 2014 r. okreélajaca
skarzacemu nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu i zobowigzania podatkowe za
miesigce: listopad 1 grudzien 2012 r. oraz styczen i luty 2013 r. Powodem wydania decyzji przez
organ pierwszej instancji byty ustalenia przeprowadzonej u podatnika kontroli, w toku, ktorej organ
stwierdzit, ze: podatnik na zasadzie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm., dalej - u.p.t.u.) powinien byt
dokona¢ korekty podatku naliczonego w zwigzku ze zbyciem $rodka trwalego ( ) przed
uptywem 5 lat od daty jego nabycia oraz ze podatnik z naruszeniem art. 86 ust. 1 oraz art. 88 ust. 3a
pkt 4 lit. a) u.p.t.u. odliczyt podatek naliczony z faktur dokumentujacych nabycie

W odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji tj. Naczelnika Urzgdu Skarbowego w
P skarzgcy zarzucil jej naruszenie art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm., dalej - O.p.) poprzez uznanie, ze
zakwestionowane faktury nie dokumentowaly rzeczywistych czynnosci obrotu gospodarczego, art.
120 O.p. poprzez oparcie ustalen faktycznych na czynnosciach dokonanych z naruszeniem terminow
wynikajgcych z art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2 pkt 5 oraz art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.,
dalej - usd.g), art. 180 § 1 w zwigzku z art. 182 i art. 122 O.p. poprzez nieprzestuchanie
przedstawicieli sklepow; art. 7 ust. 8, art. 86 ust. 1 u.p.t.u. i art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) w.p.t.u. poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie.
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Dyrektor Izby Skarbowej w L. nie podzielit powyzszych zarzutow. Podat, ze z zebranego
w tej sprawie materialu dowodowego jasno i wyraznie wynika, ze stronami uméw sprzedazy
{(kupujacymi) 1 wlascicielami materiatlow , nie tylko w sensie prawnym, ale 1 w
sensie ekonomicznym, byli klienci skarzacego ktorzy dokonywali wyboru wskazanych towarow,
ptacili za nie z whasnych $rodkow pienigznych, a zakupu dokonywali z zatozeniem, ze nabyte towary
zostang nastepnie u nich zamontowane.

W skardze zlozonej na powyzsza decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
L skarzacy zarzucil organowi odwotawczemu naruszenie: art. 7 ust. 8 u.p.t.u. poprzez
niezastosowanie tego przepisu do ustalonego stanu faktycznego; art. 86 ust. 1 u.p.t.u. poprzez
odmowg zastosowania go do transakcji dokonanych przez podatnika; art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a
u.p.t.u. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, art. 122 O.p. poprzez uznanie, iz faktury objete
kontrolg nie dokumentowaty rzeczywistych czynnosci obrotu gospodarczego; art. 120 O.p. poprzez
oparcie ustalen faktycznych na nielegalnych czynnosciach kontrolnych dokonanych z naruszeniem
terminéw wynikajacych z art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2 pkt 5 oraz art. 77 ust. 6
u.s.d.g., co stwierdzit prawomocniec Wojewodzki Sad Administracyjny w L. w wyroku z dnia
czerwca 2014 r. sygn. akt ;art. 180 § 1 wzw. z art. 182 1 w zw. z art. 122 O.p.
poprzez niezrealizowanie wnioskow dowodowych o przestuchanie przedstawicieli sklepow oraz art.
121 § 11 § 2 1 art. 124 O.p. poprzez przyjecie, ze wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
L o sygn. akt potwierdza prawidlowos¢ dziatan organdéw podatkowych w
sytuacji, gdy wyrok ten odnosit si¢ jedynie do uzasadnienia decyzji o wstrzymaniu czynnos$ci
kontrolnych, natomiast o nieprawidtowosci dziatan kontrolnych przesadzit prawomocny wyrok tego
Sadu z dnia wrzes$nia 2013 r. o sygn. akt

Majac na uwadze powyzsze strona skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej w L jak réwniez poprzedzajacej ja decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P z dnia  pazdziernika 2014 r. w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na skarge organ
podatkowy wniost o jej oddalenie podtrzymujac argumenty przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzone) decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w L uznal za zasadng skarge w czesci dotyczacej
miesigca lutego 2013 r. Wskazat na przepisy art. 77 ust. 11 6, art. 83, art. 88 ust. 1 pkt 1 oraz art. 83
ust. 2 pkt 5 u.s.d.g., zgodnie z ktorymi czas trwania wszystkich kontroli u przedsi¢biorcy, takiego jak
skarzacy, w jednym roku kalendarzowym nie moze przekracza¢ 12 dni roboczych, przy czym
ograniczenie to nie ma zastosowania w przypadkach, gdy kontrola dotyczy zasadno$ci dokonania
zwrotu podatku od towarow i ustug przed dokonaniem tego zwrotu. Dowody przeprowadzone w
toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepisdw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci
gospodarcze] przedsigbiorcy, jezeli mialy istotny wplyw na wyniki kontroli, nie moga stanowic¢
dowodu w zadnym postgpowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karno-skarbowym
dotyczacym kontrolowanego przedsigbiorcy. Sad stwierdzil, ze z akt sprawy wynika, ze w dniu
lutego 2013 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego w P wydat imienne upowaznienie do
kontroli w zakresie zasadnosci zwrotu podatku od towardw i ustug za listopad i grudzien 2012 r.
Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu  lutego 2013 r. W dniu  kwietnia 2013 r. organ
podatkowy pierwszej instancji wydal kolejne upowaznienie do kontroli w zakresie zasadnosci
zwrotu podatku za okresy od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. oraz w zakresie prawidlowosci
obliczania podatku za luty 2013 r. Na podstawie tego upowaznienia czynnos$ci kontrolne rozpoczeto
w dniu  kwietnia 2013 r. Kontrola podatkowa zostata zakonczona w dniu maja 2013 r.
doreczeniem protokotu z kontroli osobie upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego. Sad
wskazal, ze w jesli chodzi o miesigce listopad i grudzien 2012 r. oraz styczen 2013 r. kontrola
podatkowa dotyczyta zasadnosci tych zwrotow i1 byla prowadzona przed ich wyptata podatnikowi.
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Wobec powyzszego w odniesieniu do tych miesiecy organ podatkowy pierwszej instancji, nie byt
ograniczony terminem wynikajacym z art. 83 ust. 1 pkt 1 us.d.g. W rozliczeniu za luty 2013 r.
podatnik zadeklarowal nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do rozliczenia w kolejnym
miesigcu co oznacza, ze w toku kontroli za powyzszy okres rozliczeniowy organ podatkowy winien
uwzgledni¢ maksymalnie 12-dniowy termin prowadzenia kontroli. W ocenie Sadu, rozpoznajac
sprawe, organy podatkowe powinny ustali¢ w jakich dniach trwata kontrola podatkowa dotyczaca
m.in. prawidlowosci obliczenia podatku za luty 2013 r. i czy przekroczono maksymalny 12-dniowy
termin jej trwania, a jesli tak, to ktore dowody zostaly zgromadzone po uptywie tego terminu i
poming¢ je w postepowaniu podatkowym. Sad nie uwzglednit natomiast zarzutow skargi
dotyczacych kwestii zwigzanej z odmowg podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego z
faktur dokumentujgcych nabycie towarow Wskazal, ze wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w L o sygn. akt i dotyczyly kwestii
czasu trwania kontroli prowadzonych wobec skarzacego, jednakze nie dotyczyly one okresow
rozliczeniowych, ktdre obejmuje zaskarzona decyzja. W ocenie Sadu, organy podatkowe zasadnie
zastosowaly w tej sprawie przepisy art. 86 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a u.p.t.u, w mysl
ktorych podatnik nie moze odliczy¢ podatku naliczonego z faktury, ktora stwierdza czynnos¢, ktora
nie zostata dokonana.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyl zardwno organ podatkowy jak i skarzacy.
W skardze kasacyjnej organu podatkowego jego petnomocnik zaskarzyl wyrok w zakresie miesigca
lutego 2013 r., zarzucajac mu na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a.:

1) naruszenie przepisow postgpowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zwiazku z art. 83 ust. 1
pkt 1 uws.d.g poprzez bledne przyjecie, Zze organ podatkowy prowadzil kontrole dziatalnosci
przedsigbiorcy z przekroczeniem terminu w odniesieniu do okresu rozliczeniowego obejmujacego
luty 2013 r., co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) w zw. z art. 77 ust. 6 us.d.g.
poprzez bledne przyjecie, ze organ powinien pomina¢ dowody zgromadzone z uchybieniem art. 83
ust. 1 pkt 1, cho¢ podatnik nie wskazal, ktore dowody zebrano z uchybieniem cytowanego
przepisu oraz nie wykazal, aby dowody te mialy istotny wplyw na wynik prowadzonej kontroli
podatkowej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zwiazku z art. 141 § 4
p.p.s.a., poprzez bledne nakazanie organowi, aby zbadal czy przekroczono 12-dniowy termin
prowadzenia kontroli podatkowej i pominat dowody zgromadzone po uptywie tego terminu, cho¢ w
ocenie organu okoliczno$ci powyzsze zostaty juz ustalone i opisane w decyzji bedacej przedmiotem
postgpowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1, dotyczacego rozliczenia podatku VAT
miesigca lutego 2013 r. 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w L oraz o zasadzenie od strony przeciwnej zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podnidst, ze z akt sprawy wynika, ze czynnosci
kontrolne u podatnika w przedmiocie rozliczenia podatku VAT za luty 2013 r. przeprowadzone
zostaly w siedzibie osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego w
dniach 1 kwietma 2013 r. oraz maja 2013 r. W dniu  maja 2013 r. czynnosci zostaty
przeprowadzone w siedzibie organu. Jako, ze do czasu kontroli nalezy wliczy¢ tylko okres, w
ktorym inspektor przebywal w siedzibie podatnika (jego reprezentanta), oznacza to, ze w tej sprawie
nie doszlo do przekroczenia termindw, o ktorych mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g. Niezaleznie od
tego, pelnomocnik organu_stwierdzil, Ze samo_ przekroczenie czasu kontroli nie moze
automatycznie podwazac je] wynikow i czyni€ jej - w mysl art. 77 ust. 6 u.s.d.g. bezskuteczna.
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W skardze kasacyjnej skarzgcy zaskarzyl powotany wczesniej wyrok w czesci dotyczacej okresow
od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. 1 na podstawie art. 174 p.p.s.a zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw postepowania moggce miec i majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

Dyart. 151 p.p.s.a. jak rowniez art. 145 § 1 pkt 1a) i ¢) p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie skargi 1 jej
oddalenie w sytuacji:
a)przyjecia, iz tylko czynnosci dotyczgce kontroli zasadnos$ci zwrotu podatku od towaréw 1 ushug za
miesigc luty 2013 r. byly nielegalnymi czynno$ciami kontrolnymi dokonanymi z naruszeniem
termindéw wynikajacych z art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 83 ust. 2 pkt 5 oraz art. 77 ust. 6
u.s.d.g., podczas gdy w 2013 r. prowadzona byla druga kontrola obj¢ta protokolem z dnia
kwietnia 2013 r. i co zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 stycznia
2014 r. II GSK 1433/2012 oznacza, ze w przypadku skarzgcego kontrola objgta protokotem z dnia

kwietnia 2013 r. trwala od dnia  listopada 2012 r. do dnia  kwietnia 2013 r. wlacznie
natomiast kontrola objeta protokotem z dnia  maja 2013 r. trwata od  lutego 2013 do  maja
2013 .
b) niepodjecia przez organ podatkowy wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia
sprawy, w szczegolnosci zaniechanie przeprowadzenia dowodow wnioskowanych przez skarzacego
dotyczacych przestuchania przedstawicieli sklepow, co naruszylo art. 180 § 1 wzw. z art. 1821w
zw. z art. 122 O.p. oraz shuszny interes skarzacego i zasade poglebiania zaufania obywateli do
organOw Panstwa.
c) mniedokonania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w L prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci poprzez pominigeie faktow
przeprowadzenia w 2013 r. dwoch kontroli stwierdzonych protokotami z dnia  kwietnia 2013 1
maja 2013 r.
2)141 § 4 p.p.s.a. poprzez brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu wyroku do przestawionych
argumentow skarzacego co do istotnych okolicznosci sprawy a mianowicie konstrukcji tzw. nabycia
powierniczego , przejscia ryzyka przypadkowej utraty rzeczy dopiero w momencie

, kwestii wad i zdjecia z klienta koncowego problemu ewentualnej reklamacji, ktora

to okolicznos¢ mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

D)art, 86 ust. 1 u.p.t.u. poprzez odmowe zastosowania prawa do odliczenia podatku w zakresie
transakcji dokonanych przez podatnika ze sprzedawca towaréw wykorzystanych przez podatnika do
$wiadczenia ushug,

2)art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) u.p.t.u. poprzez jego biedng wyktadnie, niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze faktury stwierdzajg czynnosci nierzeczywiste w sytuacji istnienia uzasadnienia
prawnego, faktycznego i ekonomicznego dla tych czynno$ci i pomini¢gcie w ogole rozwazan
dotyczacych ewentualnego zastosowania podstawy art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢) u.p.t.u.,

3)art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2 pkt 5 oraz art. 77 ust. 6 u.s.d.g. poprzez przyjecie
legalnosci czynnosci kontrolnych organow podatkowych w stosunku do skarzacego w sytuacji
istnienia dwdch kontroli stwierdzonych protokotami z dnia  kwietnia 20131 maja 2013 r.,

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w L oraz o
zasgdzenie od na rzecz strony skarzacej kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego. W odpowiedzi na skarge kasacyjna pelnomocnik organu podatkowego wnidst o jej
oddalenie.
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Naczelny Sad Administracyjny uznatl ze na uwzglednienie zastluguje skarga kasacyjna organu
podatkowego a skarga kasacyjna skarzacego nie jest uzasadniona.

W uzasadnienie prawnym Naczelny Sagd Administracyjny stwierdzit m.in. odnoszac si¢ do
skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w L stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie zarzucil on
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w
zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i art. 77 ust. 6 u.s.d.g. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., sad
uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie uchyla decyzj¢ lub postanowienie w catosci albo
w czgscl, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy. W myS$l art. 77 ust. 6 u.s.d.g., dowody przeprowadzone w toku kontroli przez
organ kontroli z naruszeniem przepisOw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcy, jezeli mialy istotny wplyw na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w
zadnym postgpowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karno-skarbowym dotyczacym
kontrolowanego przedsigbiorcy. Na mocy art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g., u mikroprzedsi¢biorcow czas
trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym nie
moze przekracza¢ 12 dni roboczych. Jak wynika z art. 77 ust. 6 u.s.d.g., aby zdyskwalifikowac
dowody przeprowadzone w trakcie kontroli muszg zosta¢ spelnione dwa warunki. Po pierwsze,
nalezy stwierdzi¢ naruszenie w jej trakcie art. 83 ust. 1 pkt 1 us.d.g. Zgodnie z art. 291c O.p.
przepisy te maja w stosunku do podatnikow bedacych przedsigbiorcami charakter lex specialis w
stosunku do unormowan dotyczacych kontroli uregulowanych w Ordynacji podatkowej. Po drugie,
naruszenia te musza mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Kwestia przekroczenia termindw
kontroli, prowadzonych wobec skarzgcego, byla przedmiotem oceny przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w L W prawomocnych wyrokach z dnia  wrzesnia 2013 r., sygn. akt

oraz z dnia  czerwca 2014 r., sygn. akt Sad ten wskazatl, ze w 2012 1.
kontrola podatkowa trwala u skarzgcego 8 dni, natomiast w 2013 r. 13 dni, co oznacza, ze
przekroczono w niej termin z art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g. o 1 dzieh. Zgodnie z art. 170 p.p.s.a.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i inne
organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zdaniem NSA
fakt przekroczenia przez organ podatkowy czasu na przeprowadzenie kontroli nie oznacza
jednak, Ze organ podatkowy automatycznie utracil mozliwos¢ oparcia swojego rozstrzygniecia
na dowodach zebranych w toku kontroli prowadzonej w 2013 r. Nie kazde naruszenie przepisow
w zakresie dopuszczalnego czasu trwania kontroli dziatalnos$ci gospodarczej wywotuje skutki
okreslone w art. 77 ust. 6 u.s.d.g. Taki wpltyw wywieraja jedynie te uchybienia, ktdre - jak wyzej
podano - w istotny sposob rzutuja na wynik kontroli. Powyzszy poglad wielokrotnie prezentowany
byt w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (przyktadowo wyroki: z dnia 13 grudnia
2013 r, sygn. akt I FSK 1645/12, z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I FSK 2053/13 1 sygn. akt I
FSK 2003/13 oraz z dnia 8 grudnia 2016 r., akt I FSK 775/15 - wszystkie opubl. CBOS -
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Tymczasem skarzacy w Zaden sposéb nie wykazal jaki wplyw na
wynik kontroli mialoby mieé¢ przekroczenie mozliwego, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
u.s.d.g, czasu jej trwania.Z powyzszego wynika, ze wskazanie Sadu pierwszej instancji, aby - w
przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnego, maksymalnego czasu kontroli poming¢ w
postepowaniu podatkowym te dowody, ktére zgromadzone zostaly po uplywie tego terminu - nie
uwzglednia warunku, o ktérym mowa w art. 77 ust. 6 u.s.d.g. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie narusza natomiast art. 141 § 4 p.p.s.a., albowiem Sad wypowiedziat sie w kwestii dotyczgcej
tego, jakie zajal stanowisko odnos$nie stanu faktycznego sprawy w sposob, ktory pozwala na jego
kontrole instancyjng. Z jego tresci wynikaja powody, dla ktérych wydat wyrok o podanej w nim
tresci.Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uwzglednil skarge kasacyjng organu
podatkowego 1 uchylil wyrok w zaskarzonej czesci oraz oddalit w tej czesci skarge na podstawie art.
188 1iart. 151 p.p.s.a.
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Skarge kasacyjng skrzacego NSA oddalit w calosci. W zakresie zarzutow dotyczacych
przekroczenia czasu kontroli u skarzacego Sad odnoszac si¢ do argumentacji skargi ponownie
podniost ze nie kazde naruszenie termindéw kontroli uruchamia ex lege sankcje z art. 77 ust. 6
u.s.d.g. Do dyskwalifikacji dowodéw uzyskanych w toku kontroli moze dojs¢ tylke w
przypadku, gdy naruszenie terminu kontroli mialo istotny wplyw na wynik post¢powania.
Tymeczasem w niniejszej sprawie tego typu argumentacji w ogéle nie przedstawiono. Skarzacy
nie wykazal, bowiem jakie w tej sprawie czynnosci zostaly przeprowadzone po uplywie 12 dni.

Uzasadnienie niezgodnosci

Norma art. 77 ust. 6 u.s.d.g. w zakresie w jakim naklada na kontrolowanego podatnika
obowigzek wykazania istotnego wptywu na wynik sprawy dowodoéw zgromadzonych przez organ
podatkowy z naruszeniem terminu kontroli wynikajgcego z artykutu 83 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy jest
niezgodna z Konstytucjg 1 wskazanymi w petitem skargi wzorcami. Rozumienie tej normy przez
Naczelny Sadu Administracyjny jest bledne, natomiast co do zasady prawidlo norme ta ocenit
Wojewodzki Sad Administracyjny w L. Adresatem bowiem tego przepisu sg organy skarbowe a
nie podatnik i1 przepis ten ma charakter gwarancyjny. Nie powinien i nie moze by¢ zatem
interpretowany rozszerzajgco tj. w sposob taki, ktory naktada na podatnika dodatkowe obowigzki.
Gdyby bowiem racjonalny ustawodawca mial wole rzeczywistego nalozenia na podatnika
obowigzku wykazywania istotnosci dowodoéw uzyskanych z przekroczeniem terminu kontroli to
sformutowatby przepis w taki sposob, ze w przypadku przekroczenia terminu podatnik ma prawo do
powolania si¢ na ten fakt o ile wykaze, ze dowody uzyskane w ten sposob mialy istotny wplyw na
wynik sprawy. Takiego sformutowania nie odnajdujemy w zaskarzonym przepisie. Stad tez przepis
w zakresie wskazanym jest sprzeczny z zasadg panstwa sprawiedliwego. Prawo tworzone: powinno
by¢ w sposob sprawiedliwy ale tez interpretacja tego prawa powinna by¢ sprawiedliwa i
sprawiedliwa winno by¢ rowniez jego stosowanie w praktyce. Panstwo rzadzi bowiem za pomoca
instrumentéw prawnych i w zwigzku z tym powinno formulowa¢ normy w sposob sprawiedliwy a
wiec jasny, tak azeby z normy jasno wynikato jakie prawa i obowigzki ma jednostka. Tymczasem
zaskarzony przepis tej sprawiedliwosci nie gwarantuje albowiem pewne okreslone obowigzki na
podatnika zostajg natozone wyniku interpretacji przepisu przez Sady dwoch instancji i to w sytuacji,
gdy interpretacje tych sadéw byly sprzeczne. Istotnos¢ wptywu na wynika sprawy jest kwestig oceny
dowodow, ktora przeprowadza organ podatkowy a nie podatnik. Dlatego tez nakltadanie na
podatnika obowigzku wykazywania istotnosci jest sprowadzaniem sprawy do pelnej uznaniowosci
organow podatkowych, co nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadg panstwa sprawiedliwego. Przepis
zaskarzony w sposob dalece niewlasciwy narusza rownowage interesu prywatnego i publicznego w
kontekscie wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Zaskarzony przepis w tym zakresie nie
stanow1 nalezytego wywazenia obu interesow nadajgc prymat interesowi fiskalnemu Skarbu Panstwa
kosztem interesu podatnika powodujac, Ze interes ten nie jest nalezycie chroniony. Racjonalny
ustawodawca nie wprowadzil bowiem terminu 12 dniowego na zakonczenie kontroli w tym celu
azeby mozna bylto termin ten dowolnie przekracza¢ nakltadajac dodatkowo na podatnika obowigzek
wykazywania, ze dowody zebrane po terminie kontroli sg istotne i miaty wplyw na wynik
postepowania. Takie rozumienie w sposob jaskrawy narusza zasade sprawiedliwego wywazenia
interesOw panstwa i obywatela.  Przy ustalaniu tego interesu muszg by¢ uwzgledniane regulacje
konstytucyjne 1 hierarchia wartosci wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Zadaniem wladz publicznych jest dazenie do harmonizowania tych interesow, ktore nie wystepuja w
stosunku nadrzednosci 1 podrzgdnosei, a w zwigzku z tym konieczne jest dazenie ustawodawcy i
organow stosujgcych prawo — rowniez w ramach ksztaltowania procesu budowlanego — do
wywazania obu tych interesow (wyroki TK z 26 listopada 2007 r., P 24/06). Zasada panstwa
sprawiedliwego jak i ogdlna zasada demokratycznego panstwa prawa odnosi si¢ nie tylko do
tworzenia wszelkiego prawa, lecz ponadto do jego stosowania. Obywatel ma by¢ bowiem chroniony
ta zasada przed arbitralno$cig organdw wiadzy publicznej, niezaleznie od zaklasyfikowania tak
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samych organow, jak i form ich dziatania. Uzasadnienia aksjologicznego dostarczaja tutaj rowniez i
przede wszystkim takie wartosci, jak godno$¢ i wolno$¢ jednostki, Panstwo ma zapewni¢
obywatelom warunki sprzyjajace trafnemu przewidywaniu dzialan wiadz panstwowych, stwarzajac
przewidywalno$¢ panstwa prawnego w sferze prawotworczej, ale tez stosowania prawa, co uzyskuje
szczegoblne znaczenie praktyczne w sprawach podatkowych. Przyktadem moze by¢ sprawa K 13.01 z
dnia 25 kwietnia 2001 r.. Zaskarzony przepis tego wymogu nie spetnia.

Zaskarzony przepis jest sprzeczny rdwniez z zasadg wlasciwej legislacji. Nie spetnia bowiem
podstawowej jej funkcji tj. zapewnienia prawidtowosci regulacji stosunkéw miedzy wiadzami
publicznymi i obywatelami (jednostkami) albowiem przekresla cel wyznaczonych danemu
uregulowaniu. Tym celem jest zapewnienie przedsigbiorcy gwarancji nieprzedtuzania kontroli
podatkowej tj ochrona przed nadmierng ingerencjg panstwa. Ponad wszelka watpliwos$¢ pozostaje,
ze na czolo wysuwa si¢ zagwarantowanie pewnosci i bezpieczefistwa prawnego obywatelom,
dlatego z zasady tej wynika zakaz stanowienia przepisow, ktdre pozostawiajg organom panstwowym
zbyt duza swobod¢ oraz umozliwiajg dowolnos¢ rozstrzygnie¢ (K 33/05 z 17 maja 2006 r.). Tego
rodzaju wada legislacyjna moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci
dotknigtego nig przepisu (SK 51/05 z 23 maja 2006 r.). W sytuacji stosowania zaskarzonego
przepisu jego stosowanie w tym zakresie stoi w sprzecznosci do celow, ktore prawodawca chciat
osiggna¢ swoim dzialaniem poprzez wprowadzenie normy.

Z zasady okreslonosci prawa wynika, ze kazdy przepis aktu prawotworczego w
szczegbOlnosci przepis gwarancyjny dotyczacy wolnosci 1 praw jednostki lub przewidujacy
mozliwo$¢ stosowania wobec niej sankcji, powinien by¢ sformutowany w sposdb poprawny, jasny i
precyzyjny, tym samym zapewniajgcy przewidywalnosé skutkow jego zastosowania. Obejmowac
zarowno poprawno$¢ semantyczng jak i logiczng. Jasno$¢ oznacza klarownos$¢ i zrozumialos$é dla
adresatow. Zaskarzony przepis nie jest zatem poprawny. Kwestia istotnosci dowodow 1 tego, kto ma
ja ocenia¢ i wykazywaé nie moze by¢ kwestig dorozumiang i dointerpretowywang. Musi by¢ ujeta
jasno i zrozumiale np. w taki sposob, ze jezeli ta kwestia ma by¢ w catosci przerzucona na barki
podatnika to powinno by¢ to jasno w przepisie ujgte poprzez sformutowania ,,podatnik ma prawo
powolywac¢ si¢” itp. Precyzja legislacyjna jest tutaj naruszona takze pod wzgledem logicznym
albowiem skoro przepis mowi o tym, ze dowody istotne nie mogg by¢ dowodami, to zasadne wydaje
si¢ pytanie czy ustawodawca wyrdznia dowody istotne i nieistotne i kolejne pytanie - do kogo nalezy
ocena logiczna istotno$ci dowodu w postepowaniu podatkowym? Czy organ podatkowy moze
uzna¢, ze dany dowdd zebrany z naruszeniem terminu i nawet wskazany przez podatnika jako
istotny jest dowodem nie majgcym istotnego wptywu i jako taki nierzutujgcym na rozstrzygniecie?
Prowadzi to do naruszenia logiki formalnej oceny dowodowej. Zasada okreslonosci prawa nakazuje
bowiem unika¢ stanowienia przepisOw nieprecyzyjnych, niejednoznacznych oraz powodujacych
istotne watpliwosci prawne, a takze postugujacych sie niezdefiniowanymi pojeciami albo majacych
niezrozumialg tresc.

W zaskarzonym przepisie mamy do czynienia z tym, Ze interpretacja przepisu przez organy
podatkowe moze opiera¢ si¢ na elegantach subiektywnej oceny mocy dowodu. Redakcja przepisu
nie gwarantuje jednolito$¢ linii orzeczniczej, co wida¢ nawet na kanwie orzeczen WSA 1 NSA w tej
sprawic 1 ustalenie znaczenia pojecia istotnosci wplywu powierza si¢ organom stosujagcym te
przepisy tj. organom podatkowym, co czyni z tych organdéw wlasciwie organy prawotworcze (tak
tez wyrok w sprawie K 4/03 z 11 maja 2004 r.).

Zaskarzony przepis stanowi rowniez istotne naruszenia zasady legalizmu w jej aspekcie
formalnym, a tym samym obejmujacej nakaz przestrzegania prawa albowiem przy jego stosowania
nie jest wyeliminowana w nalezytym stopniu dowolno$¢ i samowola w relacji migdzy organami
wiladzy publicznej a obywatelami. Z brzmienia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika
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wprost ustrojowa zasada prawna (konstytucyjna) legalizmu nakladajaca okreslone obowigzki
zarowno na organy wladzy publicznej stosujgce prawo, jak i te, ktore je tworza, tez zreszta w
oparciu o odpowiednie przepisy kompetencyjne, proceduralne i materialne. Obowigzkiem kazdego
organu wiladzy publicznej jest dzialanie na podstawie i w granicach prawa, za$ obowigzkiem
prawodawcy (najczgséciej — ustawodawcy) jest okreslenie zardwno podstaw, jak i granic dziafania
organow wladzy. Zaskarzony przepis w rozumieniu przedstawionym przez NSA dopuszcza
gromadzenie dowoddw z naruszeniem normy gwarancyjnej, co nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada
legalizmu. Stad tez w ocenie skarzacego art. 7 Konstytucji winien by¢ tutaj powolany wyjatkowo
rowniez samodzielnie albowiem jego powigzania z naruszeniem prawa do wolnosci skarzacego jest
niewgtpliwe oraz z uwagi na fakt, ze wzorzec ten stanowi wazng dyrektywg interpretacyjng, ktora
nakazuje m.in. $cista wykladni¢ przepisow gwarantujacych jednostce prawa, a przede wszystkim
niestosowanie wobec organow wladzy publicznej zasady, ze co nie jest zakazane, jest im dozwolone,
lecz stosowanie zasady odwrotnej — co nie jest im dozwolone — jest zakazane.

Zaskarzony przepis narusza rowniez zasadg¢ rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) w
jakim ta odnosi si¢ do procesu stanowienia norm prawa i naklada na prawodawce obowigzek
nadawania prawu takich tresci, ktdre czynig zado$¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotow
(sytuacji) podobnych. Zaskarzony przepis nie spetnia wymogu réwnego traktowania podatnikow. W
zalezno$ci bowiem aktywnosci podatnika w procesie zwigzanym z przekroczeniem terminu kontroli
organy stosujace prawo bgda mialy przy sporej dawce uznaniowosci mozliwos¢ wydawania zupelnie
réznych decyzji indywidualnych. Margines uznania w zakresie istotnosci wplywu powoduje, ze
przepis daje zbyt duzg arbitralno$¢ dziatania wladz publicznych. W tym znaczeniu zasada rownosci
splata si¢ bezposrednio z konsekwencjami zasady panstwa prawnego, stanowiagc jeden z elementow
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa. Czyni to tez gwarancj¢ panstwa o nieprzekraczaniu
12 dniowego terminu kontroli podatkowej czysto iluzoryczna.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:

1)pelnomocnictwo szczegdlne wraz dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

2) 4 kopie skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami,

3) dokumenty wymienione w pkt. 8

4) informacja z systemu poczty polskiej dokumentujaca date doreczenia wyroku w spr.

Robert Pluciennik
ADWOKAT
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