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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 17 maja 2013 r. (sygn. akt K 19/13), jednoczes$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy ziozenia o$wiadczen i obowigzku
poinformowania go o takim prawie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 42 ust. 3

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Zgodnie z art. 244 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania
karnego):

.8 1. Policia ma prawo zatrzymaé¢ osobe podejrzang, jezeli istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa
ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia Sladéw przestepstwa badz tez nie
mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko
tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym.

§ 1a. Policia ma prawo zatrzyma¢ osobe podejrzang, jezeli istnigje
uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo z uzyciem przemocy na
szkode osoby wspédlnie zamieszkujgcej, a zachodzi obawa, ze ponownie popetni
przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popetnieniem
takiego przestepstwa grozi. '

§ 1b. Policja zatrzymuje osobe podejrzang, jesli przestgpstwo, o ktérym mowa
w § 1a, zostalo popetnione przy uzyciu broni palnej, noza Ilub innego
niebezpiecznego przedmiotu, a zachodzi obawa, ze ponownie popelni ona
przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby wspélnie zamieszkujgcej, zwtaszcza
gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozi.

§ 2. Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowaé o przyczynach
zatrzymania i o przystugujgcych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania
z pomocy adwokata, oraz wystuchaé go.

§ 3. Z zatrzymania sporzadza sie protokdt, w ktérym nalezy podaé imie,
nazwisko i funkcje dokonujgcego tej czynnosci, imie i nazwisko osoby zatrzymanej,
aw razie niemoznos$ci ustalenia tozsamosci — jej rysopis oraz dzieh, godzine,
miejsce i przyczyne zatrzymania z podaniem, o jakie przestepstwo sie jg podejrzewa.
Nalezy takze wciagnaé do protokotu zfozone przez zatrzymanego o$wiadczenia oraz
zaznaczy¢ udzielenie mu informacji o przystugujacych prawach. Odpis protokotu

dorecza sie zatrzymanemu.



§ 4. Niezwlocznie po zatrzymaniu osoby podejrzanej nalezy przystapi¢ do
zebrania niezbednych danych, a takze o zatrzymaniu zawiadomié prokuratora.
W razie istnienia podstaw, o ktérych mowa w art. 258 § 1-3, nalezy wystapi¢ do

prokuratora w sprawie skierowania do sagdu wniosku o tymczasowe aresztowanie”.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej; RPO Iub wnioskodawca) nie
kwestionuje konstytucyjnosci catego art. 244 k.p k., lecz jedynie jego § 2.

il. Prawo do obrony i zasada domniemania niewinnosci

1. Zarzuty wnioskodawcy

1. Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz art. 244 § 2 k.p.k. ,w zakresie, w jakim
nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy ztozenia oSwiadczen i obowigzku
poinformowania zatrzymanego o takim prawie” jest niezgodny z art. 42 ust. 2 (prawo
do obrony) i art. 42 ust. 3 (zasada domniemania niewinno$ci) w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji.

2. RPO wychodzi z zatozenia, ze juz ,pierwsza czynno$S¢ organow
procesowych skierowana na $ciganie okre$lonej osoby, a nie przedstawienie zarzutu
popetnienia przestepstwa czyni ja podmiotem prawa do obrony”. Tymczasem, jego
zdaniem, wystuchanie, o ktérym mowa w art. 244 § 2 k.p.k., ,sprawia, iz osoba
wystuchiwana pozbawiona jest gwarancji, stanowigcych istote prawa do obrony,
tji. odmowy sktadania oSwiadczen”.

Kwestionowany przepis ,nie precyzuje, czy zatrzymany ma obowigzek ztozy¢
jakiekolwiek o$wiadczenie i czy w ogble ma podjgé rozmowe”, a takze nie wskazuje,
jakich okoliczno$ci ma dotyczy¢ wystuchanie zatrzymanego. W opinii wnioskodawcy
w gre moga tu wchodzi¢ okolicznosci przemawiajgce za zwolnieniem zatrzymanego,
jak réwniez — z uwagi na to, ze zatrzymania dokonuje si¢ w zwigzku z uzasadnionym
~ przypuszczeniem popetnienia przestepstwa, a Policja obowigzana jest poinformowacé
zatrzymanego o przyczynach zatrzymania - ,okoliczno$ci przestepstwa,
o popetnienie ktérego zatrzymany jest podejrzewany”. RPO uwaza, ze zatrzymany
nie ma obowigzku ,dostarczania dowodéw przeciwko sobie”, a zatem powinno mu

przystugiwaé prawo do milczenia. Jednakze - jak przyjmuje sie¢ w literaturze
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przedmiotu przywdywanej w pidmie inicjujgcym niniejsze postepowanie -
zatrzymany nie Korzysta z takiego prawa, poniewaz nie dysponuje jeszcze statusem
podejrzanego. Whnioskodawca zauwaza ponadto, Zze wypowiedzi zatrzymanego
poczynione w ramach wystuchania nie stanowig wyjasnien, a jedynie majg charakter
,08wiadczenia”. W $lad za doktryng RPO dostrzega réwniez, ze takie o$wiadczenie,
nie bedgce wyjasnieniami, ,po przedstawieniu zatrzymanemu zarzutu popetnienia
przestepstwa”, ,nie bedzie miato waloru dowodu (art. 174 k.p.k.) i nie bedzie mogto
by¢ podstawag niekorzystnych dla niego ustalen”. Jednakze tre$¢ ztozonego
oSwiadczenia ,moze stanowi¢ podstawe do uzyskania dowodéw przeciwko
zatrzymanemu”. Jak podkresla wnioskodawca, notatka stuzbowa, sporzadzona przez
funkcjonariusza Policji z wystuchania zatrzymanego i zawierajgca informacje
o przebiegu zdarzenia bedacego podstawag zatrzymania, ,moze zosta¢ w praktyce
przeksztatcona w procesowy dowdd przeciwko osobie podejrzanej, np. poprzez
przestuchanie funkcjonariusza policji jako Swiadka w tej sprawie”’. A zatem, jak
wywodzi RPO: ,Osoba zatrzymywana, ktéra nie jest jeszcze podejrzanym, sktadajac
oSwiadczenia w ramach wystuchania, pozbawiona gwarancji prawa do milczenia,
moze przeciwko sobie dostarczyé dowoddw, ktére potem zostang wykorzystane
przeciwko niej, np. poprzez przestuchanie funkcjonariusza na okoliczno$¢ jej
wypowiedzi w ramach wystuchania®.

Wobec powyzszego RPO przyjmuje, ze ,ze wzgledu na zasade nemo se
ipsum accusare tenetur [zakaz zmuszania do oskarzenia siebie samego, prawo do
niedostarczania dowodéw na swojg niekorzy$¢ — uwaga wiasna] nalezatoby natozy¢
na organ dokonujacy =zatrzymania obowigzek poinformowania o prawie do
milczenia®, a zatrzymany ,nie powinien by¢é w ogodle wypytywany o okolicznosci
zdarzenia, bedgcego przedmiotem ewentualnego zarzutu”. W ocenie wnioskodawcy,
niewystowienie expressis verbis w art. 244 § 2 k.p.k. prawa zatrzymanego do
odmowy ziozenia o$wiadczen w ramach wystuchania oraz obowigzku
poinformowania go o takim prawie, narusza art. 42 ust. 2 Konstytucji ,w zakresie
prawa do obrony materialnej, tj. moznosci bronienia przez zatrzymanego jego

intereséw osobiscie poprzez wybér najkorzystniejszej dla niego drogi postepowania”.

3. Jesli idzie o zarzut naruszenia przez kwestionowany przepis zasady
domniemania niewinnosci, to RPO podkresla, ze: ,Podstawowym skutkiem

obowigzywania zasady domniemania niewinnos$ci jest wymaganie, by ten, kto
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zarzuca oskarzonemu przestepstwo, musiat je udowodni¢. Z drugiej strony,
oskarzony moze pozostawa¢ bierny, gdyz stan istniejacy w wyniku dziatania zasady
domniemania niewinnosci jest dla niego korzystny”. W szczegélnosci, jak przyjmuje
RPO w nawigzaniu do art. 74 § 1 k.p.k., oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinnosci, ani tez obowigzku dostarczania dowodéw na swojg niekorzys¢.
Whioskodawca w tym kontek$cie wigze prawo do milczenia z zasadg domniemania
niewinno$ci, przyjmujac, ze ,prawo do milczenia powoduje, iz konieczne sg inne
dowody niz pochodzace z samoobciazajgcych zeznan oskarzonego’.

Zdaniem RPO nieprzyznanie zatrzymanemu prawa do milczenia, a takze brak
obowigzku pouczenia go o takim prawie, powoduje, ze nie ma on ,$wiadomosci
skutkéw, jakie jego oSwiadczenia ztiozone na etapie zatrzymania mogg wywieraé na
etapie catego postepowania karnego, w tym réwniez w wyroku” (wnioskodawca
wskazuje tu ponownie na przestuchanie funkcjonariusza Policji na okolicznosé¢ tresci
oSwiadczen zatrzymanego). To za$, w ocenie RPO, powoduje sprzecznos¢ art. 244
§ 2 k.p.k. z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

2. Analiza formalnoprawna

Sformutowane przez wnioskodawce zarzuty niekonstytucyjnosci art. 244 § 2
k.p.k. skierowane sg w istocie nie wobec zawartosci normatywnej tego przepisu, lecz
wobec tego, czego w nim zabrakto, a mianowicie ,prawa zatrzymanego do odmowy
ztozenia oSwiadczen i obowigzku poinformowania zatrzymanego o takim prawie”.

Powyzsze nakazuje rozwazyé, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z— nieobjetym kognicja Trybunatu Konstytucyjnego -  zaniechaniem
ustawodawczym, czy tez ze - znajdujgcym sie w ramach tej kognicji —
uregulowaniem niepetnym (pomijajagcym). Trzeba przy tym przypomnieé, ze
zaniechanie ustawodawcze wystepuje wowczas, gdy ustawodawca celowo
pozostawit okreslong kwestie w catosci poza uregulowaniem prawnym. Brak kognigji
Trybunatu Konstytucyjnego jest tu uzasadniony przypisang mu rolg ,negatywnego
prawodawcy”, a wiec takiego, ktéry deroguje unormowania juz obowigzujace, nie za$
uzupetnia stan prawny o rozwigzania, jakie — zdaniem podmiotu inicjujgcego
postepowanie — powinny znalezé sie w zaskarzonym akcie. Zaniechanie
ustawodawcze nalezy jednak odr6zni¢ od uregulowania niepetnego (pomijajacego),

ktére charakteryzuje sie tym, ze prawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkéw
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spotecznych, lecz dokonat tego w sposéb niepetny (fragmentaryczny). W odniesieniu
do uregulowania niepetnego (pomijajacego) Trybunat Konstytucyjny przyjmuje:
W przypadku (...) aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé¢ zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé
postepujac zgodnie z konstytucja powinien byt unormowaé” (orzeczenie
TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 10 maja
2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada
2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r.,
sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz postanowienia
TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06;
17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07).

Mimo licznych watpliwosci, jakie moga pojawi¢ sie przy odréznianiu
zaniechania ustawodawczego od uregulowania niepetnego, przedstawione przez
RPO zarzuty niekonstytucyjnosci art. 244 § 2 k.p.k. i ich kontekst normatywny
uzasadniajg teze, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z uregulowaniem
niepetnym (pomijajgcym). Ustawodawca unormowat bowiem instytucje zatrzymania
procesowego, w tym procedure przeprowadzania zatrzymania oraz zwigzane z nig
prawa zatrzymanego i obowiazki (réwniez informacyjne) organu zatrzymujgcego,
pominat jednak przy tym okreslone zagadnienia, na ktére wskazuje w swoim wniosku
RPO.

3. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybraé¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie

korzysta¢ z obroncy z urzedu”.



Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny: ,Konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutdw) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego. Prawo
do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to
mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego interes6w osobiscie (np. moznosé
odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skiadania wnioskéw
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru
lub z urzedu” (wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; zob. tez np. wyroki
TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05;
3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08).

2. Uzupetniajgc i doprecyzowujac powyzsze stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy dodatkowo wskazaé na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, przystugiwanie prawa do obrony ,od chwili wszczecia (...)
postepowania karnego (...) az do wydania prawomocnego wyroku” oznacza, Ze
wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji gwarancje muszg by¢é uwzgledniane we
wszystkich fazach postepowania karnego, w tym réwniez w tych, ktére tocza sie
przed organami niesadowymi, np. Policjg czy prokuratorem (zob. np. P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I,
Warszawa 2003, komentarz do art. 42, s. 8).

Po drugie, w nawigzaniu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna przyjaé,
ze prawo do obrony aktualizuje sie jeszcze wczesniej niz we wskazywanym przez
Trybunat Konstytucyjny momencie przedstawienia zarzutéw. Mianowicie, jak
wywodzi Sad Najwyzszy, to ,nie formalne przedstawienie zarzutu popetnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos$¢ organdéw procesowych skierowana na
§ciganie okreslonej osoby, czyni jg podmiotem prawa do obrony” (wyrok
SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03; zob. tez np. uchwata SN z 20 wrzeénia
2007 r., sygn. akt | KZP 26/07). W tym miejscu warto tez zwrdcié uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07), w ktérym
najpierw stwierdzono: ,Nie mozna podzielié pogladu, jakoby problem prawa do
obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) dotyczyt jedynie postepowania karnego sensu
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stricto (i to od momentu postawienia zarzutéw)”. Nastepnie za$, w odniesieniu do
cytowanego powyzej wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02), wskazano:
»Trybunat wypowiedziat sie za szerokim pojeciem prawa do obrony, a rozpatrujgc
sprawe na tle konkretnego kazusu (skarga konstytucyjna), wskazat, ze najczesciej
(«w praktyce») bedzie chodzito o0 moment od chwili przedstawienia zarzutéw. Z tego
nie wynika jednak, ze Trybunat w tym zakresie opowiedziat sie¢ generalnie za waskim
zakresem stosowania art. 42 ust. 2 Konstytuc;ji”.

Po trzecie, ,zakorzenienie prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego powoduje, ze odnosi sie ono nie tylko do
postepowania karnego, ale takze innych postepowan toczacych sie w przedmiocie
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym” (wyrok TK z 3 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 42/07; zob. tez np. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07;
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06; 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07;
28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07).

3. Wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony nie ma charakteru
absolutnego (zob. np. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07;
9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08). Tym samym podlega ono limitowaniu, jednakze
na warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje nastepujace, kumulatywnie ujete,
przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia
z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci
i praw innych os6b); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci
(zob. np. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1ll, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14in.).

4. Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji: ,Kazdego uwaza sie za niewinnego,
dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”.
W przepisie tym wyrazono zasade domniemania niewinnosci, ktéra powinna byé

przestrzegana we wszelkich postepowaniach, ktérych przedmiotem jest



odpowiedzialno$¢ karna w jej szerokim, konstytucyjnym znaczeniu (zob. P. Sarnecki
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 42, s. 7-8).

Domniemanie niewinnosci jest wzruszalnym domniemaniem prawnym, co
oznacza, ze mozna je obali¢, ale tylko — jak wynika z art. 42 ust. 3 Konstytucji -
poprzez prawomocny wyrok sadu, stwierdzajacy wine. Mimo, ze wskazany przepis
nie stanowi o tym expressis verbis, to nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, iz warunkiem
koniecznym obalenia domniemania niewinnosci jest takze stwierdzenie
w prawomocnym wyroku sadowym popetnienia czynu. Oczywiste jest bowiem, ze
wina nie moze wystepowaé w oderwaniu od czynu (zob. P. Sarnecki
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 42, s. 7).

Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny: ,W ujeciu konstytucyjnym zasada
domniemania niewinnos$ci wyraza podstawowg gwarancje wolnosci i praw cziowieka.
Spetnia zatem funkcje ochronna. Plynaca z niej dyrektywa nakazuje kazdego uwazaé
za niewinnego dopéty, dopdki sad prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi jego winy.
Jako norma Kkonstytucyjna nakazujgca przestrzeganie okreslonych regut
postepowania jest skierowana do wszystkich; w szczeg6inosci adresatami tej
dyrektywy sa wszystkie organy wiladzy publicznej. Domniemanie niewinnosci
podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych elementéw
wyznaczajagcych pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec wiadzy,
gwarantujgc mu odpowiednie traktowanie, zwtaszcza w sytuacji podejrzenia
o popetnienie przestepstwa. Domniemanie to $ciSle wiaze sie z nietykalnosciag
osobistg oraz ochrong godnosci i wolnosci cztowieka, traktowanych jako dobra
przyrodzone i niezbywalne (art. 30 konstytucji). Wptywa to w sposéb zasadniczy na
range zasady wyrazonej w art. 42 ust. 3 konstytucji. Ze wzgledu na funkcje
gwarancyjng domniemanie niewinnosci jest uksztattowane w sposéb szczegolny;
w ujeciu konstytucyjnym stanowi ono nie tyle regute dowodowsa, co wyraz jednego
z generalnych zatozen lezacych u podstaw porzadku prawnego. Stad konieczno§é
zachowania szczegélnej odpowiedzialnosci przy okreslaniu granic obowigzywania
tego domniemania” (wyrok TK z 16 maja 2000 r., sygn. akt P 1/99).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasada domniemania niewinnosci, ktéra wymaga
przede wszystkim tego, zeby kazdego uwazano za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, ma takze swoje dalsze
konsekwencje prawne. Mowa tu w szczegolnoSci o natozeniu na oskarzyciela

obowigzku udowodnienia popetnienia czynu zabronionego oraz regule in dubio pro
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reo, ktéra nakazuje rozstrzyga¢ wszelkie watpliwosci na korzy§¢é oskarzonego
(zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, \Warszawa
2012, komentarz do art. 42, nb. 14; a takze wyrok TK z 11 wrzesnia 2001 r.,
sygn. akt SK 17/00).

4. Analiza zgodnosci

1. W art. 244 k.p.k. unormowano instytucje zatrzymania. Jest to tzw.
zatrzymanie procesowe, ktére nalezy wyraznie odrézni€ od tzw. zatrzyman
pozaprocesowych, normowanych w réznych przepisach pozakodeksowych, takich
jak np. art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze
zm.), czy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.; dalej: ustawa o Polic;ji).

Jesli idzie o charakter prawny zatrzymania, to nalezy je uzna¢ za samodzielny
srodek przymusu procesowego (zob. np. K. T. Boratyriska [w:] K.T. Boratynska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania kamego. Komentarz,
Warszawa 2012, komentarz do art. 244, nb. 1; R.A. Stefaninski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. ll, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa
2004, s. 17-18). Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest to, ze kazde zatrzymanie
osoby wiaze sie z czasowym pozbawieniem jej wolnoéci, co stanowi ingerencje
w sfere objeta normowaniem art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Organem uprawnionym do dokonania tzw. zatrzymania procesowego jest
Policja, a takze inne stuzby, ktérym przystuguja uprawnienia Policji. Chodzi tu
w szczegéblnosci o Straz Graniczng, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe
Celng i Centralne Biuro Antykorupcyjne (zob. art. 312 k.p.k.).

Jak wynika expressis verbis z art. 244 § 1, 1a, 1b i 4 k.p.k., zatrzymania
dokonuje sie wobec osoby podejrzane]. Przez to pojecie nalezy rozumie¢ osobe,
w stosunku do ktorej faktycznie skierowano $ciganie karne, aczkolwiek nie
przedstawiono jej jeszcze formalnie zarzutéw, ani nie przestuchano w charakterze
podejrzanego (zob. np. K.T. Boratyniska [w:] Kodeks..., komentarz do art. 244, nb. 3;
R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., s. 21; a takze T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 313-314; A.M. Tecza-

Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, ,Prokuratura i Prawo” 2011,
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nr 11, s. 57; S. Walto$, Proces kamy. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 189). Dla
porzadku, celem unikniecia ewentualnych watpliwosci w dalszych rozwazaniach,
nalezy dodatkowo wyjasni¢ pojecia podejrzanego i oskarzonego. | tak podejrzanym
jest osoba, ,co do kiérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo
ktorej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku
z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego” (art. 71 § 1 k.p.k.),
za$ oskarzonym - osoba, ,przeciwko ktérej wniesiono oskarzenie do sgdu”, a takze
osoba, ,co do ktérej prokurator ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania” (art. 71 § 2 k.p.k.).

Przestanki zatrzymania osoby podejrzanej opisano w art. 244 § 1, 1a i 1b
k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami mozna dokona¢ zatrzymania w dwéch sytuacjach,
a mianowicie, gdy: 1) istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze osoba podejrzana
popetnita przestepstwo, a jednoczesnie zachodzi obawa jej ucieczki lub ukrycia sie
albo zatarcia $ladoéw przestepstwa, bgdz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo
istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowania w trybie
przyspieszonym (§ 1); 2) istnieje uzasadnione przypuszczenie, Ze osoba podejrzana
popetnita przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie
zamieszkujacej, a jednoczes$nie zachodzi obawa, ze ponownie popetni przestepstwo
z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popetnieniem takiego
przestepstwa grozi (§ 1a). Z kolei w art. 244 § 1b k.p.k. unormowano obligatoryjng
podstawe zatrzymania, ktéra aktualizuje sie, gdy przestepstwo, o jakim mowa w § 1a,
zostato popetnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego
przedmiotu, a zachodzi obawa, ze osoba pOdejrzana ponownie popetni przestepstwo
Zz uzyciem przemocy wobec osoby wspdlnie zamieszkujgcej, zwiaszcza gdy

popetieniem takiego przestepstwa grozi.

2. Zgodnie z kwestionowanym art. 244 § 2 k.p.k., organ zatrzymujacy,
natychmiast po dokonaniu zatrzymania, obowigzany jest wykona¢ nastepujace
czynnosci: 1) poinformowa¢ zatrzymanego o przyczynach zatrzymania;
2) poinformowaé zatrzymanego o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do
skorzystania z pomocy adwokata; 3) wystuchaé zatrzymanego. Ponadto organ
zatrzymujacy, w mysl art. 244 § 3 k.p.k., obowigzany jest sporzgdzi¢ protokot

z zatrzymania. W protokole tym wskazuje sie m.in. przyczyne zatrzymania
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z podaniem, o jakie przestepstwo podejrzewa sie zatrzymanego. Do protokotu
wcigga sie takze ztozone przez zatrzymanego o$wiadczenia.

Majac na uwadze zarzuty RPO, analize art. 244 § 2 k.p.k. nalezy zaczaé¢ od
cigzacego na organie zatrzymujacym obowigzku wystuchania zatrzymanego. Racje
ma wnioskodawca, kiedy podnosi, ze kwestionowany przepis nie precyzuje, jakich
okolicznosci ma dotyczy¢ owo wystuchanie. Gdy jednak uwzgledni sie caty art. 244
k.p.k. oraz funkcje wystuchania, to bez wiekszych probleméw uda sie ustali¢, jakie
okolicznosci zazwyczaj beda przedmiotem os$wiadczen zatrzymanego. Z art. 244
k.p.k. wynika — po pierwsze — ze zatrzymanie zawsze dokonywane jest w sytuaciji
istnienia uzasadnionego przypuszczenia, iz zatrzymywany popetnit przestepstwo, co
jest przestankg wyjsSciowg kazdej z trzech podstaw zatrzymania procesowego (§ 1,
1a i 1b), po drugie — ze zatrzymany jest natychmiast informowany o przyczynach
zatrzymania (§ 2), co obejmuje m.in. informacje o okolicznoSciach faktycznych
uzasadniajacych przypuszczenie, ze osoba zatrzymywana dopuscita sie
przestepstwa (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks
postepowania karmmego. Komentarz, t. |, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011,
komentarz do art. 244, nb. 17; J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz online, red. J. Skorupka, wyd. 11/2013, komentarz do art. 244, teza 28),
a— po trzecie — ze w protokole zatrzymania, ktérego odpis dorecza sie
zatrzymanemu, wskazuje sie przyczyne zatrzymania z podaniem, o jakie
przestepstwo jest on podejrzewany (§ 3). Do tego nalezy dodaé, ze wystuchanie
zatrzymanego ma mu umozliwi¢ przeciwstawienie sie zatrzymaniu, w tym poprzez
zakwestionowanie ziszczenia sie wobec niego przestanek zatrzymania
(por. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks..., komentarz do art. 244,
nb. 19; J. Skorupka [w:] Kodeks..., komentarz do art. 244, teza 30).

Uwzglednienie wszystkich tych elementéw pozwala stwierdzi¢, ze — sktadane
w trybie art. 244 § 2 k.p.k. — oSwiadczenia zatrzymanego zazwyczaj beda dotyczy¢
przestepstwa, o ktérego popetnienie jest on podejrzewany (por. J. Skorupka,
Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 26;

tegoz [w:] Kodeks..., komentarz do art. 244, teza 31).

3. W powyzszym kontekscie nalezy rozwazyC, jak ksztattujg sie prawa
i obowigzki zatrzymanego w zwiazku z czynnos$cig wystuchania go w trybie art. 244

§ 2 k.p.k. W szczeg6lnosci, majgc na uwadze zarzuty RPO, konieczne staje sie
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ustalenie, czy zatrzymanemu przystuguje prawo do milczenia, a wiec, czy moze on
odmowi¢ ztozenia oswiadczen w ramach czynnoséci wystuchania.

Podstawowa okolicznoscia, determinujgca pozycje prawng zatrzymanego, jest
to, iz dysponuje on statusem osoby podejrzanej, a wiec — jak juz byta o tym mowa —
osoby, w stosunku do ktérej faktycznie skierowano $ciganie karne, aczkolwiek nie
przedstawiono jej jeszcze formalnie zarzutéw, ani nie przestuchano w charakterze
podejrzanego. Status osoby podejrzanej — w odréznieniu od statusu podejrzanego
i oskarzonego - nie jest przedmiotem kompleksowej regulacji w kodeksie
postepowania karnego. Wyeksponowania wymaga przyczyna takiego stanu rzeczy,
czyli to, ze osoby podejrzanej nie uwaza sie za strone postepowania karnego
(zob. np. J. Chankowska, Prawo oskarzonego do milczenia, ,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 3, s. 137; T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 313;
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 163;
P. Kruszynski, S. Pawelec [w:] Wykfad prawa karmego procesowego,
red. P. Kruszynski, Bialystok 2012, s. 181; W. Posnow [w:] Postepowanie karne.
Czes$é ogdina, red. Z. Swida, Warszawa 2008, s. 195-196). Stronami biernymi
(defensywnymi) tego postepowania sg zatem wytacznie podejrzany i oskarzony
(zob. np. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 269).

Powszechnie przyjmuje sie, ze skoro osoba podejrzana nie jest strona
postepowania karnego, to nie przystugujg jej gwarancje procesowe czy tez prawa
wtasciwe stronom, w tym stronom biernym, a wiec podejrzanemu i oskarzonemu. To
za$ daje podstawe do twierdzenia, ze osoba podejrzana dysponuje jedynie takimi
uprawnieniami, jakie ,ustawodawca nadaje uczestnikowi postepowania, ktérego
dotyczy dana czynno$é procesowa” (P. Kruszynski, S. Pawelec [w:] Wykfad...,
s. 181; a takze np. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 314;
W. Posnow [w:] Postepowanie..., s. 198). Innymi stowy, osoba podejrzana ma tylko
takie prawa w postepowaniu karnym, jakie wprost przyznaje jej kodeks postepowania
karnego w poszczegdlnych przepisach. Sg to przepisy o charakterze bardziej
ogolnym, jak np. art. 302 k.p.k. (przyznajgcy ,0sobom nie bedgcym stronami” prawo
do zazalenia na: postanowienia i zarzadzenia naruszajgce ich prawa oraz na inne
czynnos$ci niz postanowienia i zarzgdzenia naruszajgce ich prawa), ale przede
wszystkim przepisy normujgce konkretne czynno$ci procesowe. Warto przy tym
podkres$li¢, ze za taki szczegdtowy przepis, okreslajacy prawa osoby podejrzanej

w zwigzku z konkretng czynnoscig procesowa, uznaje si¢ m.in. kwestionowany

-13-



art. 244 § 2 k.p.k. (zob. np. P. Kruszynski, S. Pawelec [w:] Wykiad..., s. 181;
T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 314; W. Posnow
[w:] Postepowanie..., s. 196). A zatem przepisu tego nie traktuje sie wytgcznie jako
okreslajacego obowigzki organu zatrzymujgcego, lecz réwniez — z uwagi na
specyficzny status osoby podejrzanej, na ktéry skiadajg sie szczegédtowe regulacje
dotyczace konkretnych czynnosci procesowych — jako statuujgcego prawa osoby
podejrzane;.

Wobec powyzszego nie moze dziwié, ze w doktrynie prawa karnego
procesowego przyjmuje sie, iz osoba podejrzana nie ma prawa do obrony (zob. np.
T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 313). Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w art. 6 k.p.k., ktéry ,prawo do obrony, w tym prawo do
korzystania z pomocy obronicy” przyznaje wytacznie oskarzonemu, a takze — z mocy
art. 71 § 3 k.p.k. — podejrzanemu, nie za$ osobie podejrzanej. Majac na uwadze to,
ze — jak juz byla o tym mowa - osoba podejrzana ma tylko takie prawa
w postepowaniu karnym, jakie wprost przyznaje jej kodeks postepowania karnego
w poszczegdéinych przepisach, nalezy przyjaé, ze wobec tresci art. 6 k.p.k., osoba
podejrzana nie jest beneficjentem wyrazonego tam prawa do obrony.

Powyzsze stanowisko wymaga jednak pewnego doprecyzowania. Po
pierwsze, chodzi w nim o kodeksowe, nie za$ np. o konstytucyjne prawo do obrony.
Po drugie, elementy prawa do obrony przyznawane sg osobie podejrzanej
w szczegotowych przepisach, normujgcych przede wszystkim konkretne czynnosci
procesowe. | tak np. z mocy art. 245 § 1 k.p.k. zatrzymana osoba podejrzana ma
prawo do nawigzania kontaktu z adwokatem, a takze do bezposredniej z nim
rozmowy. Dla prowadzonych tu rozwazan kluczowe znaczenie ma jednak to, ze
zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie przyznaje osobie podejrzanej
prawa do milczenia. Tym samym nie posiada ona takiego prawa, w tym réwniez
w zwigzku z dokonywang wobec niej czynnoscig zatrzymania.

Wobec przedstawionych powyzej zasad ustalania w postepowaniu karnym
statusu prawnego osoby podejrzanej, nalezy przyjaé, ze osoba ta na gruncie
kodeksu postepowania karnego pozbawiania jest uprawnien przystugujacych jej
Z mocy art. 42 ust. 2 Konstytucji. Wskazana regulacja konstytucyjna przyznaje
bowiem prawo do obrony, ktérego nieodtacznym elementem jest prawo do milczenia
(bedzie o tym jeszcze szerzej mowa), juz z chwilg podjecia wobec danej osoby

pierwszej czynnosci organéw procesowych, skierowanej na jej sciganie. Tymczasem
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przyjety na gruncie kodeksu postepowania karnego status prawny osoby podejrzane;j
wyklucza, aby byta ona beneficjentem prawa do milczenia. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze warunkiem koniecznym uzyskania tego prawa przez osobe podejrzang
jest przyznanie go jej wprost w przepisie kodeksu postepowania karnego.

Prawo do milczenia przystuguje natomiast oskarzonemu i podejrzanemu,
ktérego to statusu zatrzymana osoba podejrzana jeszcze nie ma. To dopiero
podejrzany ma prawo odméwi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odmowié
w zwigzku z art. 71 § 3 k.p.k.).

To, ze zatrzymany nie ma prawa do milczenia nie budzi watpliwosci
w doktrynie (zob. np. K.T. Boratyfiska [w:] Kodeks..., komentarz do art. 244, nb. 7;
J. Chankowska, Prawo..., s. 136-137; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 244, nb. 19; R. Kmiecik, Prawo do milczenia
zatrzymanej osoby podejrzanej (w $wietle reguty nemo tenetur), ,Prokuratura
i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 22; J. Skorupka, Zatrzymanie..., s. 26). Wymaga przy tym
podkre$lenia, ze stanowisko to wyrazane jest takze przez tych autoréw, ktérzy
uwzgledniajg w prowadzonych rozwazaniach na temat uprawnien.zatrzymanego nie
tylko przepisy kodeksu postepowania karnego, lecz réwniez przepisy konstytucyjne.
Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé tekst J. Skorupki (W kwestii konstytucyjnych
uprawnienn  zatrzymanego [w:] Wezlowe problemy procesu  kamego,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2012, s. 445 i n.). Autor ten najpierw zauwaza, ze na
poziomie Konstytucji zatrzymany dysponuje prawem do obrony, wyptywajacym
z art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej (s. 447-448, 454 i n.), a mimo to — wobec tresci
art. 244 k.p.k. dotyczacego zatrzymania i brzmienia art. 175 k.p.k. normujgcego
prawo oskarzonego (podejrzanego) do odmowy skitadania wyjasnien — przyjmuje:
.(...) zatrzymany nie posiada jednak statusu podejrzanego i nie korzysta z prawa do
milczenia (odmowy ztozenia wyjasnien)” (s. 455).

W doktrynie jako argument majacy przemawiaé za stanowiskiem, Zze
zatrzymany, jako osoba podejrzana, nie ma prawa do milczenia, wskazuje sie nie
tylko brak w kodeksie postepowania karnego przepisu przyznajgcego mu wprost
takie prawo. Podnosi sie bowiem dodatkowo, Zze zgodnie z art. 244 § 2 k.p.k.
zatrzymany nie sktada wyjasnien, ale oswiadczenia, a tylko z tymi pierwszymi wigze
sie prawo do milczenia. Wskazuje sie roéowniez na konieczno$¢ wyraznego

odrézniania osoby podejrzanej, ktéra — jak juz byta o tym mowa - nie jest strong
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postgpowania karnego od podejrzanego, ktoéry jest tg strong (zob. np.
J. Chankowska, Prawo..., s. 136-137; J. Skorupka, Zatrzymanie..., s. 26 i inni
przywotani wczes$niej autorzy).

Na stanowisku, ze zatrzymany nie ma prawa do odmowy ztozenia o$wiadczen
stoi réwniez praktyka, o czym przekonuje chociazby tre§¢ § 123 ust. 1 pkt 3
zarzadzenia nr 1426 Komendanta Gtownego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r.
w sprawie metodyki wykonywania czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych przez stuzby
policyjne wyznaczone do wykrywania przestepstw i Scigania ich sprawcéw (Dziennik
Urzedowy Komendy Gtoéwnej Policji z 2005 r. Nr 1), wydanego na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji. Regulacja ta — w $lad za art. 244 § 2 kpk,
nakazujgcym poinformowa¢ zatrzymanego o przystugujgcych mu prawach, w tym
o prawie do skorzystania z pomocy adwokata — precyzuje, ze policjant, ktéry na
podstawie art. 244 § 1 k.p.k. dokonat zatrzymania, informuje osobe podejrzana
o: ,przystugujacych jej prawach, o ktérych mowa w art. 245, art. 246 § 1 i § 2,
art. 612 § 2 k.p.k., ktére w razie zadania policjant realizuje w nastepujacy sposob:
a) umozliwienie kontaktu z adwokatem za pomocg — w zaleznosci od mozliwosci
jednostki Policji — telefonu, faksu, poczty elektronicznej, b) umozliwienie kontaktu
z wlasciwym urzedem konsularnym — na zasadach okre$lonych w pkt 3 lit. a,
c¢) powiadomienie osoby najblizszej — na zasadach okreslonych w pkt 3 lit. a; jezeli to
niemoziiwe, policjant udaje sie do miejsca zamieszkania wskazanej osoby,
d) powiadomienie pracodawcy, szkoty lub uczelni, a dowéddcy w przypadku
zatrzymania zofnierza — na zasadach okreslonych w pkt 3 lit. a., e) zazalenie na
zatrzymanie, ktére przekazuje niezwiocznie wraz z materiatami sprawy lub ich
uwierzytelniong kopig, bez posrednictwa prokuratora, do sadu rejonowego miejsca
zatrzymania, a gdy zatrzymanie nastgpito po wydaniu postanowienia o wszczeciu
postepowania — do sadu, w ktérego okregu ma siedzibe organ Policji prowadzacy
postepowanie, niezaleznie od miejsca zatrzymania; niedopuszczalne jest
ingerowanie w jakikolwiek spos6b w prawo zatrzymanego do ztozenia zazalenia”.
Jak wiec wida¢ ws$réd — wyczerpujgco wymienionych w § 123 ust. 1 pkt 3
omawianego zarzadzenia — praw zatrzymanego, ktére rodzg po stronie policjanta
obowiazek ich realizacji, nie ma prawa do milczenia.

Oczywiscie z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden przepis kodeksu
postepowania karnego expressis verbis nie naktada na zatrzymanego obowigzku

skfadania oSwiadczen w trakcie wystuchania, o ktbrym mowa w art. 244 § 2 k.p.k.
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Mimo takiego stanu rzeczy, przedstawiciele doktryny prawa karnego procesowego
interpretujgc art. 244 k.p.k. nie majg jasnosci, co do istnienia bgadz nieistnienia
takiego obowigzku. Stad tez niektérzy autorzy wahajg sie, czy ,zatrzymany ma
obowigzek ztozy¢ jakiekolwiek o$wiadczenie i w ogdble, podja¢é rozmowe”
(J. Skorupka, W kwestii..., s. 455). Nie ulega juz natomiast watpliwosci, ze
zatrzymany, jako nieposiadajgcy prawa do milczenia, nie moze by¢ informowany
w trybie art. 244 § 2 k.p.k. o takim prawie (zob. np. K.T. Boratyhska [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 244, nb. 7 i przywofana tam literatura).

4. Zatrzymany, sktadajgc o$wiadczenia w trybie art. 244 § 2 k.p.k.,, moze
zardbwno zaprzeczaé popetnieniu przestepstwa, o ktore jest podejrzewany, jak
i przyznawaé¢ sie do jego popetnienia, a takze wskazywaé na dowody o tym
$wiadczgce (np. Swiadkéw, miejsce ukrycia narzedzi przestepstwa lub skradzionych
przedmiotéw), aby w ten sposob przyktadowo unikngé ziszczenia sie przestanki
zatrzymania z art. 244 § 1 k.p.k. w postaci obawy zatarcia sladéw przestepstwa.
W toku wystuchania funkcjonariusze organu zatrzymujacego mogg wiec pozyskac
liczne informacje o przestepstwie, o ktorego popetnienie zatrzymany jest
podejrzewany. Informacje te moga dotyczyé m.in. tego, kto popetnit to przestepstwo,
kto byt Swiadkiem tego przestepstwa, gdzie znajdujg sie inne dowody jego
popetnienia. Gdy przy tym uwzgledni sie, ze funkcjonariusze organu zatrzymujgcego
moga wypytywaé o interesujgce ich okolicznosci dotyczgce przestepstwa, to staje sie
wielce prawdopodobne, ze zatrzymany moze w toku wystuchania dokonaé
autodenuncjacji, wskaza¢ niekorzystne dla siebie dowody lub inne szkodzgce mu
w sensie procesowym dane. Jest to zresztg dostrzegane w piSmiennictwie (zob. np.
J. Skorupka [w:] Kodeks..., komentarz do art. 244, teza 31, ktéry podnosi, ze
w czasie wystuchania moze doj$¢ ,do ztozenia przez zatrzymanego os$wiadczenia
niekorzystnego dla niego lub jego najblizszych”).

Oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze, iz ztozone w trybie art. 244 § 2 k.p.k.
os$wiadczenia nie moga byé bezposrednio wykorzystane przeciwko zatrzymanemu
w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze nie mogg one stanowi¢ dowodu, gdyz wyjasnief zatrzymanego
juz jako podejrzanego lub oskarzonego nie mozna zastepowaé o$wiadczeniami
sktadanymi poza formalnym przestuchaniem, nawet jeSli zostaty utrwalone

w protokole zatrzymania (zob. K.T. Boratyniska [w:] Kodeks..., komentarz do art. 244,
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nb. 8; R. Kmiecik, Prawo..., s. 21). Ponadto, jesli oSwiadczenia te zostaty utrwalone
w notatkach stuzbowych funkcjonariuszy organu zatrzymujgcego, to mamy do
czynienia z — wystowionym w art. 174 k.p.k. — zakazem zastepowania dowodu
z wyjasnien oskarzonego lub podejrzanego treScig pism, zapiskéw lub notatek
urzedowych. To za$ oznacza, ze notatki takie réwniez nie mogg by¢ dowodem,
np. popetnienia przez =zatrzymanego juz jako podejrzanego lub oskarzonego
przestepstwa (zob. J. Skorupka [w:] Kodeks..., komentarz do art. 244, teza 31).

Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby ztozone w trybie art. 244 § 2 k.p.k.
o$wiadczenia zatrzymanego w sposob posredni wykorzystaé w prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniu karnym. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze tre$¢
ztozonego os$wiadczenia, a wiec ujawnione fakty i okoliczno$ci, mogag postuzy¢ do
uzyskania petnoprawnych dowodéw procesowych, $wiadczacych przeciwko
zatrzymanemu albo jego najblizszym (zob. J. Skorupka, Zafrzymanie..., s. 26; tegoz
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 244, teza 31). Przykladowo: ujawniony
w o$wiadczeniu zatrzymanego $wiadek przestepstwa moze zostaé nastepnie
przestuchany na okolicznosé zdarzenia, a jego zeznania beda dowodem
w postepowaniu karnym; ujawnione w o$wiadczeniu zatrzymanego miejsce ukrycia
narzedzi przestepstwa moze zostaé nastepnie poddane ogledzinom, a uzyskany
w ten sposéb dowdéd moze stuzy¢ wykazaniu, ze zatrzymany postuzyt sie tymi
narzedziami tempore criminis; ujawnione w oswiadczeniu zatrzymanego
pozostawienie swoich odciskéw palcédw na miejscu przestepstwa moze zostaé
zabezpieczone procesowo i by¢é dowodem w postepowaniu karnym. W koncu
mozliwe jest tez, choé¢ w piSmiennictwie zgtasza sie tu niekiedy zastrzezenia
(zob. J. Skorupka [w:] Kodeks..., komentarz do art. 244, teza 32; A.M. Tecza-
Paciorek, Pojecie..., s. 69-70), przestuchanie w charakterze $wiadka funkcjonariusza
organu zatrzymujgcego na okoliczno$¢ tego, co o$wiadczyt zatrzymany. Na
przeprowadzanie takich przestuchain w praktyce zwraca sie uwage w raporcie
Naczelnej Rady Adwokackiej z 2006 r. zatytulowanym: Prawo do obrony
w postepowaniu przygotowawczym na tle dostepu do pomocy prawnej
w postepowaniu karnym (za: D. de Vocht, Skuteczne prawo do obrony w sprawach
kamych. Raport — Polska, 2010 r., s.17-18).

5. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawo do milczenia, czy tez — postugujgc

sie terminologig kodeksowg — prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegdine
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pytania i odmowy sktadania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) jest elementem prawa do
obrony materialnej. Obrona materialna moze bowiem polega¢é na biernodci,
a oskarzonego (podejrzanego) — z uwagi na pozostawiony do jego uznania sposéb
prowadzenia obrony i dobrowolno$¢ w podejmowaniu czynnosci w tym zakresie — nie
mozna zobligowaé do zlozenia wyjasnien (zamiast wielu zob. np. J. Chankowska,
Prawo..., s. 130-132 i obszernie przywotana tam literatura).

Poza sporem jest réowniez, ze prawo do milczenia pozostaje w $cistym
zwigzku z zasadg domniemania niewinnoéci. Jak juz byta o tym mowa, wskazana
zasada ma swoje dalsze konsekwencje prawne, wsréd ktorych jest natozenie na
oskarzyciela obowigzku udowodnienia popetnienia czynu zabronionego. Takie
roztozenie ciezaru dowodu nadaje oskarzonemu (podejrzanemu) dogodng pozycje
procesowa, a mianowicie pozycje strony biernej. To bowiem oskarzyciel musi byé
aktywny, aby udowodni¢ oskarzonemu (podejrzanemu) popetnienie przestepstwa.
W konsekwencji od oskarzonego (podejrzanego) nie wolno wymagaé¢ aktywnosci
dowodowej, w tym skiadania wyjasnien. Wynikajagcy z zasady domniemania
niewinno$ci rozktad ciezaru dowodu gwarantuje mu bowiem prawo do obrony przez
biernos¢ i milczenie (zob. np. J. Chankowska, Prawo..., s. 132-133 i obszernie
przywotana tam literatura).

Wskazane powyzej standardy prawa do obrony i domniemania niewinno$ci
odnosza sie takze do zatrzymanego, sktadajgcego oswiadczenia w trybie art. 244 § 2
k.p.k. Jest on bowiem, jak juz byta o tym mowa, osobg podejrzang, a wiec taka,
wobec ktérej — mimo nie przedstawienia zarzutéw — faktycznie skierowano $ciganie
karne i podjeto zwigzane z tym czynno$ci, w tym przed wszystkim zatrzymanie,
a zatem czynno$¢ istotnie ingerujaca w sfere chroniong art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Tymczasem, jak réwniez juz wskazywano, wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji
gwarancje aktualizujg sie juz z chwilg pierwszej czynnosci organéw procesowych
skierowanej na $&ciganie danej osoby. W tym momencie osoba ta staje sie
beneficjentem konstytucyjnego prawa do obrony. Do tego nalezy doda¢, ze zanim
jeszcze dokonano owej pierwszej czynnosci organdw procesowych skierowanej na
$ciganie danej osoby, byfa juz ona objeta domniemaniem niewinno$ci. Domniemanie
to dotyczy bowiem kazdego, kogo wina nie zostala stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu. O takiej interpretacji zakresu podmiotowego domniemania

niewinnoéci jednoznacznie przesadza brzmienie art. 42 ust. 3 Konstytuc;ji.
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6. Nieprzystugiwanie zatrzymanemu, sktadajgcemu oswiadczenia w trybie
art. 244 § 2 k.p.k., prawa do milczenia istotnie ingeruje w jego prawo do obrony,
atakze koliduje z zasadg domniemania niewinnosci. W trakéie czynno$ci
wystuchania, ktérg to czynnosé obowiazany jest przeprowadzié organ zatrzymujacy
natychmiast po dokonaniu zatrzymania, zatrzymany — jako nieuprawniony do
milczenia i w zwigzku z tym niepouczony o tym, Zze moze zachowaé milczenie —
de facto stawiany jest w pozycji strony czynnej, ktéra powinna wykazaé okreslong
aktywnosé. W ten sposoéb zaprzecza sie jego konstytucyjhemu prawu do obrony
materialnej i zasadzie domniemania niewinnosci, implikujacej — jak juz wskazano —
nadanie mu biernej pozycji procesowej. W ramach prawa do obrony powinno sie
pozostawi¢ zatrzymanemu wybér sposobu prowadzenia obrony, ktéry moze polega¢
takze na biernosci. W szczegdlnoéci konstytucyjne prawo do obrony materialnej
wyklucza przymuszanie go do skfadania jakichkolwiek odwiadczen. Takze zasada
domniemania niewinno$ci zakazuje obcigzania zatrzymanego aktywnoscig
dowodowa.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze - jak juz byla o tym mowa -
nieprzystugiwanie zatrzymanemu prawa do milczenia moze prowadzi¢ do jego
autodenuncjacji, a takze do wskazywania przez samego zatrzymanego
niekorzystnych dla niego dowoddéw Ilub innych szkodzgcych mu w sensie
procesowym danych. To wszystko moze za$ byé wykorzystane posrednio przeciwko
niemu w prowadzonym postepowaniu karnym, doprowadzajgc do jego skazania.
Zasadnie wskazuje sie wiec w doktrynie, Ze wystuchanie zatrzymanego w trybie
art. 244 § 2 k.p.k. ,dziata (...) antygwarancyjnie, dajgc mozliwo$§¢ autodenuncjac;ji
i dostarczenia dowodéw przeciwko sobie” (J. Skorupka, Zafrzymanie..., s. 26).

7. Realizacja standardu wynikajgcego dla zatrzymanego z prawa do obrony
i zasady domniemania niewinno$ci wymaga przyznania mu prawa do milczenia,
a jednocze$nie kazdorazowego informowania go o mozliwosci skorzystania z tego
prawa. Braku stosownych regulacji w tym zakresie nie sposéb usprawiedliwi¢
w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 244- § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy zilozenia os$wiadczen i obowigzku
poinformowania go o takim prawie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 42 ust. 3

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
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5. Nowelizacja art. 244 k.p.k.

1. Wymaga zauwazenia, ze art. 244 k.p.k. objety jest nowelizacjg wynikajgcg
z ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247; dalej: ustawa
nowelizujgca). Mianowicie, zgodnie z art. 1 pkt 65 lit. a ustawy nowelizujacej, art. 244
§ 2 k.p.k. ma otrzymaé¢ brzmienie: ,Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac
0 przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do
skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego, oraz wystucha¢ go”. Ponadto,
z mocy art. 1 pkt 65 lit. b ustawy nowelizujacej, do art. 244 k.p.k. ma by¢ dodany § 5
w brzmieniu: ,Minister Sprawiedliwosci okre$li, w drodze rozporzadzenia, wzér
pouczenia, o ktérym mowa w § 2, zawierajgcego w szczeg6lnosci informacje
o przystugujgcych zatrzymanemu uprawnieniach: do korzystania z bezptatnej
pomocy tlumacza, do ztozenia o$wiadczenia i odmowy zlozenia o$wiadczenia
w przedmiocie zatrzymania, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu
do pierwszej pomocy medycznej, jak réwniez prawach wskazanych w § 2, w art. 245,
art. 246 § 1, art. 248 § 1 i 2 oraz art. 612 § 2, majgc na wzgledzie koniecznosé
zrozumienia pouczenia takze przez osoby niekorzystajgce z pomocy petnomocnika”.

Jak wynika z art. 56 ustawy nowelizujgcej, jej art. 1 pkt 65 lit. a, nadajgcy
nowe brzmienie art. 244 § 2 k.p k., wchodzi w zycie 1 lipca 2015 r. Z kolei art. 1 pkt
65 lit. b ustawy nowelizujacej, dodajgcy § 5 do art. 244, wchodzi w zycie 2 czerwca
2014 r.

2. Nowe ujecie art. 244 § 2 k.p.k. rozni si¢ od starego tylko tym, ze organ
zatrzymujacy bedzie musiat poinformowaé zatrzymanego ,0 prawie do skorzystania
z pomocy adwokata lub radcy prawnego”, podczas gdy obecnie obowigzany jest
poinformowaé zatrzymanego ,,0 prawie do skorzystania z pomocy adwokata”. Zmiana
ta zwigzana jest z przyznaniem szerszych kompetencji radcom prawnym
w postepowaniu karnym i nie ma zwigzku z analizowanym w niniejszej sprawie
problemem konstytucyjnym.

Z perspektywy analizowanego w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego
zupetnie inaczej jawi sie nowy art. 244 § 5 k.p.k., ktéry — jak juz wskazano — ma
wej§¢é w zycie 2 czerwca 2014 r. Mianowicie, z mocy tego przepisu, Minister

Sprawiedliwosci ma okres$li¢ w drodze rozporzadzenia wzdr pouczenia, o ktérym
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mowa w art. 244 § 2 k.p.k. Wzér ten ma zawieraé, jak stanowi expressis verbis nowy
art. 244 § 5 k.p.k., informacje o przystugujacych zatrzymanemu uprawnieniach
,do ztozenia o$wiadczenia i odmowy ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie
zatrzymania”. W ten sposéb, niejako okrezng droga, w praktyce dojdzie do sytuacji,
ze zatrzymany bedzie pouczany o prawie do odmowy ztoZzenia oswiadczenia
w przedmiocie zatrzymania i w konsekwencji bedzie mogt skorzystaé z prawa do

milczenia.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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