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. RYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Sygn. akt SK 38/15 TKANCELARBA
BAS-WPTK-2302/15

W 2300 207
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej S L z 21
stycznia 2013 r. (sygn. akt SK 38/15), jednocze$Snie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym.

Decyzjg Naczelnika Dzielnicy z pazdziernika 1983 r.
(znak: ), w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
ze zm.), zostata wywitaszczona na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos¢ potozona
wWwW (obszar ), oznaczona jako cze$é dziatki ewidencyjnej nr
o powierzchni ha, z ogo6lnej powierzchni ha, stanowigcej
wspoOtwlasnosé skarzgcego. Cze$S¢ nieruchomosci o powierzchni ha
wywlaszczono na wniosek skarzgcego z sierpnia 1983 r. Wywlaszczona
nieruchomos$¢ zostata przeznaczona pod budowe

Whioskiem z czerwca 1998 r. skarzacy wystapit o zwrot

niezagospodarowanej czesci wywlaszczonej nieruchomosci.

Decyzjg z grudnia 2009 r. (nr ) Starosta orzekt o zwrocie
skarzagcemu nieruchomosci potozonej w W przy
, stanowigcej dziatke ewidencyjna nr Z obrebu 0 powierzchni

m2, bedacej czescig dawnej dziatkinr  z obrebu

Od decyzji Starosty z grudnia 2009 r. odwotanie ztozyt
Prezydent W , ktore zostato oddalone przez Wojewode
w decyzjiz  sierpnia 2010 r. (znak: ). W dniu

lipca 2008 r. Rada W podjeta uchwate Nr
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru (
; dalej: m.p.z.p.).
W dniu listopada 2011 r. skarzgcy, reprezentowany przez petnomocnika,

na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.; dalej: u.s.g.), po uprzednim wniesieniu w dniu



pazdziernika 2011 r. wezwania do usuniecia naruszenia prawa, zaskarzyt do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W m.p.z.p., W czesci
obejmujacej: (1) ustalenie na nieruchomosci skarzgcego najmniejszej dopuszczainej
powierzchni dziatki budowlanej — m2 - § ust. pkt m.p.z.p.; (2) ustalenie

na nieruchomosci skarzagcego najmniejszej dopuszczalnej szerokosci frontu dziatki

budowlanej — m-—§ ust. pkt m.p.z.p.; (3) zakaz obstugi komunikacyjnej
nieruchomosci skarzacego od strony - §
ust. pkt i m.p.z.p.; (4) nakaz podtaczenia nieruchomosci skarzacego do

infrastruktury technicznej od strony sieci projektowanych w $ciezce rowerowej
—-§ ust.  pkt lit. ,pkt lit. ,pkt Ilit. ,pkt lit. m.p.z.p.

Wyrokiem z  lutego 2012 r. (sygn. akt ) Wojewddzki Sad
Administracyjny w W orzekt o niewaznosci § ust. pkt i mp.zp.
w czesci dotyczacej dzialkki ewidencyjnej nr z obrebu Powyzsze

orzeczenie zostato zaskarzone w trybie skargi kasacyjnej przez skarzacego oraz

Rade W
Wyrokiem z wrze$nia 2012 r. (sygn. akt ) Naczelny Sad
Administracyjny uznat za zasadng skarge kasacyjng Rady w oraz

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge skarzacego. W uzasadnieniu swojego

orzeczenia sad ten stwierdzit, ze wobec tego, iz dziatka ewidencyjna nr

z obrebu w dacie uchwalenia m.p.z.p. (ij. lipca 2008 r.) stanowita
przedmiot wtasnosci W , a na powrét stata sie wlasno$cig skarzacego
w wyniku decyzji Wojewody z sierpnia 2010 r. utrzymujacej
w mocy decyzje Starosty z grudnia 2009 r., to brak podstaw

pozwalajgcych na kwestionowanie przyjetych rozwigzan planistycznych w stosunku
do tej dziatki przez pryzmat interesu prawnego podmiotu, ktory stat sie wtascicielem
dziatki, stanowiacej uprzednio mienie komunalne, po uplywie dwéch lat od daty
uchwalenia kwestionowanej uchwaly planistycznej. Ponadto, sgd uznat, Zze
Jo]Jczywistym jest, ze interes prawny skarzacego, jako aktualnego wilasciciela
nieruchomosci, moze odbiega¢é od interesu prawnego jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednakze nie oznacza to, ze rozwigzania planistyczne dotyczgce
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, w tym, znajdujgcej sie na obszarze

jednostki planistycznej , dziatki nr naruszajg interes skarzacego



sprzecznie z obowigzujgcym prawem. Kwestia uwzglednienia w procesie planowania
wartosci, jakg jest ochrona prawa wtasnosci musi podlega¢ ocenie wedtug stanu na
dzien podejmowania uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Skoro, jak w rozpoznawanej sprawie, dziatka nr w dacie
uchwalenia zaskarzonej uchwatly planistycznej stanowita wtasno$é W .
to nie mozna twierdzi¢, ze w sposéb nieuprawniony, a wiec z przekroczeniem
wladziwa planistycznego, Rada W ustalifa przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu w odniesieniu do tej konkretnej dziatki. Zwrot skarzgcemu
dziatki nr po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie moze prowadzi¢ do kwestionowania ustalef planistycznych odnoszacych sie

w dacie jego uchwalania do dziatki stanowigcej wtasno$é w

Il. Przedmiot kontroli

1. Skarzacy wniodst o stwierdzenie, niezgodnosci:

1) art. 101 ust. 1 u.s.g. — w zakresie, w jakim przewiduje, Ze interes prawny lub
uprawnienie do zaskarzenia uchwaly lub zarzgdzenia podjetego przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej (po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia) do sadu administracyjnego przystuguje jedynie podmiotowi,
ktory wykaze interes prawny oraz naruszenie interesu prawnego w dacie podjecia
przez organ gminy uchwaty lub zarzadzenia — z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji;

2) art. 101 ust. 1 u.s.g. w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zm.; dalej: u.p.z.p.) — w zakresie,
w jakim przewiduje, ze zaskarzenie uchwaty lub zarzgdzenia podjetego przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej (po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia) do sadu administracyjnego przystuguje jedynie podmiotowi,
ktory wykazat interes prawny oraz naruszenie interesu prawnego w dacie podjecia
przez organ gminy uchwaty lub zarzgdzenia — z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, a takze z art. 77 ust. 2 w zwigzku

z art. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji.



2. Zaskarzone przepisy u.s.g. i u.p.z.p. stanowia: ,Kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzagdzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate fub zarzgdzenie do sgdu
administracyjnego” (art. 101 ust. 1 u.s.g.); ,W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza: [...] prawo wiasnosci” (art. 1 ust. 2 pkt 7
u.p.z.p.); ,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomoséci” (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.); ,Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych
ustawg, do: zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to

chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich” (art. 6 ust. 2 pkt 1

u.p.z.p.).

li. Zarzuty skarzgcego

Zdaniem skarzgcego: ,Dyrektywy wywodzace sie z art. 2 Konstytucji RP
wzwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nakazujg Ustawodawcy takie
uksztattowanie wymogoéow formalnych, ktére w przypadku ich spetnienia bedg
uprawnialy do realizacji zatozonego celu, dia jakiego przepis zostat powotany. [...]
Brak mozliwosci zaskarzenia uchwaty fo ktérej mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., in casu:
m.p.z.p. — uwaga wiasna], pomimo uprawnienia wyptywajacego z tresci prawa
wiasnosci, stanowi ewidentne naruszenie prawa do sadu, ktére nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy jednoczesnym
braku jakiegokolwiek trybu (drogi sgdowej) do zmiany (wyeliminowania) postanowier
uchwaly naruszajgcej prawo wtasnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). [...] Brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, iz podmiotowi, ktéry nabyt nieruchomo$¢ po dacie
uchwalenia uchwaly planistycznej nie przystuguje prawo zaskarzenia uchwaty do
sadu administracyjnego. Takowa interpretacja wykracza poza sfere interesu

prawnego i z konstytucyjnego prawa do sadu tworzy fikcje”.



IV. Analiza formalnoprawna

1. W postanowieniu z 25 lutego 2014 r. (sygn. akt Ts 20/13) wydanym na
etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 101 ust. 1 u.s.g. byt
juz przedmiotem kontroli sgdu konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z 16 wrze$nia 2008 r.
(sygn. akt SK 76/06) orzekt o jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7
oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Z tego powodu — w zakresie
badania zgodnosci art. 101 ust. 1 u.s.g. z art. 45 ust. 1, art. 2 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji — Trybunat odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze
wzgledu na zbedno$é orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dale;j:
ustawa o TK z 1997 r.).

Odnos$nie do kwestii naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji sad konstytucyjny
podkreslit, Ze zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej dotyczy prawa do
sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) — skoro jednak w wyroku z 16 wrze$nia 2008 r.
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 101 ust. 1 u.s.g. jest zgodny m.in. z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, to ocena ta przesadza takze o zbednosci
orzekania w zakresie zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci odnoszonej do
praw wywiedzionych ze wskazanych unormowan Konstytuciji.

W dalszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, Zze zarzut naruszenia art. 64 ust. 3
Konstytucji przez art. 101 u.s.g. (w powigzaniu z art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1
iust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) jest oczywiscie bezzasadny. Nie mozna bowiem abstrahowac
od tego, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podejmowana jest w okreslonej dacie, w ktorej istnieje konkretny
stan faktyczny i prawny, dotyczgcy terenu objetego tym planem. Zmiany struktury
wilasnosciowej, zwtaszcza w sytuacji, gdy dotychczasowe mienie komunalne staje sie
wlasnoscia prywatnag, nie oznaczajg, ze uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposOb nieuprawniony narusza interes prawny
nowego witasciciela, gdy w dacie uchwalania tego planu interes prawny éwczesnego

wiasciciela (jednostki samorzadu terytorialnego) byt zupetnie inny.



Na postanowienie Trybunatu z 25 lutego 2015 r. (sygn. akt Ts 20/13)
zazalenie ztozyt petnomocnik skarzgcego. Trybunat uwzglednit wniesiony $rodek
odwotawczy i uchylit zaskarzone orzeczenie, wskazujac ze: ,[PJroblem przedstawiony
w analizowanej skardze konstytucyjnej dotyczy dopuszczalnych ram ograniczenia
ochrony prawa wilasnosci jednostki w postepowaniu sadowoadministracyjnym,
ktérego przedmiotem jest zakwestionowanie postanowien planu zagospodarowania
przestrzennego (stanowigcego akt prawa miejscowego). Kwestionowane regulacje
nie uwzgledniajg bowiem sytuacji, w ktdérej podmiot, wnoszacy w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. skarge na plan zagospodarowania przestrzennego, odzyskat w przepisanym
trybie wywtaszczong nieruchomo$é po uchwaleniu tego planu (ktéra nota bene
w dacie uchwalania planu stanowita wiasno$é komunaing). To za$§ de lege /lata
powoduje, ze podmioty, ktére wykazujg interes prawny oraz jego naruszenie w dacie
wniesienia skargi do sagdu administracyjnego, ale nie w dacie podjecia przez organ
gminy uchwaly w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego - gdyz
nieruchomosci tych podmiotéw stanowity woéwczas, na skutek wywitaszczenia,
wlasnos¢ komunalng — nie maja mozliwosci skutecznego zaskarzenia do sadu
administracyjnego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry — w ich ocenie
— stanowi niedopuszczalng ingerencje w prawo wtasnosci. W swietle powyzszego nie
mozna uznaé za oczywiscie bezzasadny zarzutu skarzgcego, ze kwestionowane
przepisy powoduja, iz wtasciciel nieruchomosci (wywtaszczonej przed uchwaleniem
planu zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie zwréconej po jego
uchwaieniu) nie moze korzysta¢ z prawnej ochrony swoich uprawnien, w tym przez
whniesienie skargi do sagdu administracyjnego na akt prawa miejscowego naruszajgcy
— W jego ocenie — prawo wlasnosci. Jednoczesnie Trybunat zwraca uwage na to, ze
wydanie przez TK wyroku w sprawie SK 76/06 — ze wzgledu na réznice dotyczace
sformulowanych w tamtej i w rozpatrywanej sprawie zarzutdéw, a takze réznice
w zakresie przedmiotéw zaskarzenia — nie moze zosta¢ uznane za negatywnag
przestanke procesowa (ne bis in idem) w przypadku skarzacego” (postanowienie
TK z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ts 20/13).

2. W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze

pozytywnie zakoriczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do



merytorycznego rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajgcego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajgca za soba konieczno$¢ umorzenia postepowania
(zob. postanowienie petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13;
por. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrzesénia
2012 r., sygn. SK 19/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15). Innymi stowy,
dopiero szczeg6tlowa analiza okolicznosci sprawy prowadzona na etapie
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustali¢, czy
skarga spetnia wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) Trybunat
w obecnej fazie postepowania nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi
w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu albo postanowieniu
Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej. Jesli wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze
wzgledu na niespetnienie wymogéw skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie
postepowania (zob. postanowienie TK z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15).

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci, Sejm odniesie sie do
formalnoprawnych przestanek merytorycznego rozpoznania skargi.

3. W tym miejscu wypada, dla porzadku, odnotowa¢ uwzglednione
w niniejszym stanowisku zmiany adreséw publikacyjnych u.s.g. oraz u.p.z.p.,
wynikajace z ogloszenia przez Marszatka Sejmu jednolitego tekstu ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obwieszczenie Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu ustawy o samorzadzie gminnym) oraz jednolitego tekstu ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (obwieszczenie
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie

ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o planowaniu i Zzagospodarowaniu



przestrzennym). Wspomniane zmiany pozostajg jednak bez wplywu na istote

problemu konstytucyjnego podniesionego przez skarzgcego.

4. W pierwszej kolejnosci nalezy ocenié, czy istotnie rozstrzygniecie wydane
przez Trybunat w sprawie o sygn. akt SK 76/06, nie czyni — przynajmniej w pewnym
zakresie — orzekania w niniejszej sprawie zbednym. Wyrokiem z 16 wrze$nia 2008 r.
(sygn. akt SK 76/06) sad konstytucyjny orzekt bowiem, ze art. 101 ust. 1 u.s.g. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 oraz z art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytuciji.

Przedstawiony w relacjonowane;j sprawie Trybunatowi zarzut
niekonstytucyjnosci zasadzat sie na stosowanej przez sady administracyjne
zawezajgcej wyktadni legitymaciji skargowej, wynikajacej z zaskarzonego przepisu,
bowiem jak wéwczas argumentowali skarzacy: ,Sady stosujace art. 101 ust. 1 ustawy
[us.g. — uwaga witasna]l przyjmuja [...], ze prawo do zaskarzania aktéw
administracyjnych przystuguje jedynie tym, ktérzy wykazg sie konkretnym
indywidualnym interesem prawnym, wynikajgcym 2z konkretnej normy prawa
materialnego. W konsekwencji uniemozliwiajg realizacje prawa do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia sgdowego w kwestii ustalenia legalnosci dziatan
podjetych przez organy samorzadu terytorialnego osobom, ktére swe prawa
wywodzg z obowigzkéw organéw samorzadu terytorialnego wzgledem wspéinoty
samorzagdowej’. Skarzacy wskazali nadto, ze ,legitymacje do wniesienia skargi na
mocy art. 101 ust. 1 ustawy okreslajg dwa pojecia: «interes prawny» i «uprawnienie».
Co do zakresu obu powyzszych poje¢ nie ma w doktrynie jednolitego stanowiska.
Kazdemu z nich przypisuje sie rézne tresci i roznie jest okreslana ich wzajemna
relacja”.

Podsumowujac, argumenty przedstawione we wskazanej wyzej skardze
konstytucyjnej dotyczyly Zrédta interesu prawnego (uprawnienia) i pojemnos$ci tych
poje¢, co miato rzutowaé¢ na ograniczenie legitymacji skargowej w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 101 u.s.g.

Odnoszgc sie do wszystkich przedstawionych w sprawie zarzutéow, Trybunat
doszedt do wniosku, iz: ,Zarzucajac niekonstytucyjno$¢ powyzszego przepisu, ktérej

istoty dopatrujg sie skarzacy w przyjetym przez sady rozumieniu pojeé «interes



prawny» oraz «uprawnienie» - skarzgcy domagajg sie innego rozumienia
powyzszych pojeé¢. Mianowicie «interes prawny» lub «uprawnienie» do zaskarzania
uchwat lub zarzgdzen podijetych przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej — miatby kazdy, kto jest cztonkiem wspélnoty samorzadowej. Bytaby to
przestanka wystarczajaca, bez koniecznosci wskazania konkretnego, indywidualnego
interesu prawnego, wynikajacego z przepiséw prawa materialnego”.

Podjete przez Trybunat rozstrzygniecie ograniczato sie zatem do oceny
przytoczonego wyzej zarzutu i zostalo oparte na nastepujgcej konkluzji:
JL]egitymacja skargowa do zaskarzania uchwat i zarzagdzen organéw gminy, ktéra
bylaby wywodzona z samej przynaleznosci do wspéinoty samorzadowej i polegataby
na inicjowaniu kontroli legalno$ci powyzszych aktéw gminy przez sgdy — stanowitaby
W gruncie rzeczy instytucje actio popularis, ktéra jak wspomniano wczesniej,
przytaczajgc wyrok Trybunatu z 4 listopada 2003 r. [sygn. akt SK 30/02 — uwaga
wiasna) — bytaby nie do pogodzenia z regulacjg prawng zawartg w art. 101 ust. 1
ustawy (oraz w catym art. 101 ustawy).

Tego rodzaju legitymacja skargowa, polegajgca na inicjowaniu, przez
cztonkéw wspolnoty samorzadowej gminy, kontroli legalnosci uchwat i zarzadzen
organéw gminy, bez wzgledu na ochrone prawnie uzasadnionego, na gruncie prawa
materialnego, indywidualnego interesu prawnego Ilub uprawnienia, naruszataby
art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie spetniataby wymogow tresci normatywnej pojecia
«sprawy», o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie «sprawy», co Trybunat
wielokrotnie podkreslat, wigze sie bowiem ze sprawg indywidualng, ktérej tozsamosé¢
jest identyfikowana przez zwigzek z okreslonym podmiotem prawa, oraz okresionym
stanem faktycznym, ktéry ma byé prawnie zakwalifikowany przez sad. [...] art. 101
ust. 1 ustawy stwarza mozliwos¢é ochrony intereséw prawnych i uprawnien réznych
podmiotéw w takich sytuacjach, w ktoérych nie sg one chronione w inny sposoéb.
Zaskarzony przepis ustawy nie ogranicza wiec prawa do sadu, lecz je kreuje. Zakres
tej ochrony praw réznych podmiotéw wynika z regulacji prawnych prawa
materialnego, do ktérych art. 101 ust. 1 ustawy odsyta i ktére w Zzadnym zakresie nie
zostaty zaskarzone. Trybunat pragnie nadmienié, ze regulacja materialnoprawna,
okreslajgca konkretny interes prawny, jest rezultatem dziatan ustawodawcy, ktéremu

przystuguje swoboda okreslania celéw i zakresu regulacji prawnej, ale swoboda ta
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nie jest nieograniczona i podlega réwniez kontroli konstytucyjnej. [...] art. 101 ust. 1
ustawy nie narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji. Taka konstatacja jest konsekwencjg
powyzszych ustalen Trybunatu dotyczgcych zgodnosci zaskarzonego przepisu
Z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzit bowiem, ze art. 101 ust. 1 ustawy nie
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, odsytajac do regulacji materialnoprawnej
konkretnego interesu prawnego, stanowigcego konieczng przestanke inicjowania
kontroli sadu administracyjnego wspomnianych uchwat lub zarzadzen organu gminy.
Jest wiec rzeczg oczywista, ze zaskarzony przepis ustawy nie zamyka drogi sgdowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw’.

W Swietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, Zze zarzuty przedstawione
w niniejszym postepowaniu przez skarzacego réznig sie od rozpoznawanych
uprzednio przez Trybunat. Skarzgcemu nie chodzi bowiem o materialnoprawna
podstawe ustalania interesu prawnego (uprawnienia), ale o wymog istnienia tego
interesu w dacie podjecia przez organ gminy uchwaty lub zarzadzenia. Taki zarzut
nie zostat natomiast rozpoznany w wyroku TK z 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt
SK 76/06), co nakazuje przyja¢, ze w niniejszej sprawie nie moze znalezé

zastosowania zasada ne bis in idem.

5. Tryb postepowania inicjowanego skargg konstytucyjng charakteryzuje sie
pewnymi szczegolnymi cechami, na ktére wielokrotnie wskazywat w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z treScig art. 79 ust. 1 Konstytucji,
podstawowg przestankg skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie
takich przepisow, ktére wykazujg podwdjng kwalifikacje. Prowadzac do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego, muszg jednoczesnie byé podstawg
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzacego. Zasadnicze znaczenie ma wymaganie, aby na
podstawie kwestionowanego w skardze przepisu zapadto ostateczne orzeczenie
naruszajgce konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Przedmiot skargi
konstytucyjnej zostat okreslony w samej Konstytucji; moze nim by¢ jedynie
konstytucyjno$¢ podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ
administracji publicznej o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obowigzkach

skarzgcego. W odréznieniu od wnioskéow kierowanych przez podmioty wyliczone
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wart. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest $rodkiem uruchamiania
tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny
stosowania kwestionowanych przepisow. W konsekwencji skarzacy moze uczynié
przedmiotem zaskarzenia wytgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktére
legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji
publicznej. Warunek ten spetniony jest wéwczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje w sensie normatywnym treS¢ orzeczenia przyjetego za
podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw Ilub wolnosci o charakterze konstytucyjnym
(por. np. postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00; 2 kwietnia
2003 r., sygn. akt Ts 193/02; 6lipca 2005 r., sygn. akt SK 27/04). Ustalenie
spetnienia tego warunku wymaga siegniecia do sprawy, na tle ktorej zapadto
orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem
zaskarzenia. Wykonanie tych czynnosci umozliwia art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK,
w mysl ktérego: ,Do skargi konstytucyjnej dotgcza sie: [...] wyrok, decyzje lub inne
rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1
[przepisu, ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja — uwaga wiasna]”.

Jednym z zaskarzonych w niniejszym postepowaniu przepiséw jest art. 6
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (,Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do:
1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich [...]").

Wymaga zauwazenia, ze w wydanym w sprawie skarzgcego wyroku (tak
w sentencji, jak i w uzasadnieniu) z  wrzeénia 2012 r. (sygn. akt )
NSA nie powotat tego przepisu. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze: ,Zgodnie
z art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planowaniu przestrzennym nalezy uwzgledni¢ prawo
wiasnosci. Jest to jedna z zasad, obowigzujgca organ w procesie ksztaltowania

i prowadzenia polityki przestrzennej, stuzaca ochronie prawa wiasnosci. Scisle
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z niniejszym przepisem powigzany jest art. 6 omawianej ustawy. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi bowiem podstawe do ingerencji w prawo
wiasnosci, gdyz ograniczenia wynikajace z okreslenia przeznaczenia i zasad
zagospodarowania danego terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ograniczajg prawo wiasnosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Diatego tez
badajac, czy dosztio do naruszenia interesu prawnego wiasciciela nieruchomosci
objetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego sprzecznie
z obowigzujgcym prawem, wskazujgcego na przekroczenie tzw. wiadztwa
planistycznego, nalezy mie¢ na uwadze strukture wilasnosciowg okreslonego
obszaru, stanowigcego jednostke planistyczng, istniejaca w dacie uchwalania
kwestionowanego planu. [...] Wskazane przepisy ujmujg istote rozpoznawane;j
sprawy. Nie mozna bowiem z pola widzenia traci¢, ze uchwata w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowana jest
w okreslonej dacie, w ktorej istnieje dany stan faktyczny i prawny, odnoszacy sie do
terenu objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego”. O ile
zatem mozna zasadnie twierdzié, ze wymienione przepisy u.p.z.p. wraz z art. 101
ust. 1 u.s.g. stanowily podstawe normy prawnej zastosowanej w orzeczeniu
rozstrzygajgcym o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego, o tyle
przestanek tych nie spetnia art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

Z tego powodu Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie
dotyczgcym art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Skarzacy podkresla, ze ,domaga sie zbadania zgodnosci ze wskazanymi
wzorcami kontroli konstytucyjnej, nie kwestionujac stosowania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykiadni zaskarzonych przepiséw”. Majac na uwadze, ze Trybunat
jest sadem prawa, zaznacza zatem, iz zakwestionowane w skardze przepisy zyskaty
W praktyce tres¢, zdaniem skarzgcego odmienng od celu regulacji i jednoznacznie
sprzeczng z Konstytucja RP, a sposéb rozumienia przepisu prawnego jest
nieroztgcznie zwigzany z jego trescig i wymaga wydania w tym zakresie wyroku
przez Trybunat Konstytucyjny”. Skarzacy odwotat sie¢ w tym wzgledzie do orzeczenia
Trybunatu z 15 lipca 1996 r. (sygn. akt K 5/96), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze
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,hieprawidtowe stosowanie przepisu ustawowego nie oznacza automatycznie jego
niekonstytucyjnosci i powinno byé skorygowane poprzez dziatania powotanych do
tego wladz administracyjnych i organéw sadowych. Dopiero, gdyby ponad wszelka
watpliwos¢ okazato sie, ze przepis zyskat w praktyce tre§é sprzeczng z konstytucjg
uzasadnione sta¢ by sie mogto orzeczenie o niekonstytucyjnosci tak rozumianego
i stosowanego przepisu”.

Przytoczony przez skarzacego poglad sad konstytucyjny sformutowat jeszcze
przed wejSciem w zycie Konstytucji, jednakze podtrzymat i rozwijat go w swoim
pozniejszym orzecznictwie. Kwestionowanie samej wyktadni przepiséw prawnych czy
tez kwestionowanie innych faz stosowania prawa (ustalanie stanéw faktycznych,
subsumpcja) nie jest objete kognicjg Trybunatu, tym niemniej powszechnie przyjety,
przez organy stosujgce prawo, sposéb rozumienia przepisow prawnych jest
nierozdzielnie zwigzany z tre$cig normatywna tych przepiséw, a w konsekwencji
z normami prawnymi konstruowanymi na gruncie tych przepisow. W takim sensie
wyktadnia przepisbw prawnych mieSci sie w obszarze kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie stwierdzat, ze jezeli okre$lony spos6b rozumienia
przepisu ustawy utrwalit sie juz w spos6b oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu NajwyZzszego badz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce
swego stosowania — nabrat takiej wlasnie treéci, jakg odnalazty w nim najwyzsze
instancje sadowe naszego kraju (zob. m.in. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt
SK 22/99; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt
SK 12/03; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 24 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 16/06).

Precyzujac charakter przywotanej przez sad konstytucyjny ustalonej praktyki
stosowania przepisow nalezy zauwazy¢, Zze kontrola konstytucyjnosci bedzie
dopuszczalna w stosunku do takiej tresci przepisu, jaka uzyskat on w wyniku
Jednolitej, powszechnej i state]” wyktadni sadowej (zob. postanowienie
TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07; por. postanowienie
TK z 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; wyrok TK z 6 wrzesnia 2001 r.,
sygn. akt P 3/01).
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Poza — wymienionymi wyzej — przestankami pozytywnymi uznania, ze tre$¢
normatywna danego przepisu jest zgodna z jego rozumieniem przejawiajgcym sie
w praktyce organdéw stosujgcych prawo, w orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie
rowniez na okoliczno$¢ limitujaca, ktoérej wystapienie wylagcza taka mozliwosé
— przyjeta interpretacja nie moze byé kwestionowana przez przedstawicieli doktryny

(zob. np. postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 37/04).

7. Jak wynika z zaprezentowanych wyzej wypowiedzi Trybunatu kontrola
przepisdbw prawa w ksztatcie normatywnym przyjetym w judykaturze wymaga
ustalenia jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowej. Wymaga zauwazenia, ze
skarzgcy poprzestat na wyrazeniu swojego przekonania, iz zaskarzone przepisy
nabraty treSci odpowiadajacej sformutowanym przez niego zarzutom, nie wskazujgc
konkretnych orzeczen (jednolitej linii orzeczniczej) potwierdzajgcej te okolicznosé.
Poglad tylko o tyle nie jest gotostowny, o ile potwierdza go wydany w sprawie
skarzgcego wyrok NSA z wrzesnia 2012 r. (sygn. akt ). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przywotanym orzeczeniu NSA nie odwotat sie do swojego
wczesniejszego orzecznictwa, potwierdzajgcego, iz przyjeta wyktadnia jest
powszechna i ugruntowana. Powyzsze juz per se pozwala na powziecie watpliwosci,
czy skarzacy uczynit zados¢ obowigzkowi nalezytego uzasadnienia skargi
konstytucyjnej. Powotujac sie bowiem na statg i powszechng praktyke wyktadnicza,
nie przedstawia argumentéw pozwalajgcych na zweryfikowanie postawionej tezy.
Przenosi tym samym na uczestnikow postepowania ciezar nie tylko zweryfikowania
na podstawie wskazanej w skardze linii orzeczniczej, czy przytoczona przez
skarzgcego wyktadnia przejawia sie w orzecznictwie sadowym w sposob trwaly
i jednolity, ale w ogble odtworzenia owej linii orzeczniczej. Wobec powyzszego Sejm
poddaje pod rozwage Trybunatu umorzenie postepowania in toto ze wzgledu na
deficyty uzasadnienia skargi konstytucyjnej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowat sie poglad, ze skarge
konstytucyjng nalezy opatrzy¢ szczegbtowg i precyzyjng argumentacia,
uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢
skarzgcego, dziatajgcy niejako z witasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry
— zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK - orzekajgc, jest zwigzany zakresem
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zaskarzenia skargi konstytucyjnej. W konsekwencji niedopuszczalne jest
samodzielne precyzowanie przez Trybunat, atym bardziej uzasadnianie, jedynie
ogolnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw
(zob. np. postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; z dnia 2 lutego
2012 r., sygn. akt SK 14/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11; 14 marca 2016
r., sygn. akt Ts 355/15). Uchybienie obowigzkowi nalezytego uzasadnienia
stawianych zarzutow, skutkuje natomiast konieczno$cig umorzenia postepowania
(zob. np. postanowienia TK z: 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 9/13; 22 marca
2016 r., sygn. akt SK 35/14).

8. W tym miejscu nalezy zatem przedstawi¢ prezentowane w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych (ze szczeg6lnym uwzglednieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego) poglady dotyczgce zagadnienia podniesionego w skardze
konstytucyjnej. Zdaniem skarzacego wiodgce jest stanowisko, ze: ,Zmiany struktury
wiasnos$ciowej, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej dotychczasowe mienie
komunalne staje sie wlasnoscig prywatng, nie oznaczaja, ze uchwata planistyczna
w sposob nieuprawniony narusza interes prawny nowego wiasciciela, w sytuaciji
kiedy w dacie uchwalania planu interes prawny éwczeshego wtasciciela (jednostki
samorzgdu terytorialnego) byt zupetnie inny. W odniesieniu do tego interesu nalezy
oceni¢, czy dosztio do przekroczenia wiadztwa planistycznego. Pdzniejsza, tak
istothna zmiana struktury wtasnosciowej, moze by¢ rozwazana nie w kategoriach
nieuprawnionego haruszenia uchwatg planistyczng interesu prawnego nowego
wilasciciela, lecz w kontekécie ewentualnie zmiany, choéby w czesci, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego” (wyrok NSA z wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt ). Powyzszy poglad nie jest odosobniony w orzecznictwie,
o czym $wiadczg nastepujgce wypowiedzi: ,Skarzgcy nabyli nieruchomos¢ gruntowg
w dniu 31 pazdziernika 2007 r., gdy tymczasem zaskarzony plan miejscowy zostat
uchwalony juz w dniu 18 stycznia 2007 r. W konsekwencji zaskarzona uchwata nie
mogta naruszy¢ interesu prawnego skarzacych do wykorzystania dziatki pod
zabudowe. Skarzgcy nie posiadali takiego interesu prawnego ani przed uchwaleniem
zaskarzonego planu, ani w dniu jego uchwalenia, ani w dniu jego wejscia w zycie

— gdyz do tego dnia skarzgcy nie mieli tytutu prawnego do tej dziatki [...] Skarzacy
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nabyli dziatke nr 260 juz po wejsciu w zycie planu, wiec plan nie mégt naruszyé ich
wczesniejszych interesd6w prawnych. Brak takiego naruszenia wyklucza legitymacije
do zaskarzenia planu, a Sadowi | instancji uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie
zarzutow skargi na temat planu [...]" (wyrok NSA z 3 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK
1715/08); ,[Z]wigzek polegajacy na tym, ze zaskarzona uchwata narusza (czyli
pozbawia lub ogranicza) interes prawny lub uprawnienie skarzgcego musi istnieé¢
w chwili wprowadzenia w zycie danego aktu i powodowac nastepstwo w postaci
ograniczenia lub pozbawienia go konkretnych, zawartych w przepisach prawa
materialnego uprawnieh. Skarzacy musi wykazaé sie zatem nie tylko indywidualnym
interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistniatym w dacie wnoszenia
skargi, naruszeniem tego interesu lub uprawnienia spowodowanego zaskarzong
uchwatg. Naruszany moze byé¢ zatem tylko taki interes prawny, ktory istniat na
gruncie przepiséw poprzedzajgcych uchwalenie zaskarzonej uchwaty. Interes prawny
powstaly juz pod rzadami danej uchwaly uwzglednia jej tres¢ i jest nig od poczatku
uksztattowany. W takiej sytuacji nie mozna zatem moéwi¢ o jego naruszeniu.
Naruszenia jest mozliwe tylko w odniesieniu do takich intereséw, ktére istniaty na
danym terenie przed wydaniem aktu (tak: W. Kisiel, Legitymacja jednostki do
zaskarzenia uchwaf samorzadowych w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,
Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 3(24)/2009; A. Duda, Interes
prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008, str. 258 i nast. [...])’
(wyrok NSA z 18 listopada 2010 r., sygn. akt | OSK 860/10).

Skarzacy zdaje sie jednak zupetnie nie dostrzegaé¢, ze w judykaturze
prezentowany jest réwniez poglad przeciwny, zgodnie z ktérym: ,Z przepisow ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym nie wynika, aby interes prawny
strony skarzgcej oraz jego naruszenie, o ktébrym mowa w art. 101 musiato istnie¢
w dacie wejscia w zycie uchwaty organu gminy. Nalezy uzna¢, ze zwigzek pomiedzy
wiasng indywidualng sytuacjg prawng strony skarzacej a zaskarzong uchwatg musi
powodowac nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia danego podmiotu
konkretnych uprawnien lub natozenia obowigzku w dacie wniesienia skargi.
[...] nabycie nieruchomos$ci w okresie, gdy zaskarzona uchwata juz obowigzuje nie
uniemozliwia zaskarzenia jej w trybie art. 101 ustawy i wykazania, Zze zapisy tej

uchwaly naruszajg interes prawny” (wyrok NSA z 3 listopada 2009 r., sygn. akt
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11 OSK 1192/09); ,Okolicznos¢ zatem, ze uchwata w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego weszta w zycie przed nabyciem nieruchomosci
przez jej aktualnego wtasciciela, nie stanowi samoistnej przeszkody (przestanki
negatywnej) do wniesienia przez nowego wtasciciela skargi w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. Sam fakt zbycia nieruchomosci nie powoduje wygasniecia uprawnien z art. 101
ust. 1 u.s.g., lecz jedynie przejscie tych uprawnieh w $§lad za prawem witasnosci.
Warunkiem jednak dopuszczalnosci takiej skargi jest to, aby dotychczasowy
wiasciciel (poprzedni wlasciciel) nie «skonsumowat» wczesniej uprawnienia
z art. 101 ust. 1 u.s.g. w odniesieniu do tej samej uchwaly [...] Wyktadnia tak literalna
jak i celowo$ciowa, funkcjonalna przepisu art. 101 ust. 1 SamGminU [u.s.g. — uwaga
wlasna] — zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie orzekajgcym
— nie upowaznia do takiej interpretacji tego przepisu, ktora tagczytaby legitymacije
skargowg wylacznie z prawem wiasnosci istniejgcym w dacie wejscia w zycie aktu
prawa miejscowego. Takze zasada prawa do sadu przemawia za przyjeciem
stanowiska, Ze legitymacja skargowa przystuguje réwniez tym podmiotom, ktére
w przyszitosci {j. po dniu uchwalenia i wejscia w zycie aktu prawa miejscowego stang
sie adresatem postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”
(wyrok NSA z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 186/10; por. wyrok NSA
z 13 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2105/12; Z. Niewiadomski [w:] Ustawa
0 samorzgdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzgdzie
powiatowym | samorzgdzie wojewddztwa. Komentarz Online, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, wyd. 1/2011, komentarz do art. 101, teza 3); ,Wbrew stanowisku
Sadu | instancji brak jest podstaw do odméwienia skarzgcemu legitymacji do
skutecznego wniesienia skargi na uchwate organu gminy z tej tylko przyczyny, ze
stat sie on wiascicielem nieruchomos$ci objetej tg uchwatg juz po dacie jej wejscia
w zycie, albowiem z przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym nie wynika, alby interes prawny strony skarzgcej, o ktérym mowa w art. 101
ust. 1 ustawy i jego naruszenie musiato istnie¢ w dacie wejScia w zycie uchwaty
organu gminy” (wyrok NSA z 10 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1093/11);
U] podstaw legitymacji skargowej wynikajacej z art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym lezy aktualny interes prawny. Nowy wiasciciel

nieruchomos$ci wstepuje w prawa i obowigzki o charakterze publicznoprawnym
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wynikajgce z uprawnien, o jakich mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym ktére posiadat poprzedni wtasciciel. Dotychczasowy wiasciciel wraz ze
zbyciem nieruchomosci traci na rzecz nowego wtasciciela, bedacego jego nastepca
prawnym, niezrealizowane uprawnienie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Z dniem zbycia nieruchomosci legitymacja skargowa w zakresie
uprawnien, z ktérych zbywca nieruchomosci nie skorzystat, przechodzi na nabywce.
To za$ oznacza, ze aktualny wiasciciel nieruchomos$ci posiada legitymacje do
wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na uchwate
rady gminy w przedmiocie uchwalenia (zmiany) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéra weszta w 2zycie przed nabyciem
nieruchomosci, jesli dotychczasowy wiasciciel (lub wiasciciele) nie skorzystat z tego
uprawnienia w stosunku do tej uchwaty (por. wyrok NSA z 10 sierpnia 2011 r., Il OSK
1093/1, wyrok NSA z 7 kwietnia 2010 r., Il OSK 186/10, wyrok NSA z 10 lipca
2012r., 1l OSK 1064/12, wyrok NSA z 11 pazdziernika 2012 r., Il OSK 1428/12).
Okolicznos¢ zatem, ze uchwata w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego weszta w zycie przed nabyciem nieruchomosci
przez skarzgcg kasacyjnie nie stanowi samoistnej przeszkody do wniesienia przez
nowego wiasciciela skargi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
o ile poprzedni witasciciel «nie skonsumowat» wczesniej tych uprawnien wobec
zaskarzonej uchwaty” (wyrok NSA z 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2684/12);
.Naczelny Sad Administracyjny w tym skiadzie podziela te stanowiska prezentowane
w judykaturze, wedle ktérych nabycie nieruchomosci w okresie, gdy zaskarzona
uchwata juz obowigzuje nie uniemozliwia nastepczo zaskarzenia jej w trybie art. 101
Usg i wykazania, ze postanowienia tej uchwaly naruszajg interes prawny strony
skarzacej [...]. Warunkiem do skutecznego wniesienia skargi jest to, aby poprzednik
prawny nabywcy nieruchomosci nie korzystat z przystugujacych mu uprawnief do
zaskarzenia takiej uchwaty. Aktualny wiasciciel nieruchomosci ma legitymacje do
whniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 Usg na uchwate rady gminy w przedmiocie
uchwalenia (zmiany) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéra
weszia w zycie przed nabyciem nieruchomos$ci, jesli dotychczasowy wilasciciel
(dotychczasowi wiasciciele) nie skorzystat z tego uprawnienia w stosunku do tej
uchwaly [...]” (wyrok NSA z 8 lipca 2014 r., sygn. akt || OSK 3005/12).
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9. Zaprezentowane wypowiedzi Naczelnego Sgdu Administracyjnego przecza
tezie skarzacego o utrwaleniu sie jednolitej wyktadni kwestionowanych przepiséw,
takiej, jaka legta u podstaw orzeczenia NSA wydanego w sprawie poprzedzajgcej
wywiedzenie skargi konstytucyjnej. Mozna wrecz dopatrywac sie ksztattowania sie
linii orzeczniczej prezentujgcej poglad przeciwny. Nawet jednak, gdy przy ocenie
utrwalenia sie obu pogladéw w judykaturze przyjac¢ optyke najbardziej przychylng dla
skarzgcego, nie mozna nie uznaé inaczej, niz stwierdzi¢ istnienie przeciwstawnych
nurtdw orzeczniczych, $wiadczacych o istnieniu sporu wyktadniczego. Taka za$
okoliczno$é przesadza, ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia ze skarga
na nieobjete kognicjg Trybunatu stosowanie prawa. Jak juz byta o tym mowa, sad
konstytucyjny ,hie jest powotany do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepiséw,
ktérych tre§¢ nie ma jednoznacznej interpretacji w orzecznictwie sgdowym. Nie jest
juz bowiem witasciwy do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw’
(postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09). W przywotanym
wyzej orzeczeniu, wobec ustalenia rozbieznosci w orzecznictwie NSA Trybunat
uznat, ze: W $wietle przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nalezy
stwierdzi¢, ze jest to skarga na stosowanie prawa. Rozbieznos¢ orzecznictwa NSA
wykluczyta bowiem zastosowanie w rozpatrywanej sprawie stanowiska, zgodnie
z ktérym przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze byé norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka, ktéra ma charakter
utrwalony i powszechny. Tym samym rozpoznanie skargi wykracza poza
kompetencje Trybunatu. Postepowanie w niniejszej sprawie podlega zatem
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 TKU [ustawy o TK z 1997 r. — uwaga
wiasna] ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania” (ibidem,
por. np. postanowienie TK z 28 lipca 2015 r., sygn. akt SK 22/14, w ktérym Trybunat
przyjat, ze: ,[Slkarzaca, przywotujgc liczne wypowiedzi Sadu Najwyzszego i sgdow
powszechnych, wprost wskazuje na rozbiezng praktyke orzeczniczg w zakresie
wyktadni zakwestionowanego przepisu i w owej rozbieznosci upatruje niepewnosé
sytuacji procesowej stron postepowania [...] Na niejednolitos¢ pogladoéw
prezentowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie, dotyczacych interpretacji art. 15

ust. 1 pkt 4 ZNKU [ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurenciji, t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm. — uwaga wiasna], zwrécit
uwage takze Trybunat w wyroku o sygn. SK 20/12. Trybunat w obecnym skfadzie
podzielit ten poglad i w konsekwencji stwierdzit, ze w zakresie zarzutu naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji rozpatrywana skarga jest skargg na stosowanie prawa.
Wyklucza to kognicje Trybunatu i powoduje koniecznos¢ umorzenia postepowania ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania [...]").

10. Majac na uwadze poczynione dotychczas ustalenia, Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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