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Skarga Kkonstytucyjna

Dziatajac w imieniu Pana P P (,,Skarzacy™), (odpis pelnomocnictwa z dowodem
zaplaty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa jest zatgcznikiem nr 1 do Skargi Konstytucyj-
nej),

na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji! oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym?,

sktadam skarge konstytucyjng (,,Skarga Konstytucyjna”) w sprawie zgodnosci przepisu art.
203 pkt 2) PPSA? (przepis w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 r. bez zmian

! Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), (,,Konstytucja™).

2 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.
U. 22016 r. Poz. 2072), (,,ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym”).

3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
Poz. 1369 ze zm.), (,,PPSA™).
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do dnia zlozenia Skargi Kasacyjnej) z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji -
na podstawie ktérego to przepisu Naczelny Sad Administracyjny (,NSA”) w wyroku z dnia

maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt (,, Wyrok NSA”), sprostowanym z urzg-
du - w zakresie sentencji wyroku - postanowieniem z dnia  lipca 2018 r. (odpis Wyroku
NSA jest zalacznikiem nr 2 do Skargi Konstytucyjnej) ostatecznie orzekt o konstytucyjnych
prawach i wolnosciach Skarzacego.

I. Przedmiot Skargi Konstytucyjnej

Wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 203 pkt 2)* PPSA z art. 64 ust. 1 i ust. 35, art. 31 ust.
3 oraz art. 27 Konstytucji.

Istota problemu w tej sprawie dotyczy tego od kogo w sprawach administracyjnych (szeroko
rozumianych sporéw obywatela z organami panstwa zmierzajacych do sagdowej kontroli le-
galnosci dziatania administracji), tj. czy od skarzacego w I instancji (obywatela / podatnika),
czy od sagdu administracyjnego I instancji, nalezy si¢ zwrot - na rzecz organu administracji -
kosztow postgpowania kasacyjnego zasadzonych przez sad administracyjny II instancji (kosz-
tow wpisu, w tym wpisu stosunkowego, a takze zwrot kosztow zastgpstwa procesowego)
w razie wadliwego (niezgodnego z prawem) rozstrzygnigcia sprawy przez sad administracyj-
ny I instancji, ktére to rozstrzygnigcie jest nast¢pnie usuwane z obrotu prawnego przez sad
administracyjny II instancji.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 203 pkt 2) PPSA, w sytuacji, gdy skarge kasa-
cyjng od wyroku sadu administracyjnego I instancji wnosi organ administracji, a wyrok sadu
administracyjnego I instancji zostanie uchylony przez sad administracyjny II instancji z uwagi
na jego wadliwo$¢ (niezgodno$¢ z prawem), to skarzacy przed sagdem administracyjnym
I instancji (tj. obywatel / podatnik) jest zobowigzany do zwrotu kosztéw postgpowania kasa-
cyjnego na rzecz organu administracji, pomimo tego, iz:

1) przyczyng uchylenia wyroku sgdu administracyjnego I instancji, bylo wylacznie bez-
posrednie dziatanie tego sadu (a nie jakiekolwiek dzialanie skarzgcego, tj. podatnika /
obywatela), polegajgce na wydaniu wadliwego (niezgodnego z prawem) wyroku tego

* Art. 203 pkt 2) PPSA |, Stronie, kiéra wniosta skarge kasacyjng, nalezy si¢ zwrot poniesionych przez niq nie-
zbednych kosztéw postepowania kasacyjnego: (...) 2) od skarzgcego - jezeli w wyniku uwzglednienia skargi
kasacyjnej zostal uchylony wyrok sqdu pierwszej instancji uwzgledniajgcy skarge.”

5 Art. 64 Konstytucji ,, /. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
(...) 3. Wtasnosé moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci,”

6 Art. 31 Konstytucji ,, 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa
lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty wolnosci i praw.”

7 Art. 2 Konstytucji ,, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spolecznej.”
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sadu i ktora to wadliwo$¢ zostata skorygowana przez sad administracyjny II instancji
w wydanym przez ten sgd wyroku, oraz

2) podatnik / obywatel nie sktadal skargi kasacyjnej do sadu administracyjnego II instan-
cji od wyroku sadu administracyjnego I instancji (a zatem nie wszczynal postgpowa-
nia przed sgdem administracyjnym II instancji).

Uszczerbek majatkowy - w postaci obowigzku zaplaty przez podatnika / obywatela zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz organu administracji - zostaje zatem nalozony
nie na podmiot, ktérego bezposrednie dziatanie spowodowalo ich poniesienie (tj. na sad ad-
ministracyjny I instancji albo na Skarb Panstwa), ale zostaje nalozony na podmiot, ktdrego
dziatanie nie spowodowato w zaden sposéb ich poniesienia (tj. na obywatela / podatnika,
skarzacego przed sadem I instancji).

I1. Podstawy Skargi Konstytucyjnej

IL.1. Orzeczenie organu wladzy publicznej naruszajace konstytucyjne prawa i wolnosci

II.1.1. Wyrok NSA narusza konstytucyjne prawa i wolnosci Skarzacego.

I1.1.2. W toku postepowania przed sagdem I instancji w tej sprawie, Wojewddzki Sad Admini-

stracyjny w W (,WSA”) wyrokiem z dnia  grudnia 2015 r. sygn. akt
(,,Wyrok WSA”) w sprawie ze skargi Skarzacego na decyzj¢ Dyrektora Izby Celne;j
w W (,,Dyrektor Izby Celnej”) z dnia  marca 2015 r. nr

w przedmiocie podatku akcyzowego (,,Decyzja Dyrektora Izby
Celnej”):

1) uchylit Decyzj¢ Dyrektora Izby Celne;j,

2) zasgdzit od Dyrektora Izby Celnej na rzecz Skarzacego kwote zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania sgdowego (miarkujgc przy tym koszty zast¢pstwa zasg-
dzone na rzecz pelnomocnika Skarzacego).

I1.1.3. NSA po rozpoznaniu w dniu ~ maja 2018 r. skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Celne;j
od Wyroku WSA:

1) uchylit Wyrok WSA i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA;

2) zasadzil od Skarzacego na rzecz Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warsza-
wie (,,Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej”) na podstawie art. 203 pkt 2) PPSA -
kwote zt tytutem kosztow postgpowania kasacyjnego (na t¢ kwote sklada sie
kwota zk (wpis od skargi kasacyjnej) oraz kwota z} (wynagrodzenie pelno-
mocnika organu administracji)).
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W toku postepowania przed NSA, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej byl reprezentowa-
ny przez radce prawnego - pracownika tego organu administracji 3.

II.1.4. Wyrok NSA jest ostateczny i nie podlega dalszemu zaskarzeniu, albowiem przepisy
prawa (PPSA) nie przewiduja srodkéw zaskarzenia od wyrokow wydanych przez NSA (art.
168 § 1 PPSAiart. 173 - art. 198 PPSA).

II.1.5. W Wyroku NSA orzeczono zatem ostatecznie o konstytucyjnych prawach Skarzacego
(art. 79 ust. 1 Konstytucji), a wiec w tej sprawie zostala spetniona przestanka z art. 77 ust. 1°
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

II.1.6. Skarzacy o$wiadcza jednoczesnie, iz od Wyroku NSA, bedacego wyrokiem, o ktérym
mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym nie zostal wniesiony przez Skarzacego nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

I1.1.7. Niezaleznie od tego, iz Wyrok NSA jest to wyrok kasacyjny w kwestii rozstrzygniecia
merytorycznego (w czesci dot. uchylenia Wyroku WSA), to Wyrok NSA w zakresie zwrotu -
na rzecz organu administracji - kosztow postgpowania kasacyjnego zasadzonych przez sad
administracyjny II instancji kosztow postgpowania jest orzeczeniem prawomocnym i osta-

tecznym.

I1.2. Wydanie orzeczenia na podstawie zaskarzonych przepiséw

NSA w Wyroku NSA zasadzit od Skarzacego na rzecz Dyrektora Izby Administracji Skarbo-

wej - na podstawie art. 203 pkt 2) PPSA - kwote z} tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego (na te kwote sklada sie¢ kwota (wpis od skargi kasacyjnej) oraz kwota
z} (wynagrodzenie pelnomocnika organu administracji)) pomimo tego, iz:

1) przyczyna uchylenia Wyroku WSA bylto wylacznie bezposrednie dziatanie WSA (blad
WSA polegal na wydaniu wadliwego, tj. niezgodnego z prawem wyroku w sprawie ze
skargi Skarzacego; wadliwo$¢ ta zostala skorygowana przez NSA w Wyroku NSA
(jednoczesnie przy orzekaniu sedziowie WSA sa niezawisli i nie s zwigzani skarga
Skarzacego'?), a zatem przyczyng uchylenia Wyroku WSA nie bylo jakiekolwiek (w
tym bezposrednie) dziatanie Skarzacego, a

2) Skarzacy nie sktadal skargi kasacyjnej do NSA od Wyroku WSA (a zatem nie
wszczynal postepowania przed NSA).

8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne (Dz. U. 22017 r. Poz. 1393 ze zm.).

9 Art, 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ,,Skarga konsty-
tucyjna moze byé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesigcy
od dnia dorgczenia skarigcemu prawomocnego wyroku (...).”

10 Zgodnie z art. 135 PPSA ,,Sqd stosuje przewidziane ustawq srodki w celu usunigcia naruszenia prawa w sto-
sunku do aktéw lub czynnos$ci wydanych lub podjetych we wszystkich postgpowaniach prowadzonych w grani-
cach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbgdne dla kohicowego jej zalatwienia.”
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II.3. Podmiotowe prawa konstytucyjne naruszone przez ostateczne orzeczenie NSA
(Wyrok NSA)
W ocenie Skarzacego, NSA naruszyl zatem w Wyroku NSA:

1) art. 64 ust. 1 Konstytucji ,, Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawo dziedziczenia”;

2) art. 64 ust. 3 Konstytucji ,, Wlasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”;

3) art. 31 ust. 3 Konstytucji ,, Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq koniecz-
ne w demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego,
bqdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie mogqg naruszac istoty wolnosci i praw.”

4) art. 2 Konstytucji ,, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”

I1.4. Okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacego w Wyroku NSA

Naruszenie konstytucyjnych praw Skarzacego w Wyroku NSA polega na tym, iz NSA w Wy-
roku NSA zasadzit od Skarzacego na rzecz Dyrektora Izby Administracji Skarbowej na pod-
stawie art. 203 pkt 2) PPSA kwote zl tytutlem kosztéw postepowania kasacyjnego
(na te kwote sklada sie kwota zt (wpis od skargi kasacyjnej) oraz kwota zt (wyna-
grodzenie pelnomocnika organu administracji) pomimo tego, iz:

1) przyczyna uchylenia Wyroku WSA bylo wylacznie bezposrednie dzialanie WSA (blad
WSA polegal na wydaniu wadliwego, tj. niezgodnego z prawem wyroku w sprawie ze
skargi Skarzacego), a zatem przyczyng uchylenia Wyroku WSA nie bylo nie jakie-
kolwiek (w tym bezposrednie) dzialanie Skarzacego, a

2) Skarzacy nie skladal skargi kasacyjnej do NSA od Wyroku WSA (a zatem nie
wszczynal postepowania przed NSA).

Uszczerbek majatkowy po stronie Skarzacego w postaci obowiazku zaplaty przez Skarzacego
kosztow postgpowania kasacyjnego na rzecz organu administracji zostal zatem natozony nie
na podmiot, ktérego bezposrednie dzialanie spowodowalo ich poniesienie (tj. na WSA albo na
Skarb Panstwa), a na podmiot, ktérego dzialanie nie spowodowato w zaden sposob ich ponie-
sienia (tj. na Skarzacego).

I1.S. Dopuszczalno$¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia - brak negatywnej prze-
slanki ne bis in idem

Na dzien ztozenia Skargi Kasacyjnej, przepis art. 203 pkt 2) PPSA nadal obowiazuje. Zda-
niem Skarzacego, wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w tej sprawie jest ko-

5
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nieczne dla ochrony konstytucyjnego prawa wiasnosci Skarzacego. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego stanowitbym bowiem podstawe do wznowienia postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego w trybie okreslonym w przepisach PPSA.

I1.6. Data doreczenia Skarzacemu Wyroku NSA

Wyrok NSA zostal dorgczony Skarzacemu w dniu 10 sierpnia 2018 r. ((i) skan pierwszej
strony Wyroku NSA z prezentatg kancelarii pelnomocnika Skarzacego wskazujacg na date
dorgczenia Wyroku NSA, (ii) skan koperty, w ktdrej Skarzacy otrzymatl Wyrok NSA oraz (iii)
wydruk z systemu Poczty Polskiej stanowig zalgcznikiem nr 4 do Skargi Kasacyjne;j).

Uzasadnienie Skargi Konstytucyjnej

I, Stan faktyczny sprawy

I.1. W Wyroku WSA, WSA po rozpoznaniu na rozprawie w dniu  grudnia 2015 r. sprawy
ze skargi Skarzacego na Decyzje Dyrektora Izby Celne;j:

1) uchylit zaskarzong Decyzj¢ Dyrektora Izby Celnej oraz

2) zasadzit od Dyrektora Izby Celnej na rzecz Skarzacego kwote zl tytulem zwro-
tu kosztéw postepowania sgdowego.

I.2. Od Wyroku WSA, Dyrektor Izby Celnej ztozyt skarge kasacyjng do NSA.

I.3. NSA po rozpoznaniu w dniu  maja 2018 r. skargi kasacyjnej Dyrektora I1zby Celnej od
Wyroku WSA:

1) uchylil Wyrok WSA i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania WSA;

2) zasadzit od Skarzacego na rzecz Dyrektora Izby Administracji Skarbowej - na pod-
stawie art. 203 pkt 2) PPSA - kwotg zl tytulem kosztéw postgpowania kasa-
cyjnego (na te kwote sktada si¢ kwota zt (wpis od skargi kasacyjnej) oraz kwota

zt (wynagrodzenie pelnomocnika organu administracji)).

Wyrokiem NSA, NSA zasadzil od Skarzgcego na rzecz Dyrektora Izby Administracji Skar-

bowej na podstawie art. 203 pkt 2) PPSA - kwote z} tytutem kosztéw postgpowania

kasacyjnego (na t¢ kwote sklada si¢ kwota zt (wpis od skargi kasacyjnej) oraz kwota
zt (wynagrodzenie pelnomocnika organu administracji), pomimo tego, iz:

1) przyczyna uchylenia Wyroku WSA bylo wylacznie bezposrednie dziatanie WSA (blad
WSA polegal na wydaniu wadliwego, tj. niezgodnego z prawem wyroku w sprawie ze
skargi Skarzacego, a ktora to wadliwos¢ zostala skorygowana przez NSA w Wyroku
NSA), a zatem przyczyng uchylenia Wyroku WSA nie bylo jakiekolwiek (w tym bez-
posrednie) dzialanie Skarzacego, a
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2) Skarzacy nie skladat skargi kasacyjnej do NSA od Wyroku WSA (a zatem nie
wszczynal postepowania przed NSA).

II. Uzasadnienie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw

I1.1. Regulacie Konstytuciji i PPSA

II.1.1. Sady administracyjne dokonujg kontroli dzialalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), (art. 1 PUSA)!!. Kontrola sadu administracyjne-
go [ instancji ogranicza si¢ zatem do zbadania czy organy administracji (organy podatkowe)
w toku rozpoznawanej sprawy nie naruszyly prawa w sposdb przewidziany w art. 145
PPSA!2. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 134 § 1 PPSA, sad administracyjny I instancji roz-
strzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz po-
wotlang podstawa prawna.

II.1.2. Jak Skarzacy wskazal powyzej, istota problemu w tej sprawie dotyczy tego od kogo
w sprawach administracyjnych (szeroko rozumianych sporé6w obywatela z organami panstwa
zmierzajgcych do sagdowej kontroli legalnosci dziatania administracji), tj. czy od skarzgcego
w I instancji (obywatela / podatnika), czy od sadu administracyjnego I instancji, nalezy si¢
zwrot - na rzecz organu administracji - kosztow postepowania kasacyjnego zasgdzonych przez
sad administracyjny II instancji (kosztéw wpisu, w tym wpisu stosunkowego, a takze kosztow
zastepstwa procesowego) w razie wadliwego (niezgodnego z prawem) rozstrzygniecia sprawy
przez sad administracyjny I instancji, ktére to rozstrzygniecie jest nastgpnie usuwane z obrotu
prawnego przez sad administracyjny II instancji

! Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. Poz. 2188 ze
zm.), (,PUSA”).

12 Zgodnie z art. 145 PPSA
»$ 1. Sqgd uwzgledniajqc skarge na decyzjg lub postanowienie:
1) uchyla decyzje lub postanowienie w catoSci albo w czgsci, jezeli stwierdzi:
a) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,
b) naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,
c) inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli moglo ono mieé istotny wplyw na wynik sprawy;

2) stwierdza niewaznosé¢ decyzji lub postanowienia w catosci lub w czgsci, jezeli zachodzq przyczyny okre-
slone w art. 156 Kodeksu postgpowania administracyjnego lub w innych przepisach;

3) stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodzq przyczyny okreslone
w Kodeksie postgpowania administracyjnego lub w innych przepisach.

§ 2. W sprawach skarg na decyzje i postanowienia wydane w innym postgpowaniu, niz uregulowane w Kodeksie
postepowania administracyjnego i w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, przepisy [art.
145} § 1 [PPSA] stosuje sie z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych postepowanie, w ktérym wydano zaskar-
zongq decyzje lub postanowienie. § 3. W przypadku, o ktérym mowa w [art. 145] § I pkt 1 i 2 [PPSA], sqd stwier-
dzajgc podstawe do umorzenia postgpowania administracyjnego, umarza jednoczesnie to postgpowanie.”

346_024_vi_14062018_Skarga k jna_koszty przcz NSA od mimo braku jego skargi kasacyjnej



KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

BOGUSLAW WOLNIEWICZ

IL.1.3. Konstytucja nie okresla w zadnym miejscu, iz w sprawach administracyjnych (szeroko
rozumianych sporéw obywatela z organami panstwa), od skarg do sadu administracyjnego -
wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym zmierzajace do kontroli legal-
nosci dziatania administracji konieczne jest uiszczenie wpisu (a tym bardziej wpisu stosun-
kowego). Art. 231 PPSA stanowi natomiast, iz podmiot skladajacy skarge ponosi koszt wpisu
(w niektérych sytuacjach - wpis od skargi do sagdu administracyjnego jest ustalany jako wpis
stosunkowy). Obecnie gdrna granica wpisu stosunkowego od skargi do WSA to 100.000,00
zl, a od skargi kasacyjnej do NSA - to 50.000,00 zt, a wpis staly jest ustalany w granicach
migdzy 100,00 zt a 10.000,00 z}).

W ocenie Skarzacego, narusza Konstytucje ustalenie wpisu od skargi do sagdu administracyj-
nego jako wpisu stosunkowego (by¢ moze narusza réwniez ustalenie wpisu od skargi jako
wpisu stalego, szczegélnie ustalonego w kwocie wyzszej niz rozsgdna kwota symboliczna,
np. kwota 500,00 zt wpisu od jednej skargi). Konstytucja nie stanowi bowiem w zadnym
miejscu, iz prawo do sagdu w sprawach administracyjnych jest uzaleznione od dokonania wpi-
su (nie zmienia tego istniejacy system tzw. prawa ubogich w postaci zwolnienia od wpisu,
dzialajgcy na zasadzie swobodnego uznania). Nie mozna réwniez automatycznie przenosic¢ na
grunt sadownictwa administracyjnego zasad (np. co do wpisu czy zwrotu kosztéw na rzecz
strony wygrywajacej proces) obowigzujacych w sgdownictwie powszechnym. Skarga do sadu
w sprawach administracyjnych jest bowiem zupehie innym (odrgbnym) srodkiem proceso-
wym od skargi (pozwu) do sadu powszechnego. Kwestia ta (w tym kwestia wpisu od skargi
w sprawach administracyjnych) nie jest jednak istotg Skargi Konstytucyjne;.

IL.1.4. W kwestii zwrotu kosztéw na rzecz organu administracji od skarzacego, art. 200"
PPSA stanowi natomiast, iz - co do zasady - w postgpowaniu przed sgdem administracyjnym
I instancji nie ma mozliwosci zasadzenia zwrotu kosztow postepowania od skarzacego na
rzecz organu administracji, nawet gdy skarzacy przegra przed sagdem administracyjnym I in-
stancji (wyjatkiem jest art. 208 PPSA). W _ocenie Skarzacego, rozwigzanie takie jest prawi-

dlowe. gdyz w pelni realizuje konstytucyjne prawo skarzacego do sadu administracyjnego,

ktore to prawo jest wyrazone w Konstytucii'®.

I1.1.5. Obowigzek zwrotu niezbednych kosztéw post¢powania kasacyjnego'’ przez skarza-
cego na rzecz organu administracji powstaje natomiast w razie uchylenia wyroku sagdu admi-

13 Art. 200 PPSA ,, W razie uwzglednienia skargi przez sqd pierwszej instancji przystuguje skarzgcemu od orga-
nu, ktory wydal zaskarzony akt lub podjqt zaskarzonq czynno$é albo dopuscit sig bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow postgpowania niezbednych do celowego dochodzenia praw.”

14 Zgodnie z art. 45 Konstytucji ,, 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wilaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sqd. 2. Wylgczenie jawnosci rozpra-
wy moze nastgpic ze wzgledu na moralnosé, bezpieczeristwo parstwa i porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na
ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.”

'S Art. 205 PPSA stanowi, iz:
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nistracyjnego I instancji przez sad administracyjny II instancji - gdy skarge kasacyjna wnie-
sienie organ administracji (art. 203 pkt 2) PPSA).

Art. 203 pkt 2) PPSA stanowi, iz ,, Stronie, ktora wniosta skarge kasacyjng, nalety sig zwrot
poniesionych przez nig niezbednych kosztow postgpowania kasacyjnego: (...) 2) od skarzgce-
go - jezeli w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej zostal uchylony wyrok sqdu pierwszej
instancji uwzgledniajgcy skarge.”

Przez uzycie sléw ‘stronie (...) nalezy si¢ zwrot’ PPSA stanowi, iz sad administracyjny
II instancji nie ma mozliwosci nie zasgdzenia (odstgpienia od zasadzenia) od skarzgcego na
rzecz organu administracji zwrotu niezbe¢dnych kosztow postgpowania kasacyjnego w razie
uwzglednienia skargi kasacyjnej organu administracji. W ocenie Skarzacego, PPSA nie regu-
luje zatem w spos6b zgodny z Konstytucja obowiazku zwrotu kosztéw postgpowania kasa-
cyjnego na rzecz organu administracji przez strong, ktéra nie zawinila (nie przyczynita si¢) do
ich powstania (w tym nie kwestionowala rozstrzygnigcia sagdu administracyjnego I instancji).

11.2. Prawo wlasno$ci i jego ograniczenia

W ocenie Skarzacego, art. 203 pkt 2) PPSA narusza:

1) art. 64 ust. 1 Konstytucji ,, Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawo dziedziczenia”;

2) art. 64 ust. 3 Konstytucji ,, Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci”.

Zaplata przez Skarzacego kwoty zasadzonej Wyrokiem NSA na zasadzie art. 203 pkt 2)
PPSA stanowi niewatpliwie uszczuplenie jego majatku, a sam przepis jest niezgodny z Kon-
stytucja.

W ocenie Skarzacego bowiem, bezsprzecznie zgodny z Konstytucja jest model, w ktorym -
poza wpisem od skargi - skarzacy nie ponosi w ogéle innych kosztow postgpowania sagdowo-
administracyjnego (ani przed sadem administracyjnym I instancji ani przed sadem admini-

»$§ 1. Do niezbednych kosztow postgpowania prowadzonego przez strong osobiscie lub przez pelnomocnika,
ktory nie jest adwokatem lub radcg prawnym, zalicza sig poniesione przez strong koszty sqdowe, koszty przejaz-
dow do sqdu strony lub pefnomocnika oraz réownowartosé zarobku lub dochodu utraconego wskutek stawiennic-
twa w sqdzie,

$ 2. Do niezbednych kosztéw postgpowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radcg prawnego zali-
cza sig ich wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrgbnych przepisach i wydatki jed-
nego adwokata lub radcy prawnego, koszty sqdowe oraz koszty nakazanego przez sqd osobistego stawiennictwa
strony.

$ 3. Przystugujqce stronie naleznosci z tytutu kosztéw przejazdéw oraz utraconego zarobku lub dochodu ustala
sig i wyplaca wedtug zasad okreslonych w przepisach dziatu 2 tytutu Il ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 oraz z 2017 r. poz. 85).

$ 4. Przepisy [art. 205) § 2 i 3 [PPSA] stosuje si¢ odpowiednio do strony reprezentowanej przez doradce podat-
kowego lub rzecznika patentowego.”
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stracyjnym II instancji). Brak jest bowiem w Konstytucji odmiennej regulacji w tym zakresie
(dla poré6wnania odmienne konstytucyjne uregulowanie w zakresie prawa do opieki medycz-
nej i prawa do nauki)'®, a prawo do sadu jawi si¢ jako prawo konstytucyjne obywatela (ktore -
w braku odmiennej regulacji konstytucyjnej analogicznej np. do art. 70 ust. 2 zdanie drugie!”
Konstytucji - jest finansowane dla wszystkich obywateli w calosci z budzetu, a ten powstaje
z podatkéw). W ocenie Skarzgcego, wniosek taki wynika z art. 78 Konstytucji ,, Kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjqtki od
tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.”

By¢ moze tez zgodny z Konstytucjg jest model, w ktérym - poza wpisem od skargi - skarzg-
cy: (1) nie ponosi innych kosztow postepowania sagdowoadministracyjnego przed sadem ad-
ministracyjnym I instancji (tak jak bylo gdy sadownictwo administracyjne bylo jednoinstan-
cyjne), ale (2) ponosi wylacznie koszty postepowania sgdowoadministracyjnego przez sagdem
administracyjnym II instancji - w razie zlozenia przez niego skargi kasacyjnej, ktéra jest na-
stepnie oddalona (jako konieczno$¢ zaplaty kosztow postgpowania przed sadem administra-
cyjnym II instancji, ktére potwierdza prawidlowos¢ (zgodno$é z prawem) stanowiska sadu
administracyjnego I instancji).

W ocenie Skarzacego, razaco jednak niezgodny z Konstytucjg jest przyjety obecnie w PPSA
model, w ktérym - poza wpisem od skargi - skarzacy: (1) nie ponosi innych kosztéw poste-
powania sgdowoadministracyjnego przed sadem administracyjnym I instancji, ale (2) ponosi
koszty postepowania sgdowoadministracyjnego przez sagdem administracyjnym II instancji -
w razie zlozenia skargi kasacyjnej przez organ administracji.

W sytuacji, gdy sad administracyjny I instancji jest w pelni niezalezny od skarzacego, a takze
nie jest zwigzany zarzutami skargi zlozonej przez skarzacego (co wynika wprost z art. 134 § 1
PPSA), to w razie wadliwego (niezgodnego z prawem) rozstrzygni¢cia dokonanego przez ten
sad (a zatem wadliwie wykonanej kontroli legalnosci rozstrzygnig¢cia administracyjnego przez
ten sad), obowigzek zwrotu kosztu postepowania kasacyjnego od skarzacego na rzecz organu
administracji ma w efekcie charakter represyjny i wywiera tzw. efekt mrozacy (moze powo-
dowaé zaniechanie korzystania przez obywateli / podatnikéw z drogi sagdowej dla kontroli
legalnoséci dziatan administracji'®). Koszty postepowania przed sagdem administracyjnym II

16 Art. 70 Konstytucji ,, /. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposéb wyko-
nywania obowigzku szkolnego okresla ustawa. 2. Nauka w szkolach publicznych jest bezplatna. Ustawa moze
dopusci¢ $wiadczenie niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odplatnoscig,”

Art. 68 Konstytucji ,, 2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniajq réw-
ny dostgp do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania
Swiadczen okresla ustawa.”

17 Art. 70 ust, 2 Konstytucji ,, Nauka w szkofach publicznych jest bezplatna. Ustawa moze dopuscié $wiadczenie
niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odplatnoscig.”

18 Tym bardziej, iz NSA ma mozliwosé wydania tzw. wyroku reformatoryjnego - art. 188 PPSA ,, Naczelny Sgd
Administracyjny w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, uchylajgc zaskarzone orzeczenie, rozpoznaje skarge,
Jjezeli uzna, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona.”
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instancji zwigzane z wadliwym (niezgodnym z prawem) dzialaniem organu panstwa (tj. sadu
administracyjnego I instancji) w zaden sposéb nie moga obcigzaé skarzacego przed sadem
administracyjnym I instancji. Obowigzek zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz strony prze-
ciwnej nalezy bowiem bezposrednio i $cisle powiazaé z zasadg zawinienia / przyczynienia si¢
do prowadzenia postgpowania w danej instancji.

Nota bene, art. 205 § 2 PPSA stanowiacy, iz do niezbednych kosztéw postepowania strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ m.in. ich wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrgbnych przepisach i wydatki jednego ad-
wokata lub radcy prawnego, budzi réwniez watpliwosci pod katem tego, iz adwokat lub rad-
ca prawny organu administracji (bedacy przeciez pracownikiem organu administracji)
otrzymuje zawsze miesi¢czne wynagrodzenie od organu administracji (finansowane przeciez
z budzetu, a ten powstaje z podatkéw, tj. z budzetu Panstwa) - niezaleznie od tego czy w da-
nym miesigcu reprezentuje organ administracji w sadzie (w tym w sadzie administracyjnym)
czy nie (nalezy to do jego obowigzkéw pracowniczych), a takze ile razy w danym miesigcu
reprezentuje ten organ administracji w sadzie (w tym w sgdzie administracyjnym). Oczywiste
jest, iz udziat przez tego pracownika organu administracji w rozprawie jest wykonaniem przez
niego normalnych obowiazkéw pracowniczych.

IL.3. Zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada proporcjonalnosci

W ocenie Skarzacego, art. 203 pkt 2) PPSA narusza réwniez art. 2 Konstytucji ,, Rzeczpospo-
lita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawie-
dliwosci spolecznej”, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji ,, Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
bqgd? dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty wolnosci i praw.”

Z artykutu 2 Konstytucji dekodowana jest m.in. zasada sprawiedliwosci spolecznej, zasada
ochrony zaufania obywatela do pafstwa oraz stanowionego przez nie prawa, zasada propor-
cjonalnosci, czy zasada bezpieczenstwa prawnego (pewnosci prawa), a z artykutu 31 ust. 3
Konstytucji - zasada proporcjonalnosci.

W ocenie Skarzacego, bezsprzecznie zgodny z Konstytucjg jest tylko model, w ktérym - poza
wpisem od skargi - skarzacy nie ponosi w ogole innych kosztow post¢gpowania sgdowoadmi-
nistracyjnego (ani przed sadem administracyjnym I instancji ani przed sadem administracyj-
nym II instancji); brak jest bowiem w Konstytucji odmiennej regulacji w tym zakresie!®,
a prawo do sadu jawi si¢ jako prawo konstytucyjne obywatela (ktére - w braku odmiennej

19 Art. 70 Konstytucji ,, /. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposéb wyko-
nywania obowigzku szkolnego okreSla ustawa. 2, Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze
dopuscié Swiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyssze za odplatnoscig.”
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regulacji konstytucyjnej - jest finansowane w catosci z budzetu, a ten powstaje z podatkéw).
W ocenie Skarzacego, wniosek taki wynika z art. 78 Konstytucji ,, Kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjqtki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa.”

Skarzacy nie wyklucza, iz zgodny z Konstytucjg jest rowniez model (czgéciowo przyjety
w PPSA), w ktérym - poza wpisem od skargi - skarzacy: (1) nie ponosi innych kosztoéw po-
stepowania sgdowoadministracyjnego przed sagdem administracyjnym I instancji (tak jak bylo
gdy sadownictwo administracyjne bylo jednoinstancyjne), ale (2) ponosi wylacznie koszty
postepowania sagdowoadministracyjnego przez sadem administracyjnym II instancji - w razie
ztozenia przez niego skargi kasacyjnej, ktéra jest oddalona (jako konieczno$é zaplaty kosztow
postgpowania przed sagdem administracyjnym II instancji, ktére potwierdza jako prawidlowe
stanowisko sgdu administracyjnego I instancji).

W ocenie Skarzacego, razaco jednak niezgodny z Konstytucja jest przyjety obecnie w PPSA
model, w ktérym - poza wpisem od skargi - skarzacy: (1) nie ponosi innych kosztéw poste-
powania sgdowoadministracyjnego przed sagdem administracyjnym I instancji, ale (2) ponosi
koszty postepowania sgdowoadministracyjnego przez sagdem administracyjnym II instancji -
w razie ztozenia skargi kasacyjnej przez organ administracji.

Narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej sytuacja, w ktorej skarzacy (obywatel / podatnik)
placi za btad sadu administracyjnego I instancji (niezawiniony przez skarzacego), ktory to sad
administracyjny jest przeciez w pelni niezalezny od skarzacego, a takze nie jest zwigzany
zarzutami skargi zlozonej przez skarzgcego. Wskazuje na to tez PPSA - jezeli skarzacy wygra
w sadzie administracyjnym I instancji (bo organ administracji naruszyl prawo, ktory to biad
stwierdzil sad), to skarzacy ma zasgdzone koszty od organu administracji (art. 200 PPSA).

Zasada proporcjonalno$ci wymaga spetnienia okreslonych przestanek, aby naruszenie pra-
wa wlasnosci moglo by¢ uznane za konstytucyjne:

1) wkroczenie musi by¢ ,,niezbedne” (,,konieczne™) dla osiggnig¢cia wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji celow, ktore jedynie sg wladne uzasadni¢ naruszenie praw i wolno-
sci jednostki;

2) wkroczenie musi by¢ srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnosé lub

prawo doznaje ograniczenia.

Zasada proporcjonalnosci wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale i wtedy, gdy naklada
obowiazki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace si¢ pod jego wiadza.
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Radca prawny jest pracownikiem organu administracji i jest optacany z budzetu pafistwa®’,
ktéry jest w znacznej czesci tworzony z podatkow.

Nota bene, art. 205 § 2 PPSA stanowiacy, iz do niezbednych kosztéw postepowania strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ m.in. ich wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego ad-
wokata lub radcy prawnego, budzi réwniez watpliwosci pod katem tego, iz adwokat lub rad-
ca prawny organu administracji (bedacy przeciez pracownikiem organu administracji)
otrzymuje zawsze miesigczne wynagrodzenie od organu (finansowane przeciez z budzetu
panstwa, a ten powstaje w znacznej czesci z podatkéw) — niezaleznie od tego czy w danym
miesigcu reprezentuje organ administracji w sadzie (w tym w sgdzie administracyjnym) czy
nie (nalezy to do jego obowigzkéw pracowniczych), a takze ile razy w danym miesigcu repre-
zentuje ten organ administracji w sadzie. Oczywiste jest, iz udzial przez niego w rozprawie
przed sagdem administracyjnym jest wykonaniem przez niego normalnych obowigzkéw pra-
cowniczych.

4 ok ok

Wohes powyzszego, wnoszg i wywodze jak na wstepie.

‘ AW WOLNIEWICZ
NG ‘
"V fadca "ﬁrvany

 Zataczniki:
1) odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem zaplaty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
2) odpis Wyroku NSA;

3) skan 1 strony Wyroku NSA z prezentatg kancelarii pelnomocnika Skarzacego, koper-
ty, w ktorej Skarzacy otrzymal Wyrok NSA 1 wydruk z systemu Poczty Polskiej;

4) odpis Wyroku WSA;
5) odpisy skargi konstytucyjnej (5 egzemplarzy).

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedni-
czych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do
ustalania wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wyptacania innych $wiadczen przystugujacych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U z 2018 r. Poz. 807).
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