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Skarga konstytucyjna

Dzialtajac jako pelnomocnik skarzacych, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji wnoszg o:

1. stwierdzenie niezgodnosci art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu

pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolite] Polskiej (dalej: ustawa

zabuzanska) z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu

Dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zakresie, w jakim ogranicza
mozliwos¢ przyznania rekompensaty tylko do oséb majacych miejsce zamieszkania poza obecnym

terytorium RP;

2. zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow postgpowania, w tym kosztoOw zastgpstwa procesowego,

wedlug norm przepisanych prawem.



Uzasadnienie

I. Opis stanu faktycznego

Skarzacy sa spadkobiercami E S wspotwlasciciela majatku ziemskiego
S , potozonego w gminie W , powiat , wojewodztwo
(obecnie terytorium ). E S byt przedsiebiorca, zajmujacym si¢
W roku 1939 zakupit wspdlnie z W S majatek ziemski
S Po wybuchu Il Wojny Swiatowej E S zamieszkat z rodzina
w W 1 pozniej w K
W dn. sierpnia 2014 r. skarzacy ztozyli do Wojewody wniosek o wydanie

decyzji potwierdzajace] prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza

obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wniosku skarzacy wskazali, iz sg

spadkobiercami E S , wspotwlasciciela majatku S Majatek o
powierzchni ha m2 sktadat si¢ z gruntéw rolaych o pow. , ha, laséw o pow.
, ha, nieuzytkow o pow. ha oraz pod siedzibe, ha. Na terenie majatku

znajdowaly sig¢

Skarzacy podniesli, iz E S byl
obywatelem polskim oraz posiadal cztery miejsca zamieszkania- wW | § , W
oraz R (woj. ). Skarzacy podkreslili, iz nie mogt on powrdci¢ na byle

terytorium RP z uwagi na zagrozenie zycia i utrat¢ majatku.
Wojewoda decyzja z dn.  sierpnia 2015 r., znak
odmowit potwierdzenia skarzacym prawa do rekompensaty z tytutlu pozostawienia przez E
S udzialu w prawie wlasnosci  czesci w majatku ziemskim S
Wojewoda wskazal, iz nie mozna przyjac, ze E S posiadal miejsce zamieszkania

poza obecnymi granicami RP. Wojewoda podniost, iz dowdd osobisty spadkodawcy byt wydany

przez Starostwo w B 1 zawiera adnotacje o ostatnim zameldowaniu w Gminie
R , a brak jest w dokumencie informacji o wymeldowaniu. Rowniez synowie spadkodawcy-
urodzeni w 1936 r. oraz 1938 r. urodzili si¢ w R Wojewoda ocenil, iz nie mozna

jednoznacznie okresli¢c w jaki sposob spadkodawca zarzadzat majatkiem i jak czesto tam bywal, a
wigc nie mozna przyjac ani ze mial tam swoje miejsce zamieszkania, ani ze nie mogt powrdcic¢ na
byle terytorium RP. |

Skarzgcy ztozyli odwotanie od powyzszej decyzji, zarzucajac w niej naruszenie przepisow

postepowania oraz prawa materialnego przez uznanie, ze E S. nie spetnial
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koniecznych przestanek do przyznania prawa do rekompensaty z uwagi na brak miejsca
zamieszkania na bylym terytorium RP,

Minister Skarbu Panstwa decyzja z dn pazdziernika 2015 r.  znak

utrzymal w mocy zaskarzona decyzje Wojewody Minister

w catosci zgodzil si¢ z rozwazaniami Wojewody co do niemozno$ci uznania miejsca

zamieszkania E S w S , podkreslajgc w szczegolnosci, iz 0 umiejscowieniu

osrodka zyciowego na obecnym terytorium RP $§wiadczylo, ze synowie E S urodzili

sie w R

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez skarzgcych do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego  w W Skarzacy podnosili m.in. naruszenie prawa materialnego
skutkujace przyjeciem, iz E S nie mial miejsca zamieszkania na bytym terytorium RP

1 w zwiazku z tym nie zachodzily przestanki do potwierdzenia skarzacym prawa do rekompensaty.

Wojewaodzki Sad Administracyjny w W sygn. oddalit powyzsza
skarge. WSA podkreslit, 1z powodem odmowy potwierdzenia prawa do rekompensaty byto
niespetnienie przez E S przestanki miejsca zamieszkania na bylym terytorium RP.
Sad uznat rozwazania organdéw administracji za zasadne i powtorzyl, iz nie mozna uzna¢ majatku
S za miejsce zamieszkania E S Sad stwierdzit, iz S byt zwigzany z
dziatalnoscig gospodarcza spadkodawcy, jednak, nawet jesli miat by¢ jego miejscem zamieszkania
w przysztosci, czego nie mozna wykluczy¢, to trzeba uznac, iz nie zdazyl tam ,zesrodkowac”
swego centrum zyciowego.

Powyzszy wyrok skarzacy zaskarzyli skargg kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjne w wyroku z dn. maja 2018 r. sygn. oddalit
powyzsza skarge skarzacych. NSA uznat argumentacje Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego za
prawidtowa, z tym jednym zastrzezeniem, iz przyznal racje skarzacym co do pomytki w stanie
faktycznym, a mianowicie ustalenia sporzadzenia petnomocnictwa przez spadkodawce do zakupu
majatku w W , zas naprawd¢ pelnomocnictwo sporzadzone bylo w W Jednakze NSA
ocenit, iz fakt ten nie ma istotnego znaczenia dla ustalenia miejsca zamieszkania E
S

Powyzszy wyrok zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacym w dn. 20 lipca 2018 r, a
wigc termin trzymiesieczny do wniesienia skargi konstytucyjnej zostal zachowany. Powyzszy

wyrok nie zostat zaskarzony nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

II. Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych skarzacych



Skarzgcy wskazujg, iz w stosunku do nich zostalo naruszone ich prawo witasnosci przez
arbitralne jego ograniczenie, tj. art. 64 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 1
Protokolu Dodatkowego nr 1 EKPCz. Art. 2 pkt 1 ustawy o o realizacji prawa do rekompensaty z
tytutu  pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolite) Polskiej
wprowadza bowiem jako przestanke mozliwosci uzyskania rekompensaty fakt zamieszkiwania
przez wlasciciela nieruchomosei na bylym terytorium RP w dn. 1| wrzesnia 1939 r. wskaujac w

literach od a do c, wedhug jakich przepisow nalezy owo miejsce zamieszkania ustalac.

Nie ulega watpliwosci, 1z roszczenie dotyczace rekompensaty za mienie zabuzanskie
wchodzi w zakres ochrony prawa wilasnosci, co przesadzil zarowno Trybunal Konstytucyjny w
wyroku o sygn. SK 11/12 jak i Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku Broniowski
przeciwko Polsce, w ktorym stwierdzit, iz w zakres ochrony prawa whasnosci wchodza roszcezenia o
charakterze majatkowym, przewidziane w ustawodawstwie krajowym, ktorych realizacji jednostka

moze sie spodziewaé w uzasadniony sposob.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz wprowadzenie wymagania zamieszkiwania wihasciciela
pozostawionych majatkow na bylym terytorium RP jest ograniczeniem prawa wihasnoéci. Tak jak sie
stato w miniejszej sprawie, co zreszta explicite stwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny,
jedynym powodem odmowy potwierdzenia prawa do rekompensaty skarzacych byto ustalenie, 1z
E S nie zamieszkiwal na bylym terytorium RP. Wobec tego, zgodnie z regulami
ograniczania praw z art. 31 ust. 3 oraz tymi, wypracowanymi przez ETPCz, nalezy przeprowadzic

test legalnosci, proporcjonalnosci oraz celowosci.

Niewatpliwie przedmiotowe ograniczenie, jakie zastosowaly organy administracji i sady
administracyjne w niniejszej sprawie spelnia test legalnosci, albowiem jest wyraznie przewidziane

w skarzonym przepisie ustawy zabuzanskiej.

Co do testu proporcjonalnosci, Trybunal Konstytucyjny w przywolywanym juz wyroku
sygn. SK 11/12 wskazal, 1z ,nalezy zauwazy¢, ze wymog zamieszkiwania przez zabuzan na bytym
terytorium panstwa polskiego 1 wrzeSnia 1939 1. pozostaje w sprzecznosci z przewazajgco
socjalnym charakterem rekompensat, ustalonym w wyroku o sygn. K 2/04, ktory wyznacza bardziej
szczegotowy cel zakwestionowanej ustawy. Wprowadzenie przestanki domicylu - w takim ujeciu,

jak w ustawie rekompensacyjne] - bynajmniej nie oznacza "miarkowania" rekompensaty w
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zaleznosci od liczby posiadanych nieruchomosci, ani tez nie powoduje, ze rekompensate otrzymuja
osoby, dla ktdrych utracona nieruchomos¢ byta centrum zyciowym (wymagane jest bowiem
zamieszkiwanie na bylym terytorium panstwa polskiego, a nie w miejscowosci, w ktorej
znajdowata si¢ nieruchomos¢ bedaca podstawg rekompensaty, czy wrecz dokladnie w tej
nieruchomosci, ze wzgledu na ktéra rekompensata ma by¢ wyplacona). W rezultacie, dokonane za
jej pomocg zawezenie kregu osob uprawnionych do analizowanych swiadczen nie jest przydatne
dla realizacji celdw rekompensaty jako swiadczenia publicznoprawnego o charakterze socjalnym, a

wiec wadliwe z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci”

W w/w Wyroku Trybunal Konstytucyjny zastosowal rowniez test celowosci (koniecznosci)
wprowadzenia takiego ograniczenia, uznajac, iz porownanie zasad ubiegania si¢ o rekompensaty za
mienie zabuzafskie w ujeciu historycznym prowadzg do wniosku, iz owo ograniczenie jest
nieprzydatne. Rozwazania Trybunatlu zawarte w wyroku SK 11/12 sa w calosci aktuaine W
szczegolnoscl nalezy podkreslic, iz zadne wczesniejsze przepisy regulujgce prawa zabuzan nie
przewidywaly wymogu domicylu, ktory zostal wprowadzony dopiero ustawg z 2003 1. Co wigcej,
wymog ten nie jest zwiazany z miejscem zamieszkania w pozostawionym majatku, ale w ogéle na

bytym terytorium RP.

Wreszcie, Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit test tzw. proporcjonalnosci sensu stricte,
tj. porownania wad 1 zalet wprowadzonego ograniczenia. Trybunal Koristytucyjny podkreslit, iz
wymog miejsca zamieszkania jest przestanka ostra, ale zarazem i bezwzgledna. Tak tez sig stafo w
niniejszej sprawie. Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, iz nie mozna wykluczy¢, 1z
E S chciat przenies¢ swe centrum zyciowe na Kresy, ale nie zdazyl. Nalezy wige
podkresli¢, 1z spadkodawca zainwestowal niemal caly swoj zgromadzony majatek, aby stworzy¢
swej rodzinie dom {po co innego miatby kupowaé nieruchomoéc z domami mieszkalnymi),
ale przeszkodzil mu w tym wybuch wojny. Prowadzi to do absurdaloych i niesprawiedliwych
decyzji, w ktorych rekompensaty moga sie spodziewac ludzie, ktorzy posiadali majatki, ale
mieszkali w zupetnie innym miejscu na bylym terytorium RP, wynajmujac mieszkanie, natomiast
rekompensaty takiej nie moze si¢ juz spodziewac osoba, ktora w zamiarze skoncentrowania swego
zycia zawodowego 1 rodzinnego zakupida wielka nieruchomos$c z niemal wszystkich oszezednoscr,

ale wybuch wojny nie pozwolit w pelni owego miejsca ,,zagniezdzié”.

Nalezy podkresli¢, iz zmiany legislacyjne wprowadzone przez ustawodawce, a mianowicie

préba doprecyzowania znaczeniowego przestanki zamieszkiwania, w zadnym razie nie moze by¢



uznana za efektywne remedium naruszenia stwierdzonego wyrokiem TK sygn. SK 11/12. Trzeba
bowiem zaznaczy¢, 1z Trybunal zwracal uwage w kontekscie art. 2 Konstytueji, iz przestanka
zamieszkiwania jest niedookreslona, aczkolwiek byly to rozwazania ,przy okazji” gléwnego
problemu, jakim bylo merytoryczne wprowadzenie takiego ograniczenia, ktore uznal za naruszajace
Konstytucj¢. Aktualne sg zastrzezenia, co do jego proporcjonalnosci 1 celowosci, niezaleznie jak

bardzo ostrym znaczeniowo kryterium ustawodawca go nie uczyni.

Zasadnos¢ takiego rozwigzania legislacyjnego jest nie do przyjecia, biorac pod uwage
rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku o sygn. SK 11/12. Regulacja wprowadzona w
wykonaniu wyroku TK SK 11/12 w istocie stanowi zatem swego rodzaju brak poszanowania tresci
tego wyroku, ktdry przeciez wyeliminowal wymog domicylu na Kresach. Tak tez traktowaly wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego Sady Administracyjne, ktére po wydaniu wyroku SK 11/12 w ogodle nie
badaty okolicznosci miejsca zamieszkania wlascicieli ziemskich, albowiem w $lad za wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego przyjety sprzecznosé z Konstytucja takiego wymogu (por. np. wyrok

NSAsygn. 108K 1497/11, wyrok WSA w Warszawie, sygn. 1 SA/Wa 1783/12).

Podsumowujgc, powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazujg, 1Z ograniczenie prawa
whasnosci, zawarte w art. 2 pkt 1 ustawy zabuzanskiej nadal jest sprzeczne z Konstytucja, mimo
zmian legislacyjnych. Uszczegdlowienie rozumienia przeslanki miejsca zamieszkania nie
rozwiazalo problemow, wskazywanych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku sygn. SK 11/12.
Ograniczenie to nie spelnia wymogdw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytugji, jako
nieproporcjonalne i niecelowe, a w konsekwencji prowadzace do naruszenia art. 64 ust. 2

Konstytucji i art. 1 Prot. Dod. Nr 1 EKPCz.

Kwestionowana w ninigjszej skardze regulacja, sprzeczna z tresciag wyroku TK sygn. SK
11/12 rodzi ryzyko powtorzenia sie sytuacji jaka wystgpita w sprawie Bromiowski przeciwko Polsce,
w ktorej Trybunal w Strasburgu uznal naruszenie przez Polske art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1
do EKPCz przez istnienie rozwigzan prawnych i praktyk sagdowo- administracyjnych czynigcych
iluzoryczne prawo do rekompensaty. Tym bardziej dalsze ograniczenie prawa do rekompensaty w
ustawie z 2003 r., ktora miata stanowi¢ wykonanie wyroku w sprawie Bromiowski, kwalifikuje sie
do oceny, iz narusza ono art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do EKPCz. Wniosek taki wynika z
rozumowania a minorum ad maius. Skoro bowiem jako naruszenie art. 1 Protokolu Dodatkowego
nr | do EKPCz traktowal Trybunal naruszenie wyzej wymienione w wyroku Broniowski, to tym

bardziej ograniczenie prawa do rekompensaty przez wprowadzenie wymogu domicylu jako
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przestanki rekompensaty nie istniejacej w czasie orzekania przez ETPCz stanowi takie naruszenie.
Dotyczy ono bowiem samej istoty prawa do rekompensaty 1 stanowi swoiste wywlaszczenie z tego
prawa 1stniejgcego przez dziesieciolecia w ustawodawstwie. Trudno uzna¢ takg regulacje za

wykonanie wyroku Broniowski przeciwko Polsce.

Petnomocnik Skarzacych

Adwokat Zbigniew Cichon

Zatgczniki:

|. pelnomocnictwo

. wniosek o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty z dn.  sierpnia 2014 1.
. decyzja Wojewody zdn.  sierpnia 2015 r. znak

. odwotanie z dn.  sierpnia 2015 r. od w/w decyzji

N S (o8 i

. decyzja Ministra Skarbu Panstwaz dn.  paZdziernika 2015 r. znak
.skargaz dn.  listopada 2015 1. do WSAwW od w/w decyzji
. wyrok WSA w W zdn. marca 2015 r. sygn,

. skarga kasacyjna zdn.  maja 2016 1. od w/w wyroku

O 0 3 &

.wyrok NSA zdn. maja 2018 t. sygn. wraz z koperta i prezentata dokumentujaca

doreczenie wyroku w dn. 20 lipca 2018 1.
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