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sygn. akt  SK 17/09 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 29 maja 2012 r.
w sprawie o sygn. SK 17/09
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Zbigniew Cieślak
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej L. W. o zbadanie zgodności:
1)
art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w związku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, w związku z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji przez to, że przy ustalaniu prawa 
do świadczeń emerytalnych i rentowych, ich wysokości oraz przy przeliczaniu kapitału początkowego, uzależniają uwzględnienie okresu składkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 
od przedłożenia przez wnioskodawcę pozytywnej decyzji o uznaniu go za repatrianta 
w oparciu o art. 41 i art. 16 ustawy o repatriacji, uniemożliwiając tym samym, 
przy ustalaniu wskazanych wyżej świadczeń, zaliczenie tych okresów, jako składkowych, przez sąd powszechny po przeprowadzeniu postępowania dowodowego, jak również zamykają możliwość zaliczenia tych okresów, jako składkowych, 
w wypadku uchybienia dwunastomiesięcznemu terminowi do złożenia wniosku 
o uznanie za repatrianta, o którym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o repatriacji – 
z art. 67 ust. 1 w związku z preambułą, w związku z art. 2, w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;
2)
art. 41 ust. 1 ustawy o repatriacji powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ogranicza możliwość uzyskania decyzji o uznaniu za repatrianta przez osobę, która przed wejściem w życie tej ustawy nabyła obywatelstwo polskie na podstawie przepisów ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, wyłącznie do dnia 31 grudnia 2001 r., gdy ta osoba spełnia pozostałe wskazane w tym przepisie przesłanki – z art. 67 ust. 1 w związku z preambułą, w związku z art. 2, w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącej L. W. – pan radca prawny Jarosław Makowski.
Pan Jarosław Makowski:

Wysoki Trybunale, zmieniłem tytuł zawodowy, obecnie wykonuję zawód adwokata.

Przewodniczący:

Bardzo nam miło. A więc stawił się pan adwokat Jarosław Makowski.

Pan Jarosław Makowski:

Zgadza się.
Przewodniczący:

W imieniu Sejmu – pan poseł Stanisław Pięta. W imieniu Prokuratora Generalnego – pani Grażyna Grodzińska prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan Jarosław Makowski:

Dziękuję, nie.

Pan Stanisław Pięta:

Dziękuję.

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie zgłaszam, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

A zatem przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu panu mecenasowi. Proszę bardzo.

Pan Jarosław Makowski:

Wysoki Trybunale, składając skargę konstytucyjną, zauważyliśmy pewien problem w toku postępowania sądowego, a mianowicie ograniczenia możliwości dowodzenia przez skarżącą bycia faktycznym repatriantem. Wysoki Trybunale, ustawodawca w obecnym stanie prawnym w art. 41 ustawy o repatriacji umożliwił osobom, które osiedliły się 
w Polsce, które powróciły na ziemie polskie z krajów byłego Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, uznanie okresów pracy za granicą, właśnie w przypadku wnioskodawczyni dotyczyło to pracy w U., za okresy składkowe. Niemniej ustawodawca, Wysoki Trybunale, wprowadził, jako przesłankę zaliczenia tych okresów, konieczność uzyskania decyzji wojewody o uznaniu za repatrianta. Decyzja wojewody jest decyzją administracyjną. Natomiast, Wysoki Trybunale, wprowadzono jeszcze jeden warunek, wniosek o uzyskanie takiej decyzji ma zostać złożony w terminie 12 miesięcy 
od wprowadzenia w życie ustawy o repatriacji. Wysoki [Trybunale], niewątpliwie 
na gruncie rozpoznawanej sprawy skarżąca uchybiła temu terminowi i nie złożyła takiego wniosku w przepisanym terminie. Z tych względów pozbawiło ją to możliwości zaliczenia okresów pracy w U. do kresów składkowych. Wysoki [Trybunale], ustawodawca wykluczył możliwość dowodzenia bycia faktycznym repatriantem, jak to określiliśmy 
w skardze konstytucyjnej, w postępowaniu przed sądem powszechnym, sądem pracy 
i ubezpieczeń społecznych. To stanowi, tak naprawdę, istotę naszej skargi. Nawiązujemy 
w skardze do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, które oczywiście utraciło 
na aktualności z uwagi na wejście w życie Konstytucji w 1997 r. – ono utraciło 
na aktualności. Utraciło na aktualności również z tego względu, że […] orzeczenia Trybunału nie stanowią wykładni powszechnie obowiązującej. Nie ma takiej instytucji już w Polsce. Natomiast w tamtym orzeczeniu Trybunał przekazał pewną myśl, która ma pewne podłoże historyczne, aksjologiczne, celowościowe, a mianowicie – Wysoki Trybunale – w orzeczeniu z 1995 r. Trybunał Konstytucyjny wskazał, że w postępowaniu przed sądem pracy i ubezpieczeń społecznych istnieje możliwość dowodzenia przesłanek, które pozwalają na stwierdzenie, iż dana osoba jest repatriantem, choć faktycznie w drodze decyzji nie uzyskała takiego statusu. Moim zdaniem, pogląd ten, na gruncie Konstytucji 
z 1997 r., jak najbardziej zachowuje na aktualności, w szczególności na gruncie art. 67 
ust. 1 w związku z preambułą Konstytucji. Wysoki [Trybunale], chciałbym rozwinąć temat prawa obywatela, prawa repatrianta do zabezpieczenia społecznego i zrobić pewien taki rys historyczny. Repatrianci jest to grupa osób, która znalazła się z jakichś względów poza granicami kraju i powróciła na terytorium Rzeczypospolitej po wielu latach. Nie mogła powrócić wcześniej na terytorium Rzeczypospolitej z różnych względów. Wysoki Trybunale, jest rzeczą oczywistą, że osoby te zostały z jakichś względów historycznych zmuszone do pobytu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Wysoki Trybunale, 
te względy historyczne przesądziły też o tym, że te osoby nie mogły wnosić swojego wkładu do wspólnego funduszu, którym jest Fundusz Ubezpieczeń Społecznych, 
z przyczyn od nich niezależnych, z przyczyn, które miały uwarunkowania typowo historyczne. Wysoki Trybunale, ustawodawca zapewnił tym osobom możliwość powrotu do kraju. Jednak ustawodawca jednocześnie mówi tak: możesz wrócić do kraju, natomiast w zakresie twojego zabezpieczenia społecznego, zabezpieczenia emerytalnego, możesz 
się cieszyć tym, co tutaj wypracowałeś. Uważamy, że powiązanie myślowe tego czy też analiza racjonalności ustawodawcy, poszukiwanie ratio legis takiego myślenia, 
nie znajduje jakiegoś głębszego uzasadnienia, bowiem ustawodawca stawia osoby, które właśnie z przyczyn od nich niezależnych nie mogły dokładać się do wspólnego funduszu, stawia w bardzo niekorzystnej sytuacji. Ustawodawca mianowicie mówi tak: skoro się nie dokładałeś, to będziesz dostawał takie uposażenie emerytalne, jakie sobie wypracowałeś 
w Polsce, a jednocześnie przyjmujemy cię jako obywatela Rzeczypospolitej. Wysoki Trybunale, uważam, że taki tok rozumowania nie znajduje jakiegoś większego uzasadnienia. Również dokonując analizy w ogóle wprowadzenia instytucji uznania 
za repatrianta dla potrzeb świadczeń emerytalnych w drodze decyzji administracyjnej, także nie potrafiłem znaleźć ani jednego logicznego argumentu. Wysoki Trybunale, ustawodawca dał pewną abolicję tym osobom pochodzenia polskiego, które powróciły 
na terytorium Rzeczypospolitej – dał pewną abolicję na okres 12 miesięcy. Mamy 
do czynienia w takim wypadku z następującą sytuacją, jak w przypadku skarżącej. Wprowadzona ustawa weszła w życie na początku lat dwutysięcznych. Skarżąca do dzisiaj jeszcze nie przeszła na emeryturę, pracuje. Złożyła wniosek o ustalenie kapitału początkowego. Wysoki Trybunale, w 2001 r. miałaby złożyć wniosek o uznanie jej 
za repatrianta, teraz tego wniosku złożyć już nie może, nie może jednocześnie dowodzić przesłanek determinujących uznanie jej za repatrianta przed sądem powszechnym, czyli 
w przeciągu 10 lat skarżąca miałaby schować do szuflady – można tak to ująć – taką decyzję, czekać na moment, kiedy zajdzie konieczność złożenia wniosku o ustalenie jej uprawnień emerytalnych i dopiero legitymować się taką decyzją. Wysoki Trybunale, ja poruszałem w skardze pewien problem, w jaki sposób skarżąca miałaby akurat wstrzelić się w okres tych 12 miesięcy. Nie potrafię naprawdę znaleźć ani jednej logicznej argumentacji, która by przymawiała za tym, dlaczego skarżąca nie może w chwili obecnej dowodzić tych okoliczności przed sądem powszechnym. Takie założenie, wydaje mi się, przyświecało Trybunałowi Konstytucyjnemu w 1995 r. Na gruncie tak naprawdę przepisów o podobnym brzmieniu Trybunał Konstytucyjny wówczas orzekał. Pogląd ten zachowuje aktualność w chwili obecnej. Chciałbym poruszyć jeszcze jeden problem, taki problem celowościowy. Decydując się na przyjęcie osoby, która znajdowała się poza granicami kraju, która ma polskie korzenie, do naszego grona, powinniśmy się liczyć z pewnymi konsekwencjami, a mianowicie tym, że osoba ta nie może jakby odpracować dla ogółu tego pewnego okresu z jej życia. Wysoki [Trybunale], tak jak mówiłem, jest to kwestią oczywistą, albowiem osoba ta właśnie ze względów historycznych, z przyczyn od niej niezależnych została postawiona w takiej, a nie innej sytuacji.
Staram się nie powielać zarzutów skargi, tylko wskazywać pewne problemy, swoje przemyślenia typowo życiowe, które się na kanwie tej sprawy nasunęły. Przepisy, Wysoki Trybunale, wszyscy znamy, natomiast wydaje mi się tutaj najistotniejszym jest ten problem aksjologiczny, dlaczego takie przepisy, a nie inne zostały wprowadzone, dlaczego jest taka, a nie inna praktyka orzecznicza, wykształciła się taka, a nie inna wykładnia. Została podjęta uchwała przez Sąd Najwyższy, że musimy się legitymować taką decyzją 
i bez takiej decyzji ani rusz. Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że poruszyłem najważniejsze aspekty skargi konstytucyjnej, tutaj wyłożyłem swoje przemyślenia 
i pozwolę sobie podziękować.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. My też dziękujemy za pytania, które stanowią swoistą konkluzję wystąpienia ustnego.

Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Stanisław Pięta:

Proszę Wysokiego Trybunału, to prawda, że ustawodawca umożliwił uznanie okresu pracy, ale wprowadził też pewną przesłankę, czyli konieczność uzyskania decyzji wojewody o uznaniu za repatrianta. Wprowadził przesłankę formalną, warunek formalny, to jest zgłoszenie odpowiedniego wniosku w określonym, dwunastomiesięcznym terminie. Ustawodawca poruszał się tutaj w dopuszczalnych konstytucyjnie granicach. Ustawodawca uwzględnił szczególne okoliczności i pewne zobowiązanie Rzeczypospolitej wobec repatriantów, tworząc swego rodzaju fikcję okresów składkowych. Chodzi o to, 
że ustawodawca, oferując ten przywilej, nie może odpowiadać za to, że część osób, które mogły z tego przywileju skorzystać, nie skorzystały z niego. Otóż uważam, że określenie warunków repatriacji, w tym granic czasowych skorzystania z uprawnienia uznania 
za repatrianta osób już posiadających obywatelstwo, znajduje się w sferze swobody regulacyjnej prawodawcy. Wprowadzenie terminu złożenia wniosku o uzyskanie statusu repatrianta jest normalną, dopuszczalną techniką legislacyjną porządkującą praktykę stosowania prawa. Ten dwunastomiesięczny termin umożliwiał w wystarczający sposób skorzystanie z uprawnień. Ten przepis miał charakter przejściowy. Pan mecenas pyta, dlaczego zmieniła się praktyka orzecznicza. Zmieniła się, gdyż zmieniło się prawo, zmieniły się zasady polskiego systemu emerytalnego, w którym większy akcent położono na pewną ekwiwalentność między okresem wpłacania składek emerytalnych, 
a późniejszym, otrzymywanym świadczeniem. 
Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Bardzo proszę, pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję pisemne stanowisko Prokuratora Generalnego, 
że art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w związku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji jest zgodny 
z art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Natomiast w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu. 

Problem, który tutaj został przedstawiony dzisiaj przez skarżącą, sprowadza się 
w istocie do oceny tego, czy ustawodawca, wprowadzając nową regulację dotyczącą repatriacji, był uprawniony do uzależnienia zaliczenia okresu pracy na terenie byłego Związku Radzieckiego i republik powstałych po jego rozpadzie, uzależnienia okresu pracy obywateli polskich, którzy uzyskali, po zakończeniu pracy na tamtym terenie, obywatelstwo polskie – uzależnienia od przedłożenia decyzji wojewody o uznaniu 
za repatrianta, którą to osoby mogły uzyskać w terminie roku od dnia wejścia w życie ustawy o repatriacji. W ocenie Prokuratora Generalnego taka regulacja nie jest sprzeczna ze wskazanymi przez skarżącą wzorcami konstytucyjnymi. Przede wszystkim nastąpiła zmiana stanu prawnego dotycząca repatriacji, weszła w życie nowa ustawa. Oczywiście zasada zaufania do państwa i stanowionego prawa nie oznacza niezmienności prawa. 
Nie oznacza również niezmienności prawa dotyczącego ubezpieczeń społecznych, tak 
jak tutaj mamy do czynienia w dzisiejszej sprawie. Niewątpliwie sam stosunek ubezpieczeniowy opiera się na zasadzie zaufania, która oznacza, że ubezpieczony liczy 
na to, że otrzyma w przyszłości świadczenia po upływie określonego czasu, ale też nie oznacza to, że nie można tego prawa zmienić. Ustawodawca powinien natomiast zapewnić odpowiednie warunki i liczyć się z oczekiwaniami jednostki w systemie ubezpieczeń społecznych. Oczywiście, jak tu słusznie zauważa pan mecenas, nastąpiła nie tylko zmiana stanu prawnego, tylko w wyniku zmiany stanu prawnego nastąpiła również zmiana linii orzeczniczej, to znaczy, dotychczas, po wspomnianej już wykładni dokonanej przez Trybunał Konstytucyjny przepisów poprzedniej ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, sądy przyjmowały, że ustalenie statusu repatrianta dla celów emerytalno-rentowych może nastąpić w trybie postępowania przed sądami pracy i ubezpieczeń społecznych. Niemniej jednak nastąpiła zmiana, weszła w życie ustawa o repatriacji, a tym samym nastąpiła zmiana linii orzeczniczej sądów. Sąd Najwyższy wydał, cytowane zresztą już, dwie uchwały, z których wynika, że osoby, które znajdowały się w takiej sytuacji jak skarżąca – i podkreślone to zostało również w wyroku Sądu Najwyższego w sprawie skarżącej – miały możliwość uzyskania stosownego potwierdzenia statusu repatrianta w trybie art. 41 ustawy o repatriacji. Dopiero ten dokument w postaci uznania za repatrianta stanowi podstawę 
do zaliczenia okresu pracy na terenie byłego Związku Radzieckiego. Taka zmiana linii orzeczniczej, na skutek zmiany stanu prawnego, nie może być oceniana jako naruszająca zasadę zaufania do państwa i stanowionego prawa, zwłaszcza w sytuacji, że ustawodawca wszystkim osobom, obywatelom polskim znajdującym się w takiej sytuacji, o jakiej mówimy dzisiaj, zapewnił możliwość uzyskania tej decyzji, jeżeli złożyły stosowny wniosek w terminie roku. Nie można też podzielić zarzutu pani skarżącej, że ustawodawca naruszył zasadę równości, ponieważ w sposób zróżnicowany potraktowane zostały podmioty podobne, a mianowicie cudzoziemcy, którzy uzyskali status repatrianta 
na podstawie wskazanych przepisów ustawy o cudzoziemcach, i osób, które należały do tej grupy, jak pani skarżąca, gdyż dotyczy to zupełnie różnych podmiotów, jak również tego, że zróżnicowana została sytuacja prawna wśród tej grupy podmiotów, czyli obywateli polskich, którzy mieli prawo złożyć wniosek o uznanie za repatrianta. Również nie można podzielić zarzutu – tak w skrócie przedstawię stanowisko Prokuratora Generalnego – 
że został naruszony art. 67 ust. 1 Konstytucji. W polskim systemie prawo 
do zabezpieczenia społecznego, ryzyko, o którym mowa w tym przepisie, jest oparte 
na zasadzie wzajemności, która oznacza, że prawo do świadczenia i jego wysokość zależy od opłacania składki bądź też od stażu pracy. W takim systemie, mówiąc już bardzo 
w skrócie i ogólnie, nie można zasadnie mówić o tym, że z tego przepisu można wywieść prawo w takim systemie do zaliczenia – do uzyskania prawa do emerytury – okresu działalności, za który nie została opłacona składka, bądź nie było też tego okresu zatrudnienia, choć oczywiście, jak słusznie pan mecenas wskazał, zaliczając repatriantom te okresy pracy na terenie byłego Związku Radzieckiego, ustawodawca realizował słuszne cele i należy to podkreślić. Jeśli chodzi o pozostałą argumentację, to podtrzymuję przedstawioną w stanowisku pisemnym. 

Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk. Prosimy o skrótowe wypowiedzi.

Proszę bardzo.

Pan Jarosław Makowski:

Wysoki Trybunale, chciałbym tylko jeszcze jedną kwestię wskazać. Swoboda ustawodawcy – jak to podkreślał Trybunał Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie – w zakresie ustalania praw emerytalnych i rentowych, choć jest szeroka, 
to nie jest ona absolutna i jest ograniczona. Wysoki Trybunale, ta swoboda jest ograniczona pewną racjonalnością formułowania przepisów. Ta racjonalność tej swobody doznaje właśnie naruszenia na gruncie niniejszej sprawy, a mianowicie na gruncie braku możliwości dowodzenia przesłanek bycia repatriantem przez skarżącą na gruncie postępowania dowodowego przed sądem. Wysoki Trybunale, doznaje tutaj uszczerbku podstawowe prawo skarżącej, prawo konstytucyjne.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Panie pośle.

Pan Stanisław Pięta:

Wysoki Trybunale, uważam, że ustawodawca nie uchybił zasadzie racjonalności. Stworzył taką możliwość uzyskania statusu repatrianta. Skarżąca z tej możliwości nie skorzystała. Można nad tym ubolewać, ale to nie zwalnia nikogo z obowiązku znajomości takich przepisów, zwłaszcza że – jak czytamy – skarżąca interesowała się tymi kwestiami. Ten okres dwunastomiesięczny wydawał się zupełnie uzasadniony.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Dziękuję.

Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszy pytania zada sędzia sprawozdawca – pan sędzia Andrzej Rzepliński.

Proszę bardzo.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

W którym roku skarżąca przyjechała na stałe na terytorium RP?

Pan Jarosław Makowski:

Z tego, co pamiętam, w 1991 r.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

To pytania do pana mecenasa. Czy jest obywatelką polską?

Pan Jarosław Makowski:

Tak, jest obywatelską polską.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Od którego roku?

Pan Jarosław Makowski:

Od 1995 r.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Pan akcentował w swoim wystąpieniu repatrianckość skarżącej: „zmuszona 
do pobytu poza Polską”. Rozumiem, że skarżąca była dzieckiem osób pochodzenia polskiego, tak?

Pan Jarosław Makowski:

Tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale urodzona była już poza granicami Polski?

Pan Jarosław Makowski:

Tak, w U.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy – pana zdaniem – Polak, potomek […] powstańca styczniowego, zesłańca 
z 1864 czy 1865 r. jest kimś, kto w piątym pokoleniu jest zmuszony do pobytu poza Polską?

Pan Jarosław Makowski:

Nie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie jest. A czy wobec tego ma prawo wystąpić do konsula polskiego w Irkucku – 
o ile tam jest konsul, bo tego nie wiem – o wystawienie mu dokumentu, że jest repatriantem, ponieważ w prostej linii w ciągu tych pięciu pokoleń jego przodkami byli Polacy, etniczni Polacy?

Pan Jarosław Makowski:

To jest moja ocena, uważam, że nie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie. Czyli to się tak nie rozkłada, że nawet po wielu pokoleniach ktoś, kto znalazł się na terytorium obecnej Federacji Rosyjskiej, dawniej Cesarstwa Rosyjskiego, a jego przodkowie znaleźli się tam bez własnej woli, w związku albo z samym faktem, że byli Polakami, albo w związku z jakimiś działaniami, które podejmowali na rzecz niepodległej Polski, to w piątym pokoleniu nie jest się już repatriantem, tak? Czyli jest się etnicznym Rosjaninem?

Pan Jarosław Makowski:

Uważam, że o byciu repatriantem nie decydują tylko i wyłącznie względy pokoleniowe. Również można by przyjąć, że cała Ameryka, Stany Zjednoczone są zbudowane na repatriantach, przyjmując taki ciąg myślowy.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Bez wątpienia byli Polacy, którzy dobrowolnie – inżynierowie, którzy budowali kolej, pracowali we wschodnich prowincjach imperium rosyjskiego – nikt ich tam na siłę nie wysyłał. Jeżeli osiedlili się, to pan, jako konsul, by nie wystawił im dokumentu upoważniającego w Polsce do wystąpienia do wojewody o nadanie statusu repatrianta 
i powiązania tego z obywatelstwem polskim?

Pan Jarosław Makowski:

Każdy przypadek trzeba by było oczywiście badać oddzielnie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli dopuszcza pan duży zakres dyskrecjonalności organów władzy administracyjnej w Polsce?

Pan Jarosław Makowski:

Tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Powiedział pan, że pani skarżąca jest faktycznym repatriantem i z tej racji, niezależnie od tego, czy dopełniła wymaganych prawem polskim działań, obowiązków, to jeżeli potrafi udokumentować okresy pracy, w tym przypadku w U., tak?

Pan Jarosław Makowski:

Tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

To powinna mieć prawo do uznania tych okresów pracy za okresy składkowe. 
A jak pan by się ustosunkował do sytuacji kogoś, kto przez większą część życia pozostawał poza oficjalnym rynkiem pracy w Polsce, czyli mówiąc kolokwialnie, pracował na czarno niezmuszany do tego, nie ma szans uzyskać, nawet jeżeli miałby wielu świadków potwierdzających zatrudnienie takiej osoby czy pracę, ale ponieważ ten człowiek pozostawał poza oficjalnym rynkiem pracy czy w ogóle rynkiem w Polsce i w żaden sposób jego przychody nie były ewidencjonowanie – to nie znaczy, że były nielegalne, 
bo mówimy o takim pozostawaniu poza rynkiem pracy, które nie polega na włamywaniu się czy rabowaniu ludzi i życiu z przestępczości, ale zdecydował się nigdzie oficjalnie 
nie pracować, nie zatrudniać się czy nie samozatrudniać się, a więc nie rejestrować przychodów i te uczciwie zarobione pieniądze przeznaczać w inny sposób, wyłącznie 
na swoje potrzeby, na utrzymanie, ewentualnie odkładanie w banku, ale nie przyczynianie się do podtrzymywania Funduszu Ubezpieczeń Społecznych – czy pan nie widzi tu podobieństwa tej sytuacji? Repatriant czy były repatriant – bo to jest kwestia jeszcze, 
jak długo można być repatriantem, czy to jest cecha do końca życia kogoś, kto zamieszkał w Polsce, jest polskim obywatelem – i pozostawanie poza oficjalnym rynkiem pracy przez całe życie, w kontekście prawa do zabezpieczenia społecznego z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, bo nie mówimy tu o innych sytuacjach, np. renta specjalna premiera, tego typu możliwości – czy to są podobne sytuacje?
Pan Jarosław Makowski:

Oczywiście, że to nie są podobne sytuacje. Ta sytuacja, o której Wysoki Trybunał mówi, wynika, na gruncie naświetlonego stanu faktycznego, z wolnej woli tej osoby, która pracuje na czarno, nie odprowadza składek na ubezpieczenie społeczne – zawsze to wynika tak naprawdę z wolnej woli tej osoby. Natomiast osoba, która jest repatriantem, rodzice tej osoby zostali kiedyś wysiedleni, ona niejako znajduje się w pewnej sytuacji narzuconej, przymusowej. Sytuacje tych osób nie są tożsame, nie można ich, moim zdaniem, zrównywać ze sobą. W sumie to jest sedno odpowiedzi.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie mecenasie, co przemawiałoby za tym, z punktu widzenia oceny konstytucyjnej, że pani skarżąca, będąc obywatelką Rzeczypospolitej, była repatriantką 
w dalszym ciągu? Czy to jest taka stała cecha jak rasa czy płeć, przypisana nam do końca życia od urodzenia? Czy też to jest podobnie jak z transformacją, trudno mówić, że Polska jest w okresie transformacji, po przystąpieniu do Unii Europejskiej? Był to pewien proces bycia w transformacji – państwo, społeczeństwo będące w transformacji, człowiek będący repatriantem. Czy to nie jest tak, że to jest w tym okresie, kiedy ktoś podejmuje decyzję: jestem Polakiem, mam polskie korzenie, nie jest mi źle tutaj, ale chciałbym mieszkać 
w kraju, w którym znakomita większość obywateli to są Polacy, bo będę się po prostu lepiej czuł? Czy to właśnie nie jest tak, że ten moment, kiedy jest się repatriantem w końcu przestaje ważyć, bo jak ktoś jest już długo obywatelem Rzeczpospolitej, to jest po prostu obywatelem Rzeczpospolitej, odwołując się do preambuły, do Konstytucji, że Polakami są wszyscy obywatele RP? – my, Naród Polski, obywatele RP.
Pan Jarosław Makowski:

Uważam, Wysoki Trybunale, że tego problemu nie można generalizować i udzielić jednoznacznej odpowiedzi. Wysoki Trybunale, z pewnością proces przechodzenia, tak 
jak transformacji ustrojowej, tak i tutaj ten proces repatriacji, to jest proces krótkotrwały, natomiast on pociąga za sobą ściśle określone skutki – skutki, które będą miały znaczenie dla osoby, która przeszła ten okres, przez całe życie, między innymi nabycie obywatelstwa polskiego, właśnie to, o co walczymy, czyli uzyskanie uprawnień emerytalnych. Uważam, że błędne byłoby stwierdzenie, że osoba w pewnym momencie przestaje być repatriantem w takim generalnym znaczeniu, tutaj trzeba by się było zastanowić nad tym, w jakim aspekcie ta osoba przestaje być tym repatriantem. Dla celów emerytalnych, uważam, że ten aspekt, te skutki, że ta osoba dalej powinna być uznawana… – może nie tyle uznawana 
za repatrianta, co mieć profity z pewnego procesu przekształcenia, który przeszła w pewnej fazie swojego życia. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Co było przyczyną zaniedbania dwunastomiesięcznego terminu w przypadku pani skarżącej?

Pan Jarosław Makowski:

Wysoki Trybunale, skarżąca nie śledziła po prostu ustaw. To był na tyle krótki okres, dwunastomiesięczny, niemożliwy do prześledzenia.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli 12 miesięcy, które ustalił ustawodawca, to był termin zbyt krótki na to, żeby zapoznać się z tym prawem i zareagować na nie w sposób odpowiedni, czyli złożyć odpowiedni wniosek do wojewody?
Pan Jarosław Makowski:

Tak, to był termin zbyt krótki, z tym, że – Wysoki Trybunale – nie negujemy, czy to miałby być okres dwudziestoczteromiesięczny, czy trzydziestosześciomiesięczny, 
ale możliwość dowodzenia pewnego statusu przed sądem powszechnym. Uważamy, 
że takie prawo skarżąca powinna posiadać. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A jaką wagę konstytucyjną przywiązuje pan do terminów w procedurach różnego typu, w procedurze cywilnej, karnej, administracyjnej? Czy to jest instytucja istotna?

Pan Jarosław Makowski:

Terminy, z całą pewnością są terminami konstytucyjnie istotnymi, pełnią funkcję mobilizującą, wprowadzają pewne ograniczenia. Natomiast powinny być zracjonalizowane i w pewnym zakresie te terminy powinny obowiązywać, w przypadku postępowań…
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Mówimy o terminach zawitych oczywiście.

Pan Jarosław Makowski:

Pełnią funkcję istotną.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli miałby pan opory, żeby zaskarżyć w imieniu jakiegoś klienta zawity termin 
do wniesienia apelacji od orzeczenia sądu pierwszej instancji czy złożenia skargi 
do Trybunału Konstytucyjnego?

Pan Jarosław Makowski:

Nie zaskarżyłbym takiego przepisu, albowiem uważam, że te przepisy są konstytucyjne, oczywiście mówię o obecnym stanie prawnym, chyba że ustawodawca skróci te terminy i będzie to przekraczało granicę rozsądku. Natomiast ja cały czas nawiązuję akurat na kanwie niniejszej sprawy raczej do możliwości dowodzenia przed sądem, bo myślę, że terminy, które są narzucane przez ustawodawcę, na przykład 
w kodeksie cywilnym, nijak się mają do przepisu, który zaskarżyliśmy.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Bardzo proszę, teraz pytania będzie zadawała pani sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie mecenasie, ja też mam do pana kilka pytań. Nawiązując do tego ostatniego pytania – pana argumentacja była w dużym stopniu argumentacją aksjologiczną – proszę powiedzieć, czy w ogóle wprowadzanie terminów w prawie ma uzasadnienie aksjologiczne, czy tylko prakseologiczne? Czy w innych przypadkach, takich 
jak dochodzenie roszczeń, bo się przedawniają itd., pan też dostrzega elementy uzasadnień aksjologicznych?

Pan Jarosław Makowski:

Raczej to względy prakseologiczne przesądzają o długości terminów.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Pewność stanu prawnego?
Pan Jarosław Makowski:

Pewność stanu prawnego – też ma znaczenie, tak.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To byłaby jakaś wartość, prawda?

Powiedział pan na zakończenie, że skarżąca doznała uszczerbku na swoich prawach. Przepis powiada, że za okresy składkowe liczy się okresy zatrudnienia za granicą osób, które w tym czasie nie były obywatelami polskimi, powróciły do Polski po 1944 r. – to drugi warunek – i uzyskały status repatrianta. Czy skarżąca mogła była uzyskać ten status? Spełniała wszystkie warunki?
Pan Jarosław Makowski:

Tak, spełniała warunki.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Spełniała wszystkie warunki. Proces repatriacji był w Polsce – i jest ciągle jeszcze – procesem bardzo długim, taki rozciągniętym w czasie, w trakcie którego zmieniały się przepisy repatriacyjne i również pojęcie „uznania za repatrianta”. W pewnym momencie prawodawca podejmuje decyzję, że tym razem uznanie za repatrianta będzie przybierało postać decyzji wojewody. To, pana zdaniem, mieści się w granicach swobody rozstrzygnięcia prawodawcy, czy nie?

Pan Jarosław Makowski:

Na gruncie uprawnień emerytalnych – nie.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Na gruncie uprawnień emerytalnych – nie. Dlaczego na gruncie uprawnień emerytalnych nie? Czy przesłanki uznania przez wojewodę za repatrianta są arbitralnymi przesłankami, czy też nie?

Pan Jarosław Makowski:

Przesłanki są ściśle określone w ustawie o repatriacji, między innymi w art. 41 
ust. 1. W razie ich spełnienia, ziszczenia się…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Wojewoda musi uznać za repatrianta, tak?

Pan Jarosław Makowski:

Tak, wojewoda musi uznać za repatrianta.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To dlaczego w przypadku spraw emerytalnych powiada pan, że ustawodawca 
nie mógł wybrać takiego rozwiązania?

Pan Jarosław Makowski:

Wysoki Trybunale, uprawnienia emerytalne pociągają za sobą tak istotne skutki 
dla wielu osób, że brak jest, moim zdaniem, jakichkolwiek racjonalnych podstaw, żeby… Może inaczej, ja to z drugiej strony postaram się naświetlić. Dlaczego skarżąca nie ma prawa dowodzić przesłanek, które zostały określone w art. 41 ustawy o repatriacji, przed sądem powszechnym? Ustawodawca wybrał takie, a nie inne rozwiązanie, z tym, że staram się cały czas poszukiwać racjonalności tego rozwiązania i ciężko mi je znaleźć.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dobrze. Powiedział pan coś takiego – zacytuję – że: „…powraca do kraju, ale może cieszyć się tylko tym, co tutaj wypracowała”. Oczywiście, że nie, to nie jest prawda. Może cieszyć się tym wszystkim, co wypracowała za granicą, jeśli będą spełnione te warunki formalne. Ja rozumiem, że pan kwestionuje te warunki formalne ze względu na to, 
że spełnienie warunków formalnych albo ich niespełnienie w tym przypadku, w sprawach tak doniosłych życiowo, powinno być traktowane jako drugorzędne. To byłby dla mnie jakiś argument, który mógłby się znaleźć w pana wywodzie, mianowicie warunki formalne są ważne, są bardzo istotne, ale w tym przypadku, można powiedzieć, powodują nieodwracalne skutki dla zainteresowanego.

Dziękuję.

Mam do pani prokurator też jedno pytanie. Pan mecenas powołał się tutaj 
na rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego, to dawne, z 1995 r. Czy ono ma, pani zdaniem, w tej sprawie jakiekolwiek zastosowanie? Abstrahuję od tego, że Trybunał utracił kompetencję, to zupełnie jest nieważne. Ważne jest to, czy myśl zawarta w tym orzeczeniu może mieć zastosowanie do rozważanej dzisiaj sprawy.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, w tym orzeczeniu, o którym mowa, z 1995 r. Trybunał Konstytucyjny wskazał, że każdy organ […] powinien być uprawniony do tego, aby móc dokonywać ustalenia, czy na potrzeby ustawy emerytalnej, czyli poprzedniej ustawy 
o rewaloryzacji emerytur i rent, czyli nieco odmiennym systemie ubezpieczeń społecznych – w każdym trybie powinna być dana możliwość ustalenia tego statusu repatrianta. Tylko, że to był rok 1995 i jeszcze poprzedni system emerytalny nieoparty na tych zasadach, 
na jakich dzisiaj jest on oparty. Rozumiem, że ustawodawca przez pewien czas, czyli 
do roku 2000, ta uchwała Trybunału Konstytucyjnego była realizowana w orzecznictwie sądowym. Nastąpiła jednak zmiana stanu prawnego, nie tylko dotycząca repatriacji, 
ale również i całego systemu ubezpieczeń społecznych. W związku z tym ja rozumiem to tak, że ustawodawca też uznał, że tym organem właściwym może być również wojewoda, nie musi ubezpieczony dowodzić tego swojego uprawnienia do zaliczenia tych okresów 
w drodze postępowania sądowego. W istocie chodziło tutaj – jak też i Sąd Najwyższy podkreślił w sprawie pani skarżącej, że chodziło o tę regulację, o której dzisiaj mówimy, bo to tylko ten problem jest jedyny – o przekroczenie terminu, bo w skardze konstytucyjnej nie są kwestionowane w istocie przesłanki, bo one byłby dosyć otwarte. Tak liberalnie ustawodawca podszedł [do] możliwości upodobnienia, czyli stworzenia możliwości, 
aby wszyscy obywatele polscy, którzy uzyskali to obywatelstwo po faktycznej repatriacji, mogli upodobnić swoją sytuację na gruncie ubezpieczeń społecznych do sytuacji repatriantów, czyli osób, które wówczas były repatriowane na podstawie poprzednio obowiązujących przepisów. Wydaje się, że w taki sposób została ta uchwała Trybunału Konstytucyjnego zrealizowana. Nie zawsze musi być tak w systemie ubezpieczeń społecznych, żeby wszelkie dowody były przeprowadzane w postępowaniu sądowym. Tutaj pozwolę sobie też wrócić do stanowiska pisemnego, że przecież różne dokumenty 
w postępowaniu z zakresu ubezpieczeń społecznych są przedstawiane przez ubezpieczonych, także dla potrzeb ustalenia kapitału początkowego. Jak wszyscy też pamiętamy, że dla tego ustalenia, po wejściu w życie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, obywatele, prawie całe społeczeństwo składało, zbierało dokumenty 
z poprzedniego okresu ubezpieczenia, udowadniane były te okresy na potrzeby ustalenia kapitału początkowego, czyli tej teoretycznej wielkości składek odprowadzanych w tym systemie, kiedy nie był to ten klasyczny składkowy okres.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Przepraszam, że przerwę. Czy pamięta pani prokurator w jakich okolicznościach 
ta uchwała została podjęta? Co do jakiej grupy osób, które się repatriowały?

Pani Grażyna Grodzińska:

Z tego, co pamiętam, chodziło tutaj o tę grupę osób, która faktycznie wjechała 
do Polski, ale nie w trybie art. 12 ustawy o obywatelstwie polskim, czyli tej klasycznej repatriacji, czyli wjazdu na podstawie wizy repatriacyjnej. Chodziło o to, aby tym osobom, które faktycznie z różnych przyczyn historycznych, faktycznych, znanych powszechnie, 
nie mogły tutaj na podstawie, czy też nie chciałby, bo mogły się spotkać z różnorodnymi represjami, wjechać na teren Polski, i wjeżdżały nie na podstawie wizy repatriacyjnej, tylko czy turystycznie, czy też kobiety wychodziły za mąż za obywateli polskich, uzyskiwały obywatelstwo. Były tak różnorodne sytuacje faktyczne i chodziło o zrównanie 
w uprawnieniach tych osób, które faktycznie przyjechały nie tylko w latach 90-tych, 
ale również i w poprzednim okresie do Polski i tutaj pozostały.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz pytania będzie zadawał sędzia Piotr Tuleja.

Sędzia Piotr Tuleja:

Na początek mam pytanie do pana mecenasa. O jakie prawo nabyte chodzi 
w skardze konstytucyjnej?
Pan Jarosław Makowski:

Wysoki Trybunale, prawo nabyte, czyli prawo, które jakby przysługuje danej osobie, to znaczy, te prawa, które dana osoba kiedyś uzyskała. Takim prawem jest prawo do zabezpieczenia społecznego, prawo do zaliczenia tych okresów składkowych pracy 
za granicą. Skarżąca w pewnym okresie mogła te prawa realizować, włączyć do swojego kapitału początkowego. Natomiast obecnie nie może.
Sędzia Piotr Tuleja:

Co jest podstawą prawną tych praw nabytych, takiego prawa nabytego, o jakim pan mecenas mówi? Jaki przepis?

Pan Jarosław Makowski:

Chodzi o przepis Konstytucji, tak?

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie wiem – czy to jest prawo o randze konstytucyjnej czy ustawowej, to chciałbym, żeby pan mecenas sprecyzował.

Pan Jarosław Makowski:

Zasada ochrony praw nabytych choćby wynika z art. 2 Konstytucji.

Sędzia Piotr Tuleja:

Tak, tylko zasada ochrony praw nabytych ma charakter abstrakcyjny, ona mówi 
o „prawach nabytych” w ogóle, natomiast trzeba skonkretyzować, o jakie prawo chodzi, 
i to już z samej zasady nie wynika. Musimy sprecyzować, o jakie prawa… Rozumiem, 
że panu mecenasowi nie chodzi o prawa nabyte w ogóle, jakie skarżąca posiada 
we wszystkich obszarach systemu prawnego?

Pan Jarosław Makowski:

Oczywiście, że nie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Tylko o jakieś konkretne prawo nabyte?

Pan Jarosław Makowski:

Tak. To jest, między innymi, prawo do zaliczenia tych okresów składkowych, które – uważam – skarżąca nabyła, stając się repatriantem, obywatelem polskim.

Sędzia Piotr Tuleja:

Jaka jest podstawa prawna takiego prawa? Z czego wynika takie prawo skarżącej? 
Z jakiego przepisu?

Pan Jarosław Makowski:

Między innymi z art. 41 w połączeniu z art. 16 ustawy o repatriacji i z art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Tylko, skoro to prawo wynika z art. 41, to dlaczego on jest przedmiotem zaskarżenia?

Pan Jarosław Makowski:

Jest przedmiotem zaskarżenia, powołaliśmy w skardze konstytucyjnej art. 41.

Sędzia Piotr Tuleja:

A jaki jest, w takim razie, konstytucyjny wzorzec ochrony takiego prawa? Jeżeli jest to prawo wyłącznie ustawowe, to zakładamy, że ustawodawca sam decyduje o treści tego prawa. Jaki jest konstytucyjny wzorzec?

Pan Jarosław Makowski:

Art. 67 ust. 1 Konstytucji w związku z preambułą.

Sędzia Piotr Tuleja:

Tylko że art. 67 odsyła do ustawy, mówi, że treść prawa do zabezpieczenia społecznego zostanie określona w drodze ustawy, więc chyba nie bardzo z niego wynika takie prawo, o jakim pan mecenas mówi?
Pan Jarosław Makowski:

Tak, tylko – Wysoki Trybunale – uważam, że zbyt szeroką swobodę ustawodawcy się pozostawia, czy też z przepisu art. 67 dekoduje się zbyt szeroką swobodę ustawodawcy ustanawiania praw w zakresie uprawnień emerytalnych obywateli. Wysoki Trybunale, uważam, że ta zasada typowo ustawowej delegacji z Konstytucji ona doznaje 
w Konstytucji pewnych ograniczeń. Na kanwie niniejszej sprawy wynika z art. 67, 
z preambuły wywodzimy, możemy dekodować… – oczywiście, jak słusznie podkreślał prokurator, sama preambuła nie stanowi źródła normatywnego praw, natomiast 
w połączeniu z preambułą możemy dekodować prawo ochrony osób, które znalazły się poza granicami kraju, do pomocy państwa w zakresie nabycia uprawnień emerytalnych, realizacji ich uprawnień emerytalnych. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli pan zakłada, że takie osoby mają roszczenie oparte na przepisach Konstytucji, art. 67 i preambule, do zagwarantowania im nabycia prawa do emerytury, tak?

Pan Jarosław Makowski:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

To roszczenie może dotyczyć też zaliczania okresów składkowych za te okresy, kiedy pozostawały za granicą?

Pan Jarosław Makowski:

Może nie tyle nabycie prawa do emerytury, co właśnie bardziej zaliczenia okresów składkowych za granicą.

Sędzia Piotr Tuleja:

To, jak rozumiem, dotyczyć by miało takich osób, które przebywały za granicą nie 
z własnej woli, czy też wszystkich przebywających za granicą, którzy powracają?

Pan Jarosław Makowski:

Nie – osób, które przebywały za granicą nie z własnej woli.

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy, na przykład, takie prawo – zdaniem pana mecenasa – przysługuje też osobom, które w latach 80-tych wyjeżdżały z Polski do Europy Zachodniej czy do Stanów Zjednoczonych?

Pan Jarosław Makowski:

To zależy, dlaczego wyjeżdżały. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Zakładamy, że nie z własnej woli wyjeżdżały.

Pan Jarosław Makowski:

Że nie z własnej woli wjeżdżały?

Sędzia Piotr Tuleja:

O takich mówimy.

Pan Jarosław Makowski:

Takie prawo powinno przysługiwać.

Sędzia Piotr Tuleja:

I to wynika, zdaniem pana mecenasa, z art. 67 ust. 1?

Pan Jarosław Makowski:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

A z którym fragmentem preambuły to pan mecenas łączy?

Pan Jarosław Makowski:

„Złączeni (…) z rodakami rozsianymi po całym świecie” – nakazaniem umacniania więzów.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.
Mam jeszcze jedno pytanie zarówno do pana posła, jak i do pani prokurator – może w takiej kolejności, do pana posła najpierw.

Panie pośle, czy nie widzi pan problemu, z punktu widzenia zasady zaufania, 
w takiej sytuacji, w której status repatrianta był bardzo skomplikowany i on się po wojnie często zmieniał. Były takie osoby, które mogły uważać, że nabyły ten status repatrianta 
z mocy prawa i są repatriantami w świetle obowiązujących, zmieniających się przepisów. W 2000 r. wchodzi w życie ustawa, która zawiera taki przepis, który mówi tak, że jeżeli nie potwierdzisz swojego statusu repatrianta, to nie jesteś repatriantem, na przykład, 
w świetle różnego rodzaju uprawnień, chociażby emerytalnych czy rentowych? 
Czy z punktu widzenia zasady zaufania taki proces nie budzi pewnej wątpliwości? Wiemy, że ustawa z 2000 r. to nie jest pierwsza ustawa, która nagle dotyczyła repatriantów, tylko ona kończy pewien proces, który się rozpoczął tak naprawdę już w okresie drugiej wojny światowej.
Pan Stanisław Pięta:

Proszę Wysokiego Trybunału, wejście w życie tej ustawy poprzedzała reforma emerytalna, zmiana zasadniczych przepisów. Wydaje się, że informacja o zmianie ustawy dotyczącej repatriantów była ustawą powszechnie dostępną. Ona została opublikowana jeszcze wcześniej, zanim weszła w życie. Wyznaczała dwunastomiesięczny okres 
do złożenia tego wniosku. Wydaje mi się, że nie. Ja mam, proszę Wysokiego Trybunału, pewne wątpliwości natury moralnej polegające na tym, że Rzeczpospolita powinna przygarnąć wszystkich Polaków, którzy chcą do niej wrócić. Ale to tak łatwo powiedzieć, natomiast muszą być pewne formy prawne i tutaj ustawodawca, korzystając – moim zdaniem – z dopuszczalnej swobody, ustanowił taki przepis zawierający przesłankę formalną. Wydaje mi się, że ta zasada zaufania, o którą pyta Wysoki Trybunał, nie została naruszona.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Na to samo pytanie, tak? Wysoki Trybunale, jeśli chodzi o te regulacje lat 90-tych, można by było takie wrażenie odnieść, śledząc orzecznictwo sądowe, jak również 
i konieczność wydania przez Wysoki Trybunał wspomnianej uchwały w sprawie interpretacji przepisów dotyczących ustawy rewaloryzacyjnej. Można by było odnieść takie wrażenie, że te regulacje były takie bardzo ogólne i że na początku organom, czy też 
i ZUS-owi, pozostawiono zbyt wielką swobodę do nieustalania, niezaliczania tego okresu zatrudnienia na terenie byłego Związku Radzieckiego do okresów składkowych, bo tutaj oczywiście jesteśmy na gruncie ubezpieczeń społecznych. Niemniej jednak – może tak powiem – zdarzały się takie sytuacje, ale osoby nie zawsze były w stanie ocenić, czy ten tytuł „repatrianta” zachowały, czy też nie. Ale nie dotyczy to sprawy, na tle której została skarga wniesiona, bo z analizy wynika, że pani nie ubiegała się, na jakiekolwiek potrzeby, o uzyskanie statusu repatrianta. Ale zgodnie z obowiązującymi ówcześnie przepisami 
w chwili uzyskania polskiego obywatelstwa też nie uzyskała statusu repatrianta z mocy prawa czy też w innym trybie. 
To może też nie jest taki argument bardzo natury konstytucyjnej, ale w momencie, kiedy była uchwalana ustawa o repatriacji i później, był to problem bardzo nagłaśniany 
i osoby zainteresowane mogły w szerszy sposób dowiedzieć się również i z mediów o tym, że ta ustawa jest uchwalana. Jak prześledziłam orzecznictwo sądowe, to zdarzały się 
i przypadki, że osoby, które już z mocy samego prawa nabyły status repatrianta 
na podstawie ustawy o cudzoziemcach, tego art. 109, również występowały ponownie 
w trybie art. 41 ustawy o repatriacji o uzyskanie tej decyzji stwierdzającej, że posiadają status repatrianta. Oczywiście decyzje takie nie były [wydawane] – były wydawane decyzje odmowne, ponieważ z mocy prawa te osoby status taki uzyskały. Wydaje się, że jednak ten termin dwunastomiesięczny – i nieskomplikowane dokumenty, które należało przedłożyć – był wystarczającym do ubiegania się uzyskanie statusu repatrianta przez każdą osobę, która tylko spełniała dosyć liberalne warunki.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję.
Może jeszcze tylko jedno pytanie do pana mecenasa na tle tego, co tu przed chwilą zostało powiedziane. Pan mecenas mówił, że nie dostrzega racjonalności tego rozwiązania, które jest przedmiotem skargi. Czy w świetle tych wywodów wcześniejszych nie widzi pan mecenas takiej racjonalności, ewentualnie konstytucyjnego uzasadnienia, w takiej oto sytuacji, że z jednej strony mamy w sumie niesprecyzowaną liczbę tych repatriantów, dlatego że te różne tryby, sposoby nabywania statusu repatrianta spowodowały, że trudno było oszacować, ile w Polsce jest osób, które mogą spełniać warunki do uznania ich 
za repatrianta? Z drugiej strony zmieniają się zasady systemu emerytalnego i państwo powinno mniej więcej wiedzieć, ilu świadczeniobiorców ma – tak może powiem brzydko – w puli, żeby ten system emerytalny domknąć i czy w takim razie nie było konieczne wprowadzenie takiej procedury, która by w sposób ostateczny rozstrzygnęła tę kwestię 
i zamknęła jakąś stałą liczbą te osoby, które z tytułu repatriacji mogą mieć tak lub inaczej ukształtowane prawa emerytalne? Czy to jest jakieś ratio, zdaniem pana mecenasa, 
czy raczej to też nie usprawiedliwia działania ustawodawcy?
Pan Jarosław Makowski:

Nie, uważam, że to nie usprawiedliwia działania ustawodawcy. Narusza to uprawnienia jednostki do świadczenia z ubezpieczenia społecznego. Oczywiście ustawodawca prognozuje budżet, który przeznacza na świadczenia emerytalne. Natomiast takich osób, które mogłyby wystąpić na drogę sądową, udowadniając, że są faktycznymi repatriantami, na skalę Polski nie będzie tyle, że załamałoby to nasz system emerytalny.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Ja też mam jeszcze kilka pytań, ale już naprawdę krótkich. Może do pana posła. Pan mecenas, wychodząc z uzasadnienia aksjologicznego, stwierdził, że on nie znajduje żadnego argumentu, dlaczego jeszcze teraz, czyli po upływie tych 12 miesięcy, nie można byłoby złożyć wniosku o uznanie z repatrianta, i potem wzmocnił to oceną o charakterze prakseologicznym, że – cytuję – „racjonalność doznaje naruszenia”. Czy pan, panie pośle, mógłby wskazać jakieś argumenty, które uniemożliwiałyby czy które by przemawiały 
za tym, że nie można po upływie 12 miesięcy złożyć wniosku o uznanie za repatrianta?

Pan Stanisław Pięta:

Proszę Wysokiego Trybunału, te argumenty padły już tutaj, choćby konieczność właśnie przeanalizowania ilości świadczeniobiorców, dla których Fundusz Ubezpieczeń Społecznych, Skarb Państwa poprzez dotacje, będzie musiał znaleźć środki. Tak, 
że i uporządkowanie stanu prawnego, i kwestie ekonomii uzasadniały to.

Przewodniczący:

Panie pośle, nie rozumiemy się, bo przecież pan mecenas mówił o przesłankach aksjologicznych, że jest to niesprawiedliwe, że zwykła, normalna regulacja dotycząca okresu złożenia wniosku powoduje, iż osoby, które rzeczywiście mają materialne prawo 
do bycia repatriantem, nie mogą z powodu tego okresu dwunastomiesięcznego złożyć takiego wniosku. Moje pytanie jest takie: czy pan znajduje jakieś argumenty o charakterze aksjologicznym – nie prakseologicznym, o których pan mówi – a jak rozumiem, które legły u podstaw decyzji ustawodawcy?
Pan Stanisław Pięta:

Jeżeli takim argumentem może być pewne porządkowanie prawa, generalne uporządkowanie sytuacji repatriantów.
Przewodniczący:

Proszę pozwolić, że zadam pytanie, które chciałem zadać panu mecenasowi. 
Czy według pana, z punktu widzenia aksjologicznego, a więc z punktu widzenia, 
na przykład, deklaracji o przynależności do wspólnoty tu mieszkających i do historycznej wspólnoty, złożenie wniosku o uznanie za repatrianta ma znaczenie, czy nie?

Pan Stanisław Pięta:

Ma.

Przewodniczący:

Czy okres dwunastomiesięczny jest okresem wystarczającym, żeby ktoś, kto poczuwa się do związku ze wspólnotą, złożył takie oświadczenie?

Pan Stanisław Pięta:

W mojej ocenie – tak.

Przewodniczący:

Proszę zwrócić uwagę, że są to osoby, które mają już obywatelstwo polskie, 
a chodzi tu o coś więcej, chodzi o to, żeby oświadczyć się co do tożsamości narodowej 
czy społecznej, etnicznej – jak zwał, tak zwał.

Pan Stanisław Pięta:

Chodzi o uzyskanie statusu repatrianta. W mojej ocenie, proszę Wysokiego Trybunału, ten okres jest wystarczający.

Przewodniczący:

Wystarczający. Bardzo dziękuję.

Panie mecenasie, proszę powiedzieć, czy złożenie wniosku o uznanie za repatrianta ma charakter czysto techniczny i jest wyprane z treści aksjologicznych? Ciągle wracam 
do pańskiego wystąpienia. Pan przecież główny nacisk położył na uzasadnienie aksjologiczne niezgodności z Konstytucją tego przepisu.

Pan Jarosław Makowski:

Tak.

Przewodniczący:

A więc, czy ma jakieś znaczenie aksjologiczne? Czy jest tylko i wyłącznie technicznym środkiem załatwienia sprawy?

Pan Jarosław Makowski:

Samo złożenie wniosku jest technicznym [środkiem] załatwienia sprawy.

Przewodniczący:

Ale decyzja o złożeniu ma jakieś motywacje…?

Pan Jarosław Makowski:

Tak, pociąga za sobą skutki.

Przewodniczący:

To skutki, ale pytam o co innego – o przesłanki aksjologiczne złożenia takiego wniosku i uzyskania statusu repatrianta. 

Pan Jarosław Makowski:

Oczywiście, że to ma znaczenie aksjologiczne.

Przewodniczący:

Jakie?

Pan Jarosław Makowski:

Chociażby potwierdzenie statusu repatrianta dla osoby, która taki wniosek składa, czyli taka osoba poczuwa się do bycia repatriantem. Bycie repatriantem to nie jest tylko 
i wyłącznie – jak by to można określić – posiadanie określonej decyzji. To jest pewien stan faktyczny, który albo istnieje, albo nie istnieje. To jest dla mojej mocodawczyni, Wysoki Trybunale, poza tą sprawą uprawnień emerytalnych, ustalenie, nawet na gruncie postępowania przed sądem powszechnym, jeżeli będzie taka możliwość ewentualnie, będzie miało kapitalne znaczenie dla jej samopoczucia, dla przeświadczenia mojej mocodawczyni, iż państwo polskie honoruje pewien stan, którego ta osoba doznała 
w przeszłości.
Przewodniczący:

Czy z punktu widzenia aksjologicznego okres dwunastomiesięczny jest wystarczający, czy nie?

Pan Jarosław Makowski:

Z punktu widzenia aksjologicznego absolutnie nie znajduje żadnego uzasadnienia.

Przewodniczący:

To znaczy, że przeczy pan sobie, niestety, przykro mi, bo najpierw pan mówi, że ma to duże znaczenie aksjologiczne, bo człowiek w ten sposób nabywa pewność, a inaczej mówiąc, deklaruje, że czuje przynależność do narodu, a teraz pan mówi, że nie ma znaczenia, że okres dwunastomiesięczny jest za krótki.

Pan Jarosław Makowski:

Nie rozumiem pytania, jeszcze raz, jak bym mógł prosić o sformułowanie…

Przewodniczący:

Z punktu widzenia aksjologicznego uzyskanie statusu repatrianta ma znaczenie.

Pan Jarosław Makowski:

Oczywiście.

Przewodniczący:

Pan powiedział, że ma znaczenie, bo sprowadza się do tego, że człowiek, poprzez status repatrianta, staje się członkiem narodu polskiego. Dobrze powiedziałem? Dobrze pamiętam?

Pan Jarosław Makowski:

Tak.

Przewodniczący:

Właśnie. Jeżeli tak, to proszę mi wobec tego powiedzieć, czy w okresie 12 miesięcy naprawdę nie można takiego wniosku złożyć?

Pan Jarosław Makowski:

Wniosek oczywiście można złożyć, natomiast pod warunkiem, że się posiada świadomość, że dany przepis obowiązuje.

Przewodniczący:

A to już jest inna sprawa. Dziękuję bardzo.

I ostatnie pytanie, już naprawdę ostatnie, do pani prokurator. Wiemy o tym, 
że ta decyzja ma wszelkie znamiona decyzji – mówię o decyzji wojewody – wszelkie znamiona decyzji deklaratoryjnej, ale czy ona wywołuje jakieś skutki materialnoprawne?

Pani Grażyna Grodzińska:

Tylko w sferze ubezpieczeń społecznych.

Przewodniczący:

Rozumiem. Czy fakt, że wywołuje te skutki materialnoprawne, świadczy o tym, 
że ona w część jest konstytutywna?

Pani Grażyna Grodzińska:

Jest to decyzja na pewno deklaratoryjna, bo potwierdza określone warunki zostały spełnione. Konstytutywne – wywołuje, tak. Tak, tworzy pewne uprawnienie do zaliczenia. Tak.

Przewodniczący:

Jeżeli tak, jeżeli wywołuje skutki materialnoprawne, to czy rzeczywiście ustawodawca nie ma prawa określić możliwości wydania takiej decyzji na 12 miesięcy?

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie, w ogóle ten termin 12 miesięcy nie nasuwa konstytucyjnych wątpliwości, to, że tak został określony ten termin do ubiegania się, 
dla tych osób, o których tutaj mówimy. Tak mi się wydaje.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani Grażyna Grodzińska:

Jeszcze powiem do końca.

Przewodniczący:

Tak.

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak naprawdę z przepisów ustawy wynika, że ta decyzja jest właśnie wydawana, ubiegały się o nią te osoby na potrzeby zaliczenia okresu składkowego, nie na inne potrzeby, tylko na te. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Ponieważ już nie ma więcej pytań, proszę uczestników postępowania 
o sformułowanie wniosków końcowych.

Bardzo proszę, panie mecenasie.

Pan Jarosław Makowski:

Wysoki Trybunale, wnoszę jak w skardze konstytucyjnej, we wnioskach skargi konstytucyjnej – wnoszę o stwierdzenie, że przepisy wskazane w skardze konstytucyjnej są niezgodne z przepisami konstytucyjnymi też w niej wskazanymi. Wysoki Trybunale, wnoszę również o zasądzenie od Skarbu Państwa, na rzecz wnioskodawczyni, kosztów zastępstwa adwokackiego według norm przepisanych.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, proszę bardzo.

Pan Stanisław Pięta:

Wysoki Trybunale, wnoszę o stwierdzenie, że art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 
w zakresie, w jakim uzależnia uwzględnienie okresów zatrudnienia za granicą, jako okresów składkowych, od przedłożenia pozytywnej decyzji o uznaniu za repatrianta, uzyskanej na zasadach określonych w art. 41 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 
9 listopada 2000 r. o repatriacji, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 32 
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej. Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. W wypadku nieuwzględnienia wniosku o umorzenie postępowania wnoszę o stwierdzenie, że art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji w zakresie, w jakim uzależnia możliwość uzyskania decyzji o uznaniu za repatrianta, stanowiącej przesłankę uwzględnienia okresów składkowych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 
od złożenia wniosku w terminie 12 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy o repatriacji, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę tak jak w stanowisku pisemnym Prokuratora Generalnego.

Dziękuję bardzo.
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