N Warszawa, dnia 2/( maja 2014 r.
SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

TAVEUNAE, KONST{TUCYINY
Sygn. akt K 38/13 KANODELARILIA

BAS-WPTK-2249/13 wpl, )
dnia 71 05, 707

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku grupy
postéw z 26 lipca 2013 r. (sygn. akt K 38/13), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 16a ust. 2 oraz art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1456) sa zgodne z art. 32
ust. 1 w zwigzku z zasada sprawiedliwosci spotecznej, wywodzong z art. 2
Konstytucji, oraz w zwigzku z art. 69 Konstytuc;ji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i analiza formalnoprawna

1. W dniu 26 lipca 2013 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek
grupy postéw (dalej takze: wnioskodawca) o stwierdzenie niezgodnos$ci
z Konstytucjg, w okreslonym zakresie (o czym nizej), art. 17 ust. 1b oraz art. 16a
ust. 2-5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz. U.
z2013 r., poz. 1456; dalej: u.8.r.). W odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa TK
z 7 sierpnia 2013 r. (sygn. akt Twn 6/13), wzywajgce do uzupehienia brakéw
formalnych, wnioskodawca, pismem z 19 sierpnia 2013 r. (dalej; pismo
uzupetniajgce), usungt deficyty w uzasadnieniu zarzutdw naruszenia przez

kontestowang regulacje konstytucyjnych standardow.

2. Bedacy przedmiotem kontroli art. 17 ust. 1b u.S.r. obowigzuje w brzmieniu:
,Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawno$é osoby
wymagajgcej opieki powstata: '
1) nie p6zniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do
ukoriczenia 25. roku zycia”.

Natomiast zaskarzony art. 16a ust. 2 u.s.r. reguluje kryterium nabycia prawa
do specjalnego zasitku opiekuriczego i wskazuje, ze $wiadczenie to przystuguje,
jezeli taczny dochdd rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny osoby
wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty, o ktérej mowa
wart. 5 ust. 2 u.d.r. oraz ze do obliczania tego progu stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 5 ust. 4-9 u.s.r.

Wskazane jako przedmiot kontroli ust. 3-5 art. 16a u.S.r. statuujg zasady
ustalania wysokosci dochodu na potrzeby specjalnego zasitku opiekuriczego i wedle
nich:

I. W przypadku gdy taczny dochéd rodziny osoby sprawujgcej opieke oraz
rodziny osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe przekracza kwote
uprawniajacg dang osobe do specjalnego zasitku opiekuriczego o kwote nizsza lub
réwna kwocie odpowiadajacej najnizszemu zasitkowi rodzinnemu przystugujacemu

w okresie, na ktéry jest ustalany, specjalny zasitek opiekuriczy przystuguje, jezeli
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przystugiwat w poprzednim okresie zasitkowym. W przypadku przekroczenia
dochodu w kolejnym roku kalendarzowym specjalny zasitek opiekuiczy nie
przystuguje” (art. 16a ust. 3 u.S.r.);

Il. ,Za dochéd rodziny osoby wymagajgcej opieki, o ktérym mowa w ust. 2,

uwaza sie dochéd nastepujacych czionkow rodziny:

1) w przypadku gdy osoba wymagajaca opieki jest matoletnia:

a) osoby wymagajacej opieki, ‘

b) rodzicéw osoby wymagajacej opieki,

c) matzonka rodzica osoby wymagajacej opieki,

d) osoby, z ktérg rodzic osoby wymagajgcej opieki wychowuje wspdélne dziecko,

e) pozostajgcych na utrzymaniu oséb, o ktérych mowa w lit. a-d, dzieci w wieku do
ukoniczenia 25. roku zycia

— z tym ze do cztonkéw rodziny nie zalicza sie dziecka pozostajgcego pod opieka
opiekuna prawnego, dziecka pozostajgcego w zwigzku matzeniskim, petnoletniego
dziecka posiadajacego witasne dziecko, a takze rodzica osoby wymagaijacej opieki
zobowiagzanego tytutem wykonawczym pochodzacym lub zatwierdzonym przez sad
do alimentow na jej rzecz;

2) w przypadku gdy osoba wymagajgca opieki jest petnoletnia:

a) osoby wymagajgcej opieki,

b) matzonka osoby wymagajgcej opieki,

c) osoby, z ktérg osoba wymagajaca opieki wychowuje wspoéine dziecko,

d) pozostajgcych na utrzymaniu oséb, o ktérych mowa w lit. a-c, dzieci w wieku do
ukonczenia 25. roku zycia

— z tym Zze do czionkéw rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka
opiekuna prawnego, dziecka pozostajgcego w zwigzku matzenskim, a takze
petnoletniego dziecka posiadajgcego wiasne dziecko” (art. 16a ust. 4 u.S.r);

. W przypadku gdy prawo do specjalnego zasitku opiekunczego ustala sie
na osobe znajdujacy sie pod opieka opiekuna prawnego lub umieszczonag w rodzinie
zastepczej spokrewnionej w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 135, ze
zm.), uwzglednia sie dochéd rodziny osoby sprawujgcej opieke oraz dochdd osoby
wymagajacej opieki” (art. 16a ust. 5 u.s.r.). |

Zakwestionowane przepisy zostaty wprowadzone do u.§.r. na mocy ustawy
z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i niektérych
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innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1548; dalej: ustawa zmieniajgca), ich kontekst

normatywny zostanie oméwiony w czesci poswieconej analizie zgodnosci.

3. Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej zaskarzonej regulacji
konieczne jest precyzyjne wyznaczenie zakresu kontroli. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje.

Po pierwsze, wnioskodawca precyzuje w petitum pisma inicjujgcego niniejsze
postepowanie, ze kwestionuje art. 17 ust. 1b u.s.r. ,w zakresie, nieuzasadnionego
pozbawienia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego =z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, podmiotéw sprawujgcych opieke nad
osobami, ktérych niepetnosprawno$¢ powstata po ukoriczeniu przez nie
osiemnastego roku zycia bgdz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej po
ukonczeniu 25 roku zycia, czym naruszone zostaly zasady demokratycznego
panstwa prawa i obowigzek zapewnienia osobom niepetnosprawnym pomocy
w zabezpieczeniu egzystencji’.

Z tego wzgledu Sejm pragnie zauwazyé, ze tak skonstruowane ramy
zaskarzenia, pomijajgc kwestie jednoczesnego zawarcia w nich zarzutéw, obejmujg
petng tre$¢ normatywng art. 17 ust. 1b u.S.r.,, w zwigzku z czym nie ma potrzeby
korzystania z zakresowej formuty w tej czesci wniosku (a2 w konsekwenciji — wyroku).

Po drugie, w odniesieniu do art. 16a ust. 2-5 u.5.r. wnioskodawca wskazuje
w petitum wniosku na jego niekonstytucyjno$¢ w zakresie, ,w jakim regulacja ta
uniemozliwia nabycie prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego osobom
obcigzonym obowigzkiem alimentacyjnym na podstawie przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (zdolnym do pracy, niezatrudnionym ze wzgledu na
konieczno$é sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny), poprzez wprowadzenie tzw. kryterium dochodowego, czym
naruszone zostaly zasady demokratycznego panstwa prawa, w szczegodinosci
zasada sprawiedliwosci spotecznej, oraz zasada réwnos$ci wobec prawa i obowigzek
zapewnienia osobom niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji”.

W opinii Sejmu, zaréwno takie ujecie sposobu zaskarzenia w petitum wniosku,
jak i argumentacja, jakg postuzyt sie wnioskodawca w jego uzasadnieniu, wskazuja,
ze grupa postow w istocie kontestuje wprowadzenie kryterium dochodowego jako
przestanki nabycia prawa do specjalnego zasitku opiekunczego, ktéra ogranicza krag

podmiotéw do niego uprawnionych, co odpowiada zawartosSci normatywnej art. 16a

-4-



ust. 2 u.$.r. Natomiast wadliwo$¢ postanowien ust. 3-5 art. 16a u.s.r., jako przepiséw
§cisle zwigzanych z kwestionowanym kryterium dochodowym, jest w opinii grupy
postdbw konsekwencja uznania kryterium dochodowego za niezgodnego
ze standardem konstytucyjnym.

Dla porzadku nalezy nadmieni¢, ze wnioskodawca zaprezentowat formalnie
autonomiczng — od wspierajgcej zarzut sprzecznosci z Konstytucjg art. 16a ust. 2
u.$.r. — argumentacje uzasadniajacg niekonstytucyjnos¢ ust. 3 art. 16a u.$.r. (pismo
uzupetniajgce, s. 4). Nie zmienia to jednak przekonania Sejmu o koniecznosci
ograniczenia przedmiotu zaskarzenia do art. 16a ust. 2 u.s.r. Proponowane
ograniczenie w zakresie kontroli konstytucyjno$ci nalezy uzasadni¢ tym, ze zgodnie
z intencjg wnioskodawcow wyrazong w pefitum wniosku, pod rozwage Trybunatu
Konstytucyjnego poddana zostata sama instytucja kryterium dochodowego
w perspektywie dostepu do specjalnego zasitku opiekunczego.

Z tego wzgledu, w opinii Sejmu, postepowanie w zakresie kontroli art. 16a
ust. 3-5 u.S.r. powinno ulec umorzeniu.

Na marginesie mozna wskazaé, ze ewentualne uznanie przez TK art. 16a
ust. 2 u.§.r. za niekonstytucyjny bedzie skutkowato tym, ze ust. 3-5 art. 16a u.s.r.
przeksztatca sie w normy puste, bezprzedmiotowe, ktére nie moglyby zostaé
zastosowane. Z kolei w $wietle Konstytucji oraz ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
sad konstytucyjny nie jest wiasciwy do eliminowania z obrotu prawnego norm
pustych i zastepowania w tym =zakresie ustawodawcy (por. wyrok TK
z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06). Gdyby natomiast art. 16a ust. 2 u.s.r.
okazat sie zgodny z Konstytucja, to ze wzgledu na zbieznos¢ przedstawionej
argumentacji majacej przemawia¢ za niekonstytucyjnoécig art. 16a ust. 2, takze
art. 16a ust. 3-5 u.S.r. musiatby zosta¢ oceniony jako zgodny ze wskazanymi przez

grupe postéw wzorcami kontroli.

4. Konkludujgc, zdaniem Sejmu, przedmiotem Kkontroli konstytucyjnosci
w niniejszym postepowaniu powinny by¢ art. 16a ust. 2 oraz art. 17 ust. 1b u.é.r.
i wtych granicach prowadzone sg dalsze rozwazania. Proponowane modyfikacje
dotyczace ujecia przedmiotu zaskarzenia znajdujg stosowne odzwierciedlenie

réwniez w petifum niniejszego pisma.



Il. Analiza zgodnosci

1. Zarzuty wnioskodawcy

1. Pod adresem zakwestionowanego art. 17 ust. 1b u.s.r. wnioskodawca
formutuje przede wszystkim zarzut naruszenia zasady rownosci wobec prawa. Zarzut
ten grupa postéw opiera na nastepujacych argumentach.

Po pierwsze, przywotany przepis uzaleznia uzyskanie prawa do $wiadczenia
pieleghacyjnego od warunku powstania niepetnosprawnos$ci u osoby wymagajacej
opieki przed ukonczeniem przez nig 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub
w szkole wyzszej nie pozniej niz do ukonczenia 25. roku zycia, co uniemozliwia
nabycie prawa do $wiadczenia  pielegnacyjnego  opiekunom  0s6b
niepetnosprawnych, ktérzy, rezygnujac z zatrudnienia, realizujg opieke nad osobami
niepetnosprawnymi, ktérych  niepetnosprawno$¢ powstata po  osiggnieciu
przywotanych progéw wiekowych. Po drugie, wnioskodawca wyraza poglad,
ze wszystkie osoby rezygnujace z pracy zawodowej badz jej niepodejmujace z racji
koniecznosci sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny powinny
mie¢ zagwarantowane w systemie prawa $wiadczenie, ktére kompensowatoby
utracone zarobki. Ustawodawca jednak, ignorujac dyrektywe réwnosci wobec prawa,
zréznicowat sytuacje prawng opiekunéw oséb niepethosprawnych, obierajac jako
kryterium nabycia $wiadczenia pielegnacyjnego wiek osoby niepetnosprawnej
wymagajacej opieki, w ktdrym powstata jej niepetnosprawno$é. Taki stan
normatywny nalezy oceni¢, w opinii wnioskodawcy, jako nieuzasadniony,
nieproporcjonalny i niezgodny z zasadg sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Jednocze$nie regulacja ta, zdaniem grupy postdbw, nie realizuje
konstytucyjnego obowigzku zapewnienia osobom niepetnosprawnym minimum
egzystenciji, ktéry wynika z art. 69 ustawy zasadnicze;j.

2. Negatywnej konstytucyjnej oceny analizowanego rozwigzania nie zmienia
fakt, ze ustawodawca wprowadzit na mocy ustawy zmieniajgcej substytut
$wiadczenia pielegnacyjnego dla tych opiekunéw oséb niepetnosprawnych, ktorzy
nie spetniajg przestanek jego nabycia. Ustawa zmieniajgca wprowadzita bowiem do

u.8.r. nowa forme Swiadczenia opiekunczego: specjalny zasitek opiekunczy (art. 16a
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ust. 1 u.s.r.), ktérego nabycie zwigzane zostato z kryterium maksymalnego progu
dochodowego, po przekroczeniu ktérego $wiadczenie to nie przystuguije.

Konstrukcja kryterium dochodowego jest zdaniem wnioskodawcy sprzeczna
z zasada rownosci wobec prawa, gdyz prowadzi do dyferencjacji w grupie opiekunow
os6b niepetnosprawnych, a zréznicowanie to jest nieuzasadnione ze wzgledu na cel
specjalnego zasitku opiekuriczego, ktéry miat kompensowaé brak mozliwosci nabycia
Swiadczenia pielegnacyjnego. W istocie bowiem, mamy do czynienia
ze Swiadczeniami o zblizonym charakterze, zaréwno Swiadczenie pielegnacyjne, jak
i specjalny zasitek opiekunczy majg zrekompensowaé opiekunowi brak zatrudnienia
i pozyskiwanych z tego tytutu dochodéw

W opinii wnioskodawcy, wprowadzenie wymogu kryterium dochodowego
w odniesieniu do specjalnego zasitku opiekunczego ,istotnie réznicuje sytuacje
opiekundw oséb niepetnosprawnych i narusza zasade réwnosci w zakresie, w jakim
zbiega sie ona z zasadg sprawiedliwo$ci spofecznej” (pismo uzupetiajace, s. 5).

Zdaniem grupy postéw, ,wprowadzenie kryterium dochodowego przy
specjalnym zasitku opiekuriczym nie pozwala na objecie pomocg wszystkich oséb,
ktére zrezygnowaly z zatrudnienia z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Jednocze$nie nalezy wskazag, iz stanowi ono
zbyt restrykcyjny warunek przyznawania tego $wiadczenia rodzinnego” (wniosek,
s. 15).

3. Wnioskodawca wskazuje takze, ze jakkolwiek zmiany wprowadzone ustawg
zmieniajgcg ewidentnie realizujg cel tej ustawy, jakim bylo ograniczenie kregu
odbiorcéw $wiadczen finansowanych z budzetu panstwa, to wedtug nich cel ten nie
uzasadnia kwestionowanych rozwigzar, bowiem warto$ci i dobra jakie zostaty w ten
sposob naruszone majg w Swietle Konstytucji wiekszg warto§é niz interes finanséw
publicznych przez nie chroniony. Odmowa pomocy finansowej dla grupy opiekunéw
os6b niepetnosprawnych, ktérzy zrezygnowali ze swojego zycia zawodowego na
rzecz opieki nad stabszymi jednostkami w spoteczeristwie i ktérzy wykonujg w tym
zakresie, w pewnym sensie, obowigzki panstwa, nie moze byé zasadnie

usprawiedliwiana poszukiwaniem oszczednosci w budzecie panstwa.



2, Wzorce kontroli

1. Whnioskodawca przywotuje w charakterze wzorca kontroli art. 32 ust. 1
Konstytucji, ktéry formutuje zasade réwnosci. Zgodnie z jego brzmieniem: ,Wszyscy
sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez witadze
publiczng”.

W Swietle tez wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
réwno$é wobec prawa oznacza, iz: ,wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie
dang cechg istotng w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych”
(wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08; zob. takze orzeczenie TK z 9 marca
1988 r., sygn. akt U 7/87 oraz wyroki TK z: 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04;
18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09). Cecha
wspolng, decydujgcg o podobienstwie danej grupy podmiotéw, moze byé zaréwno
cecha faktyczna, jak i prawna, a jej ustalenia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci
i celu przepiséw, w kioérych zawarta jest kontrolowana norma (por. orzeczenie TK
z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96 i wyrok TK z 21 wrzeénia 1999 r., sygn. akt
K 6/98). Réwno$§¢ nie jest przy tym zasadg absolutng i niedopuszczajgcg zadnych
wyjatkéw, jednakze ewentualne odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowaé wiasciwe uzasadnienie. Argumenty
na rzecz odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza
mie¢:

1) charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezpos$rednim zwigzku
zcelem izasadnicza treScig przepisbw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi
stowy, wprowadzane zréznicowania musza mieé charakter racjonalnie
uzasadniony;

2) charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma s{uiyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesédw, ktére zostang naruszone w wyniku
nierbwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

3) zwigzek z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych (wyrok
TK z 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04).
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W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatéw,
a takze dokonaniem analizy cech wspélnych i cech roznigcych (zob. wyrok TK
z 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01).

2. Grupa postéw uczynita wzorcem kontroli rowniez art. 2 Konstytucji, w mysl|
ktérego: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Trybunat wielokrotnie
podkre$lat, ze zasada ta ma charakter zasady ustrojowej, ktérej adresatami sag
przede wszystkim wszystkie organy wiadzy publicznej, poniewaz zasada ta
funkcjonalnie odnosi sie nie tylko do stanowienia, ale i do stosowania prawa.

W obliczu bogactwa zasad pochodnych wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji
szczegdlnie cenna jest wskazéwka doktryny w odniesieniu do okreslenia wzorca
kontroli uruchomionej przed Trybunatem Konstytucyjnym: ,Samo powotanie przepisu
konstytucji (procesowo konieczne) nie precyzuje tego wzorca, gdy natomiast kazde
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnoSci lub niezgodnosci
kontrolowanego aktu normatywnego musi opiera¢ sie na tyle wyraznym okresleniu
owego wzorca, aby mogt on stanowi¢ przydatny miernik (kryterium) oceny”
(Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 180).

W Swietle uzasadnienia wniosku trzeba uznaé, ze art. 2 Konstytucji jest
w niniejszej sprawie kryterium kontroli konstytucyjnosci w zakresie, w jakim
wywodzona jest z niego zasada sprawiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwos¢ definiuje
sie jako ,powinno$¢ okreslonych dziatann wzgledem innych podmiotéw z punktu
widzenia rownosci’ zaktadajgcg rownowage miedzy obcigzeniami a nagrodami oraz
korzysci wzajemne (zob. J. Karp, Sprawiedliwo$¢ spofeczna. Szkice ze wspéfczesnej
teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004, s. 36-
38 i 54-57). W orzecznictwie Trybunatu odnajdujemy doprecyzowanie pojecia
.Sprawiedliwo$¢ spoteczna’, jako dgzenie do ,zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymania sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli’
(wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00).

W opinii sgdu konstytucyjnego, tre§¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej jest

ogélniejsza i bogatsza od zasady réwnosci wobec prawa. Z jednej bowiem strony
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wyznacza ona obowigzki o charakterze formalnym, nakazujgc réwne traktowanie
podmiotéw rownych (zob. wyroki TK z: 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 2 grudnia
2008 r., sygn. akt P 48/07; 18 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/07; 7 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt P 7/08; 9 lutego 2010 r., sygn. akt P 58/08; 5 lipca 2010 r., sygn. akt
P 31/09; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07) oraz zakazujgc réwnego
traktowania podmiotéw nierdwnych (zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt
P 41/09; 9 lutego 2010 r., sygn. akt P 58/08), z drugiej za§ wyznacza obowigzki
o charakterze materialnym, sprowadzajgce sie do nakazu realizacji i ochrony szeregu
wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa
socjalnego (zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 4 grudnia
2000 r., sygn. akt K 9/00; 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00; 5 wrzes$nia 2006 r.,
sygn. akt K 51/05; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06; 27 maja 2008 r.,
sygn. akt P 59/07; 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08; 5 lipca 2010 r., sygn. akt
P 31/09).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej pozostaje rowniez w korelacji z zasadg
réwnosci. W orzecznictwie trybunalskim i nauce prawa akcentuje sie, ze obie zasady
sg $cisle zwigzane (por. np.. M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania
[w:] Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner,;
Warszawa 2002, s. 123 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). Jak podni6st
Trybunat, ,[u]stalenie powigzan zachodzacych miedzy zasadg sprawiedliwosci
spotecznej i zasadg réwnosci wymaga precyzyjnego rozwazenia poszczegoinych,
wyréznionych aspektéw zasady sprawiedliwosci spotecznej” (wyrok TK z 12 lipca
2012 r., sygn. akt P 24/10).

Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze: ,Mimo blisko$ci tresci, zasady (zasad)
sprawiedliwo$ci spofecznej nie nalezy utozsamia¢ z zasadg réwnosci’
(W. Sokolewicz [w:] Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 59 wraz ze wskazanym
tam orzecznictwem). ,W pewnym sensie zasady réwnoéci i sprawiedliwosci sa
wzajemnie komplementarne. O ile zasada réwnosci zaktada jednakowe traktowanie
wszystkich podmiotéw wyroéznionych wedtug cechy relewantnej w danej sferze
stosunkéw spotecznych, o tyle zasada sprawiedliwo$ci ujawnia, czy wybér danego
kryterium wyodrebnienia byt prawidtowy, adekwatny do sytuacji danej osoby”
(ibidem).
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Z tresci uzasadnienia pisma inicjujacego niniejsze postepowanie, jak i z pisma
uzupetniajgcego wyraznie wynika, 2e wnioskodawca przywoluje zasade
sprawiedliwosci spotecznej w charakterze wzorca komplementarnego wzgledem
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Grupa postébw wskazuje bowiem, Zze kontestowana
regulacja ,narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej w zakresie w jakim naktada
sie z zasadg réwnosci” (pismo uzupetniajgce, s. 4, w podobnym tonie réwniez na
s. 5) oraz ze: ,takie uregulowanie uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego
narusza nie tylko konstytucyjng zasade réwnosci, ale takze sprawiedliwosci
spotecznej” (wniosek, s. 12).

Z tego wzgledu, zdaniem Sejmu, pozadana jest korekta w uktadzie wzorcéw
kontroli, zasada sprawiedliwo$ci spotecznej zostata bowiem powotana jako
wzmocnienie dyrektywy rownoSci wobec prawa, co uzasadnia przyjecie,
ze podstawowym wzorcem kontroli konstytucyjnoSci w niniejszej sprawie jest
- zgodnie z intencjg wnioskodawcy — art. 32 ust. 1 Konstytucji, natomiast wzorcami
zwigzkowymi — zasada sprawiedliwo$ci spofecznej oraz art. 69 Konstytuc;ji.

Za takim ujeciem wzorcow przemawia takze to, ze zaréwno wzgledem zasady
sprawiedliwosci spotecznej, jak i zasady wspierania oséb niepetnosprawnych
wnioskodawca w istocie nie prowadzi rozbudowanej argumentacji, ktéra
uzasadniataby ztamanie tych standardéw konstytucyjnych, odnoszac wynik testu
konstytucyjnosci w aspekcie zasady réwnosci do pozostatych przywotanych wzorcéw
kontroli.

3. Jako pomocniczy wzorzec kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie
wnioskodawca wskazat wspomniany juz art. 69 Konstytucji, zgodnie z ktérym,
.l0]sobom niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielajg, zgodnie z ustawg, pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej”. Ten przepis ustawy zasadniczej, w zgodnej opinii doktryny, nie jest
zrédtem prawa podmiotowego, ale ksztattuje zasade polityki panstwa (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. |li,
Warszawa 2003, komentarz do art. 69, s. 1; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 165,
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 357). Ustanawia on obowigzek po stronie wiadzy publicznej polegajacy na
udzielaniu pomocy osobom niepetnosprawnym tak, aby mogty prowadzi¢ godne
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zycie w spoteczenistwie (zob. B. Banaszak, M. Jabtoiski, Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw
1998, s. 128). Udzielanie pomocy powinno dotyczy¢ trzech dziedzin zycia
spotecznego: zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy i komunikacji
spotecznej. Sposoby, formy i zakres pomocy przekazano do okreslenia w ustawie.

Jak uwaza Trybunat Konstytucyjny, art. 69 stwierdza jedynie ,istnienie
obowigzkéw wiladzy publicznej do wykreowania stosownych mechanizméw
legislacyjnych”, pozostawiajgc ustawodawcy swobode wyboru $rodkéw stuzacych do
realizacji wskazanych zadan (zob. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt K 35/98
i 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07). Trybunat stwierdzit jednoznacznie,
Zze art. 69 nie moze by¢ uwazany za ,konstytucjonalizacje okreslonego poziomu
$wiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu, czy trybu ich uzyskiwania” (wyrok TK
z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07).

Z perspektywy niniejszej sprawy istotne jest, ze Trybunat uznat jednoczesnie,
iz nie ma podstaw do waskiego rozumienia art. 69 Konstytucji, ograniczajgcego sie
jedynie do okreslenia wytacznie bezposrednich relacji pomiedzy panstwem
a osobami niepetnosprawnymi, ktérego naruszenie mogloby polega¢ tylko na
ograniczeniu uprawniefi oséb niepetnosprawnych przez takie regulacje, ktére by
bezposrednio godzily w egzystencje, przysposobienie do pracy oraz komunikacje
spoleczng niepetnosprawnego. Artykut 69 Konstytucji chroni niepetnosprawnych
réwniez przed praktykami prowadzgcymi w sposdb posredni (niekiedy ukryty) do
naruszania ich praw (wyrok TK z 26 lutego 2007 r., sygn. akt P 25/06).

3. Analiza merytoryczna

1. Przechodzac do oceny zgodno$ci zakwestionowanych przepiséw z zasadg
réwnosci wobec prawa nalezy stwierdzi¢, ze z jednolitego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, iz ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
rownosci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnie. Po pierwsze, nalezy ustalic,
czy mozna wskazaé wspélng ceche istotng, uzasadniajgcg réwne traktowanie
okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy treSci i celu aktu
normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie,
konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat prawa lub obowigzki

podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej Iub podobnej sytuacji prawnie
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relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty
charakteryzujgce sie wspdlng cechg istotna, to — majac na uwadze, Zze zasada
réwnosci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje sie rozwazenie,
czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne, o czym

byta juz wyzej mowa (por. pkt 11.2.1 stanowiska).

2. Przystepujac do pierwszego z wymienionych etapéw testu réwnosci wobec
prawa, Sejm zgadza sie z wnioskodawca, ze w niniejszej sprawie za ceche istotna,
pozwalajgcg wyrozni¢ kategorie podmiotéw, do ktdérych odnosi sie gwarancja
réwnego traktowania, nalezy uznaé bycie opiekunem osoby niepetnosprawnej
i niewykonywanie z tego wzgledu pracy zarobkowej. Stanowisko takie jest
uzasadnione przede wszystkim celem zaréwno $wiadczenia pielegnacyjnego,
jak i specjalnego zasitku opiekunczego.

Swiadczenie pielegnacyjne (art. 17 u.§.r.) oraz specjalny zasitek opiekunczy
(art. 16a u.s.r.) naleza, obok zasitku pielegnacyjnego (art. 16 u.s.r.), do Swiadczen
opiekuniczych uregulowanych w u.S.r. Przed wejSciem w zycie u.S.r. (tj. do 1 maja
2004 r.) odpowiednikiem $wiadczenia pielegnacyjnego byt zasitek staty, wyptacany
na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej
(t.j. Dz. U. 2 1998 r. Nr 64, poz. 414, ze zm.).

Zasadniczym celem $Swiadczenia pielegnacyjnego jest ,czesciowe pokrycie
wydatkdéw ponoszonych przez rodzine w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia opieki
i pielegnacji niepetnosprawnemu dziecku lub niepetnosprawnej osobie doroste;”
(uzasadnienie rzadowego projektu wu.s.r, druk sejmowy nr 1555/IV kad.).
Na kompensacyjng funkcje tego $wiadczenia wskazujg takze wypowiedzi
przedstawicieli doktryny (zob. A. Korcz-Maciejko, W. Maciejko, Swiadczenia
rodzinne. Komentarz, Warszawa 2009, s. 314; M. Wasilewska, Swiadczenia rodzinne
i fundusz alimentacyjny, Gdansk 2009, s. 65; W. Kardasz, R. Krajewski,
S. Szymanski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wraz ze zbiorem
przepisbw wykonawczych, Kutno 2006, s. 56) oraz orzecznictwo sadéw
administracyjnych (zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z 17 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Po 399/07), przy czym najdobitniej istote $wiadczenia
pielegnacyjnego podkreslit NSA, stwierdzajac, ze stanowi ono finansowe
zrekompensowanie osobie rezygnujacej z aktywnosci zawodowej poprzez wypftate jej

okreslonej przepisami kwoty (art. 17 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych) oraz
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optacenie sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe” (uchwata 7 sedzidow NSA
z 11 grudnia 2012 r., sygn. akt | OPS 5/12).

W podobnym tonie w odniesieniu do istoty Swiadczenia pielegnacyjnego
wyrazit sie takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry stwierdzit, ze $wiadczenie
pielegnacyjne stanowi pomoc ,ze strony panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz
niezatrudnionej i niewykonujgcej innej pracy zarobkowej z powodu koniecznosci
sprawowania opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym w sytuacji, gdy na osobie tej
cigzy obowigzek alimentacyjny wobec dziecka” (wyrok TK z 18 lipca 2008 r.,
sygn. akt P 27/07, w ktérym podtrzymat linie orzeczniczag dotyczaca zasitku statego
bedacego poprzednikiem $wiadczenia pielegnacyjnego, wyrok TK z 22 lipca 2008 r.,
sygn. akt P 41/07; zob. takze wyrok TK z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt K 27/13).

Przywotane wypowiedzi doktryny i judykatury zdajg sie potwierdza¢ to, na co
expressis verbis wskazuje petna nazwa omawianego Swiadczenia: ,$Swiadczenie
pieleghacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” (art. 17
ust. 1 u.s.r. ab initio).

Adresatami $wiadczenia pielegnacyjnego sa: matka lub ojciec dziecka
niepetnosprawnego, opiekun faktyczny dziecka niepetnosprawnego, osoba bedaca
rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tj. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 135
ze zm.), inne osoby, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.; dalej: k.r.0.)
cigzy obowigzek alimentacyjny, zwyjatkiem o0s6b o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji
oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukac;ji.

Swiadczenie pielegnacyjne jest przyznawane co do zasady w formie
pienieznej (art. 17a u.8.r. przewiduje mozliwo$é przekazania naleznych éwiadczen
rodzinnych w cato$ci lub w czesci w formie rzeczowej) i do 30 czerwca 2013 r.
wynosito ono 520,00 zt, natomiast od 1 lipca 2013 r. wynosi ono 620,00 zt. W okresie
styczeh-czerwiec 2013 r. osobom pobierajgcym $wiadczenie pielegnacyjne
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w wysokosci 520,00 zt, ktére spetniaty warunki okreslone w ustawie z dnia
19 listopada 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg wydatkow
budzetowych (Dz. U. Nr 219, poz. 1706; dalej: ustawa zmieniajgca z 2009 r.),
wyptacany byt dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci 100,00 zt
miesiecznie. Trzeba w tym miejscu dodac¢, ze mocg ustawy z dnia 24 kwietnia 2014 r.
(Dz. U. z 2014 r., poz. 559) Sejm dokonat kolejnej nowelizacji u.§.r., w wyniku ktérej
wysoko$é Swiadczenia pielegnacyjnego zostata ustalona na poziomie 1300,00 zt
miesiecznie, przy czym kwota ta ma podlegaé corocznej waloryzacji oraz okresowej
weryfikacji. W okresie przejsciowym od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
Swiadczenie pielegnacyjne bedzie wynosito 800,00 zt miesiecznie, natomiast w roku
2015 — 1200,00 zt miesiecznie.

Podobng do $wiadczenia pielegnacyjnego funkcje petni specjalny zasitek
opiekunczy, ktérego wprowadzenie ustawg zmieniajacg miato skompensowacé brak
mozliwosci nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego przez opiekunéw oséb
niepetnosprawnych, ktorych niepetnosprawnos¢ powstata po ukoriczeniu przez nie
wieku wskazanego w art. 17 ust. 1b u.8.r. Specjalny zasitek opiekuniczy przystuguje
osobom, na ktérych zgodnie z k.r.o. cigzy obowigzek alimentacyjny, jezeli rezygnuijg
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznos$cia sprawowania
statej opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci fgcznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspétudziatu na co dzieth opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacii
i edukacji. Wysokos¢ tego $wiadczenia opiekuniczego wynosi 520,00 zt miesiecznie
(art. 16a ust. 6 u.s.r.).

Dostrzegajac zblizony charakter obu $wiadczen, ustawodawca, dazgc do
stabilizacji sytuacji ubezpieczeniowej oséb rezygnujacych z wykonywania pracy
zarobkowej, przewidziat finansowanie przez wéjta, burmistrza, prezydenta miasta, na
podstawie art. 16 ust. 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spofecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1442 ze zm.; dalej: u.s.u.s.),
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zaréwno wzgledem o0s6b
pobierajgcych $wiadczenie pielegnacyjne, jak i specjalny zasitek opiekunczy. Sktadka
ustalana jest od podstawy odpowiadajgcej wysokosci odpowiednio $wiadczenia
pielegnhacyjnego albo specjainego zasitku opiekuniczego przystugujacych na
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podstawie u.§.r. przez okres niezbedny do uzyskania 25-letniego okresu
ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego) (art. 6 ust. 2a u.s.u.s.).

Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 28 i 28a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.
z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegajg osoby pobierajace specjalny zasitek opiekuriczy oraz osoby pobierajgce
Swiadczenie pielegnacyjne. Przedmiotowe skladki optaca wojt, burmistrz lub
prezydent miasta.

Podsumowujac, trzeba przyjaé, ze opiekunowie oséb niepetnosprawnych,
ktorzy zrezygnowali z pracy zarobkowej bgdZ nie podejmowali jej ze wzgledu na
konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepetnosprawnym czionkiem swojej rodziny
znajduja sie w takiej samej sytuacji relewantnej prawnie i z tego wzgledu nalezy ich

objaé rownym traktowaniem.

3. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad osobg legitymujaca
sie odpowiednim orzeczeniem potwierdzajagcym niepetnosprawnos¢ przyznawane
jest od 1 maja 2004 r. Poczatkowo $wiadczenie to bylo adresowane do rodzicow
niepetnosprawnego dziecka, ktorzy zrezygnowali z pracy lub nie podejmowali
aktywnosci zawodowe) w zwigzku z konieczno$Scig sprawowania opieki nad
dzieckiem. Liczba $wiadczeniobiorcow w latach 2004-2008 wynosita przecietnie
okoto 70 tys. osdb, natomiast wydatki w tym zakresie ksztattowaly sie $rednio na
poziomie 340 min zt (dane przekazane przez sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spofecznej Jacka Mecine, zob. biuletyn z posiedzenia sejmowej Komis;ji
Polityki Spotecznej i Rodziny w dniu 11 pazdziernika 2012 r. [nr 44])/Vil kad., s. 4).

Do poszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do nabycia $wiadczenia
pielegnacyjnego doszio z uwagi na konieczno$§¢ wykonania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz nowelizacje u.S.r., znoszaca kryterium dochodowe jako
przestanke nabycia tego $wiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zawezajgce tylko do rodzicow adresowanie
Swiadczenia pielegnacyjnego jest niezgodne z Konstytucjg i wskazat, ze poza
rodzicami osoby niepetnosprawnej o Swiadczenia pielegnacyjne moga ubiegaé sie
takze inne osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz osoby niepetnosprawnej

w $wietle przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

-16 -



(tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.; dalej: k.r.0.), ti. krewni w linii prostej oraz
rodzenistwo. W wyroku z 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 17 ust. 1 u.sd.r. (w édwczesnym brzmieniu) w zakresie, w jakim
uniemozliwiat nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego obcigzonej
obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na
koniecznos¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w wyroku
z 22 lipca 2008 r. (sygn. akt P 41/07), Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 17
ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b u.s.r. (w éwczesnym brzmieniu) ,w zakresie, w jakim
uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktora
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cia
opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad innym niz jej dziecko,
niepetnosprawnym, niepetnoletnim cztonkiem rodziny, dla ktérego stanowi rodzine
zastepczg spokrewniong i wobec ktérego osobe te obcigza obowigzek
alimentacyjny”.

W nastepstwie interwencji ustawodawcy, podjetej na skutek orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, do dnia wejscia w Zzycie ustawy zmieniajacej,
Swiadczenie pielegnacyjne bylo przyznawane osobom, na ktérych zgodnie z k.r.o.
cigzy obowiazek alimentacyjny, tj. krewnym w linii prostej (rodzice, dzieci,
dziadkowie, wnuki) oraz rodzenstwu (art. 128 k.r.0.), powinowatym (art. 144 k.r.0.),
przysposobionemu albo przysposabiajgcemu (art. 125 § 1 k.r.o.; obowigzek
alimentacyjny cigzy roéwniez na matzonkach, matzonkach w separacji oraz
matzonkach rozwiedzionych [zob. art. 27, art. 60, art. 61%, art. 21 w zwigzku z art. 60
k.r.o.], lecz ze wzgledu na brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r. w przypadku
zawarcia zwigzku maizenskiego $wiadczenie nie przystugiwato; podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z wprowadzonym do systemu prawa na mocy ustawy zmieniajgcej
art. 16a u.§.r. pozostawanie w zwigzku maizeriskim nie stanowi przeszkody
w uzyskaniu specjalnego zasitku opiekuriczego, przystuguje on takze opiekunowi
faktycznemu dziecka (osobie, ktoéra opiekujgc sie dzieckiem, wystgpita do sadu
o przysposobienie tego dziecka; art. 17 ust. 1 u.s.r.), a od 1 stycznia 2013 r. réwniez
osobie bedgcej rodzing zastepczg spokrewniong z dzieckiem (art. 17 ust. 1 u.s.r.).
Osoba, nad ktoérg opieka jest sprawowana, mogta byé zaréwno dzieckiem, jak
i osobg dorosta, i nie musiata byé cztonkiem rodziny osoby sprawujacej opieke
(tak np. w sytuacji opiekuna faktycznego dziecka, czy matzonka rozwiedzionego).
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Po spetnieniu przez osobe sprawujgca opieke warunkéw niepodejmowania
zatrudnienia lub rezygnacji z niego oraz niepobierania $wiadczen zastepujgcych
dochody (art. 17 ust. 1 i ust. 5 u.s.r.), a przez osobe wymagajaca opieki warunku
legitymowania sie stosownym orzeczeniem o niepetnosprawnosci, prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego mozna bylo uzyskaé na czas nieokreslony, chyba
Ze orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
zostato wydane na czas okreslony, wéwczas $wiadczenie byto ustalane na okres do
ostatniego dnia miesigca, w ktérym uplywat termin waznosci orzeczenia (art. 24
ust. 4 u.s.r. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2010 r.).

Ponadto, jak wspomniano wcze$niej, na podstawie art. 13 pkt 1 lit ¢ ustawy
zmieniajacej z 2009 r., 1 stycznia 2010 r. uchylono kryterium dochodowe
warunkujgce do tej pory nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

4. Ustawa o $Swiadczeniach rodzinnych dyferencjuje sytuacje prawng
opiekunéw os6b niepetnosprawnych rezygnujacych badZz niepodejmujacych
zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny. Rekonstruujgc owo réznicowanie, nalezy siegna¢ do uzasadnienia projektu
ustawy zmieniajacej, ktéra nadata art. 17 ust. 1b oraz art. 16a ust. 2 u.s.r.
kontestowang tre§é. Kwestionowane przepisy zostaty wprowadzone do u.$.r. na
mocy ustawy zmieniajgcej, ktérej celem byta ,racjonalizacja zasad przyznawania
$wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.) poprzez
dostosowanie rozwigzan systemowych do potrzeb spotecznych zwigzanych
zpolityka rodzinng i mozliwosci finansowych panistwa” (druk sejmowy
nr724/Vll kad.). Odnoszgc si¢ do odmiennego uregulowania sytuacji prawnej
beneficjentéw $wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku pielegnacyjnego
projektodawcy ustawy wyjadnili, ze: ,Wprowadzenie takiego rozwigzania jest
uzasadnione tym, Zze pierwszenstwo w obowigzku alimentacyjnym wobec osoby
niepetnosprawnej majg osoby spokrewnione z nig w pierwszym stopniu (art. 132
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego) przed osobami spokrewnionymi w stopniu
dalszym. Dla oséb, o ktérych mowa powyzej zachowanie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego uzaleznione zostato od daty powstania niepetnosprawnosci (do
ukonficzenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej, jednak nie

po6zniej niz do ukonczenia 25. roku zycia) osoby wymagajacej opieki, z uwagi na fakt,
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ze osoby takie sg z reguly niesamodzielne ekonomicznie z powodu kontynuacji nauki
i niepodejmowanie aktywnosci zawodowej. Natomiast osoby doroste, ktérych
niepetnosprawnos$¢ nie powstata w okresie nauki, z reguty byly samodzielne i miaty
mozliwo$¢ wypracowania wtasnych zrédet dochodu (emerytura, renta), co pozwala
im na sfinansowanie lub wspétfinansowanie opieki, bez konieczno$ci dodatkowego
wsparcia ze strony budzetu panstwa” (uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej
druk sejmowy nr 724/VIl kad.). W innym miejscu uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej, przedstawiajac regulacje dotyczacg kryterium dochodu warunkujacego
uzyskanie specjalnego zasitku opiekunczego, wyjasnia sie: ,Konieczne bowiem byto
rozréznienie sktadu rodziny dla osoby, ktéra nie osiagneta petnoletnosci
(matoletniego) i osoby petnoletniej, ze wzgledu na inng sytuacje rodzinng i finansowa
takich oséb i rézne sktady rodziny pozostajgce, co do zasady, we wspoélinym
gospodarstwie” (ibidem). Powyzsza teza jest takze adekwatna dla wyrdznienia
dwodch rodzajow swiadczen z tytut opieki nad niepetnosprawnym.

Przywotane w projekcie ustawy zmieniajacej ,dostosowanie” sprowadzito sie
do wygaszenia wszystkich decyzji ustalajgcych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego, ze skutkiem ex nunc, tj. z datg wejscia w zycie ustawy zmieniajacej
(art. 11 ust. 3 ustawy zmieniajgcej) i do przemodelowania przestanek nabycia tego
Swiadczenia (m.in. przez dodanie ust. 1b do art. 17 u.5.r.), w konsekwencji czego
doszto do ograniczenia kregu podmiotéw do niego uprawnionych.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt K 27/13)
art. 11 ust. 1 i ust. 3 ustawy zmieniajacej zostat uznany za sprzeczny z art. 2
Konstytucji. Wspomniane orzeczenie nie wplywa na mozliwos¢ dokonania
konstytucyjnej oceny zakwestionowanej przez wnioskodawce regulacji, bowiem na
kanwie tamtej sprawy Trybunat nie wypowiadat sie co do konstytucyjnosci przestanek
nabycia swiadczen opiekuriczych pro futuro.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. Sejm, na 65. posiedzeniu, przyjat ustawe o ustaleniu
i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw (dalej: ustawa o wyptacie zasitkow), ktéra ma
wykonaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt
K 27/13. Ze wzgledu na to, ze Senat nie wniost do niej poprawek, ustawe
przekazano Prezydentowi RP do podpisu. Zgodnie z art. 2 ustawy o wyptacie
zasitkéw: ,Zasitek dla opiekuna przystuguje osobie, jezeli decyzja o przyznaniu jej
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego wygasta z mocy prawa na podstawie art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
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oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548 oraz z 2013 r., poz. 1557) z dniem
1 lipca 2013 r.”. Zasitek dla opiekuna przystuguje réwniez osobom, ktére spetnity
warunki do otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego okreslone w u.$.r. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2012 r. (art. 2 ust. 2 ustawy o wyptacie zasitkow).

Ponadto przestankg warunkujgcg nabycie prawa do specjalnego zasitku
opiekunczego jest rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki. Tymczasem do nabycia prawa do $wiadczenia pieleghacyjnego
wymagane bylo (i jest) niepodejmowanie lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki. Trybunat Konstytucyjny wskazywat
z wyroku w sprawie o sygn. akt K 27/13, ze przestanka rezygnacji z zatrudnienia
bedzie wyktadana wasko (czyli z wykiuczeniem objecia nig sytuacji niepodejmowania
pracy). Jednakze, trzeba zauwazyé, ze ustawodawca, w perspektywie podobnego
charakteru $wiadczenia pieleghacyjnego i specjalnego =zasitku opiekunczego,
dostrzegt problem omawianego kryterium, dyskryminujgcego opiekunéw oséb
niepetnosprawnych, ktérych niepetnosprawnosé dotkneta po ukonczeniu przez nich
wieku wskazanego w art. 17 ust. 1b u.s.r. Nierbwno$¢ ta zostanie wkrétce
zniwelowana, bowiem na mocy art. 17 ustawy o wypltacie zasitkow, w art. 16a
ust. 1 u.8.r. zostanie wprowadzona przestanka niepodejmowania zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, w rezultacie czego przestanki warunkujace nabycie
specjainego zasitku opiekuhczego bedg analogiczne jak w wypadku $wiadczenia
pieleghacyjnego (réznica bedzie zwigzana wylgcznie z przestankg sformutowang
w art. 17 ust. 1b u.s.r.).

5. Uwzgledniajac powyzsze — zwazywszy uchwalone i czekajgce na podpis
Prezydenta RP zmiany — mozna méwi¢ o czterech kategoriach oséb, ktére nabyty
prawo do $wiadczenia z uwagi na sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny (osoby zobowigzane do alimentacji):

1) osoby, ktérym ze wzgledu na spetnianie nowych kryteriow nadal
przystuguje Swiadczenie pielggnacyjne oraz osoby, kitdre w przysziosci
spetnig warunki uzyskania tego $wiadczenia;

2) osoby, kitérym nie przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne, gdyz opiekuja
sie osobg inng niz osoba, ktérej niepetnosprawnosé powstata nie pozniej
niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole

wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia, i ktoére
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spelniajg  przestanki warunkujgce nabycie specjalnego  zasitku
opiekunczego;

3) osoby, ktore otrzymujg zasitek dla opiekuna, to jest osoby, ktére byly
uprawnione (uzyskaty swiadczenie pielegnacyjne przed 1 stycznia 2013 .
oraz mogly uzyska¢ takie Swiadczenie, gdyz spetniaty warunki) i nie
uzyskaly $Swiadczenia pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku
opiekunczego;

4) osoby, ktorym nie przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne i ktére nie
spetniajg przestanek warunkujgcych nabycie specjalnego zasitku
opiekunczego, to jest osoby, ktore opiekuja sie niepetnosprawnym, ktérego
niepetnosprawno$¢ powstata po 1 stycznia 2013 r., po ukonczeniu 18/25
roku zycia i ktéry nie moze uzyskaé specjalnego zasitku opiekunczego ze
wzgledu na kryterium dochodowe.

A zatem, uwzgledniajagc wskazane wyzej planowane zmiany prawa,
ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego
nastgpito jedynie na przyszios¢. Ze wzgledu na zakres zmiany (wprowadzenie
nowych kryteriow), mozna nawet przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit nowe typy
Swiadczen: swiadczenie pielegnacyjne oraz specjalny zasitek opiekunczy, przy czym
to pierwsze jest bardziej korzystne.

Korzystniejsze = uksztaltowanie  sytuacji  beneficjentow  $wiadczenia
pielegnacyjnego wobec oséb uprawnionych do specjalnego zasitku opiekunczego
polega na wyzszej kwocie $wiadczenia oraz na (co do zasady) nieokre$lonym czasie
trwania uprawnienia. Natomiast beneficjenci $wiadczenia pielegnacyjnego
i specjalnego zasitku opiekunczego znajdujg sie w korzystniejszej sytuacji wobec
oséb nieuprawnionych do $wiadczenia ze wzgledu na przekroczenie wskazanego

w ustawie progu dochodowego.

6. Sejm stoi na stanowisku, Ze w obszarze swobody regulacyjnej prawodawcy
lezy kwestia uksztattowania formy i zakresu $wiadczen socjalnych, realizujgcych
konstytucyjne obowiazki roztoczenia opieki nad rodzing, macierzynstwem
i rodzicielstwem (art. 18 Konstytucji), pomocy osobom niepetnosprawnym
w zabezpieczeniu egzystencji (art. 69 Konstytucji) oraz uwzglednianiu w polityce
spotecznej i gospodarczej dobra rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytucji). Ustawodawca
jest konstytucyjnie uprawniony do uksztattowania zgodnie z aktualnie prowadzong
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politykg (urzeczywistniajac powyzej wskazane obowigzki konstytucyjne),
m.in. rodzaju $wiadczen, warunkéw ich uzyskania, a takze wysokosci. Jest takze
konstytucyjnie dopuszczalne dokonanie modyfikacji systemu pomocy. Zmiana moze
polega¢ przyktadowo na obnizeniu wysokosci $wiadczenia, nadaniu mu innego
charakteru (np. niepienieznego), a takze zawezeniu kregu uprawnionych, z czym
wigza¢ sie musi pozbawienie niektérych dotychczasowych $wiadczeniobiorcéw ich
uprawnien, np. ze wzgledu na zly stan finanséw panstwa. Parlament jest takze
uprawniony do zmiany systemu pomocy poprzez zwiekszenie jej skali i przyznanie
wyodrebnionej grupie os6b najbardziej potrzebujgcych, przy jednoczesnym
zachowaniu ogolnej puli srodkéw budzetowych na tym samym poziomie, z czym
wigzaé sie musi ograniczenie zakresu podmiotowego $Swiadczen wzgledem
pozostatych. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konieczne jest
wowczas ,wyréwnanie praw utraconych” (wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. akt
P 41/07 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem) i wprowadzenie mechanizméw
dostosowawczych dla o0s6b pozbawionych praw podmiotowych (wyrok TK
Z 27 czerwca 2006 r., sygn. akt K 16/05). Jak wskazano powyzej, przedmiotu kontroli
w hiniejszym postepowaniu nie stanowi zachowanie standardu konstytucyjnego przy
zmianie systemu $wiadczen socjalnych, lecz uregulowanie systemu $wiadczen na
przyszto$é.

W wyroku z 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt K 27/13) ,Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit dotychczasowe stanowisko, ze ustawodawca ma co do zasady duzg
swobode regulacyjna stanowienia unormowarn dotyczgcych polityki gospodarczej
i spotecznej, w tym okreslania rodzajéw poszczegodlnych Swiadczen oraz przestanek
ich przyznawania. Na ustawodawcy cigzy takze powinno$é przyjecia rozwigzan
optymalnych z punktu widzenia potrzeb obywateli, korzystnych dla nich w mozliwe
wysokim stopniu. Regufa ta intensyfikuje sie¢ w wypadku instytucji pomocy
spotecznej, ktére — inaczej niz Swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym — nie
sg oparte na zasadzie wzajemnos$ci, lecz stanowig forme redystrybucji dochodu
narodowego za posrednictwem budZetu panstwa (taki charakter ma $wiadczenie
pielegnacyjne). Dokonujgc wyboru okreslonego systemu tzw. ostony socjalnej,
ustawodawca realizuje dyrektywy konkretnej polityki spotecznej, za ktérej efekty
ponosi ostatecznie odpowiedzialno$é polityczng przed wyborcami. Mozliwosci jego
decyzji sg przy tym — co oczywiste — limitowane zasobnos$cig budzetu, strukturg
wydatkéw oraz rozktadem priorytetéw w realizacji celéw spoteczno-gospodarczych.
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Z perspektywy kognicji sgdu konstytucyjnego pierwszoplanowe znaczenie ma jednak
to, ze granice swobody regulacyjnej determinujg przede wszystkim normy
konstytucyjne, ktére wyznaczajg ustawodawcy nieprzekraczalne ramy rozstrzygnie¢
merytorycznych (zob. orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU
nr 1/1997, poz. 7, oraz wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99; 26 Iutegd
2003 r., sygn. K 1/01; 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1;
30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 109)".

7. Artykut 69 Konstytucji zobowigzuje ustawodawce do udzielania
niepetnosprawnym pomocy w obszarach wskazanych w tym przepisie. Zdaniem
Sejmu, pomoc te mozna $wiadczyé w sposéb posredni, poprzez pomoc osobom
roztaczajacym opieke nad niepetnosprawnymi. Odej$é nalezy zatem od stanowiska
prezentowanego przez wnioskodawce, Ze istotg Swiadczenia pieleghacyjnego jest
wylgcznie wsparcie finansowe $wiadczeniobiorcy (wniosek, s. 11). Przyjecie
prezentowanego przez grupe postow zatozenia oznaczatoby takze, ze art. 69
Konstytucji bytby wzorcem nieadekwatnym dla zaskarzonych regulacji. Podobne
stanowisko przyjat Trybunat Konstytucyjny wobec Swiadczenia poprzedzajgcego
$wiadczenie pielegnacyjne: ,Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ zasitek staty nominalnie
przystugiwat opiekunowi, to realng korzy$¢ odnosit z niego podopieczny, ktéry w ten
sposéb miat zapewniong opieke osoby bliskiej. Korzy§¢ odnosito réwniez panstwo,
bo zapewniajgc osobie potrzebujacej pomocy opieke cztonka rodziny, nie musiato
organizowac tejze opieki w innych formach” (wyrok TK z 15 listopada 2006 .,
sygn. akt P 23/05; zob. takze wyrok TK z 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07).
A zatem, skoro pierwotnym celem $wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku
opiekuriczego jest wsparcie 0oséb niepetnosprawnych (np. zagwarantowanie im opieki
i pomocy innej osoby w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji), dopuszczainym
jest powigzanie przestanek uzyskania swiadczenia i jego wysokosci ze zdefiniowang
potrzeba osoby niepetnosprawnej, np. stopniem niepetnosprawnosci, lub tez
wyodrebnieniem grup niepetnosprawnych (oséb opiekujacych sie nimi), ktorych
sytuacje prawna, zgodnie z aksjologia konstytucyjna, ustawodawca moze
ksztaltowaé w sposéb bardziej korzystny, np. kombatantow. '

Ustawodawca wskazat powéd, dla ktérego nastgpito odmienne uksztattowanie
$wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekuriczego. Jest nim sytuacja

niepetnosprawnego (bycie dzieckiem) w momencie powstania niepemosprawnosci.
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Niepetnosprawne osoby niepetnoletnie ,s3 niesamodzielne ekonomicznie” i same nie
mogg przyczynia¢ sie do kompensacji utraty zarobkow opiekuna. Zdane sg zatem
wylacznie na pomoc panstwa. Natomiast osoby, ktore staty sie niepetnosprawne
bedac juz osobami dorostymi, czesto w podesziym wieku, ,z reguly byly samodzielne
i mialy mozliwo§¢ wypracowania witasnych 2rédet dochodu (emerytura, renta),
co pozwala im na sfinansowanie lub wspétfinansowanie opieki, bez koniecznosci
dodatkowego wsparcia ze strony budzetu panstwa”. System prawa sprzyja, aby
pracujgce osoby doroste w momencie powstania niepetnosprawnosci uzyskaty z tego
tytutu  Swiadczenie emerytalno-rentowe. Kryterium zréznicowania w grupie
podmiotéw podobnych bedzie zatem powstanie niepetnosprawnosci w czasie,
w ktorym niepetnosprawny byt dzieckiem, a co za tym idzie nie mégt ubezpieczyé sie
(spotecznie) od niepetnosprawnosci.

Wyodrebnienie dzieci, jako grupy oséb, ktérych pozycja prawna jest
korzystniejsza od innych oso6b, znajduje swoje uzasadnienie w aksjologii
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 68 ust. 3 ustawy zasadniczej: ,Wtadze publiczne sg
obowigzane do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej dzieciom, [...] osobom
niepetnosprawnym i osobom w podesziym wieku”, a art. 72 Konstytucji naktada na
Rzeczpospolita Polskg obowigzek ochrony praw dziecka. Takze w czasie stanu
wojennego i wyjatkowego ustawa ograniczajgca prawa i wolnosci nie moze
ogranicza¢ praw rodziny i dziecka (art. 48 i art. 72 Konstytucji). Ponadto, zgodnié
z art. 71 ust. 2 ustawy zasadniczej, wtadze publiczne sg zobowigzane udzieli¢ matce
po urodzeniu dziecka szczegdlnej pomocy. Sejm stoi na stanowisku,
ze ustawodawca realizuje wartosci konstytucyjne nie tylko wtedy, gdy, jak
w przypadku badanych regulacji, zapewnia pomoc i ochrone niepetnosprawnym, ale
takze woéwczas, gdy na preferencyjnych warunkach ksztattuje pozycje prawna
niepetnosprawnych dzieci.

Tym samym istota zréznicowania sytuacji prawnej oséb uprawnionych do
$wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekunczego jest stworzenie
regulacji korzystniejszej dla niepetnosprawnych dzieci, lub szerzej — dla ich rodzin.

Stusznie wskazuje Prokurator Generalny, iz wniosek o uzyskanie $wiadczenia
pielegnacyjnego nie musi zostaé ztozony w okresie niepetnoletniosci/pobierania
nauki przez niepetnosprawne dziecko (pismo PG z 3 kwietnia 2014 r., s. 17),
a beneficjenci wskazani w art. 17 ust. 1 u.$.r. mogg uzyska¢ Swiadczenie ,[...] po rai

pierwszy po wielu latach od ukoriczenia petnoletnio$ci przez osobe niepetnosprawng
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[u ktérej niepetnosprawnos¢ powstata do 18/25 roku zycia — uwaga wiasnal’.
Jednakze nieracjonalne bytoby twierdzenie, iz niepetnoletnie dzieci legitymujace sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno$ci albo orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci fgcznie ze wskazaniem: koniecznos$ci statej lub dlugotrwatej
opieki lub pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji, zostang objete opiekg dopiero po wielu latach od momentu powstania
niepetnosprawnosci. A zatem mozliwosé wystgpienia z wnioskiem o $wiadczenie
pielegnhacyjne takze po uzyskaniu petnoletniosci przez niepetnosprawne dziecko
wynika z zaktadanej przez ustawodawce wymiane rol wéréd oséb uprawnionych dd
uzyskania $wiadczenia, przede wszystkim rodzicéw. Jest bowiem pozadane z punktu
widzenia realizacji warto$ci wskazanych w art. 18, art. 32 i art. 33 ustawy
zasadniczej, aby rodzice/osoby zobowigzane do alimentacji, mogly dzieli¢ prace
zawodow3 i opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem miedzy siebie. Innymi stowy,
podjecie sie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem przez jednego z rodzicow,
najczesciej matke, nie moze wykluczyé, aby w przysztoSci inna osoba z rodziny
(zobowigzana do alimentacji), np. ojciec, podjat sie opieki. Wymienno$¢ rol jest takze
z tego powodu pozadana, iz horyzont czasowy opieki nad niepemnosprawnym
dzieckiem jest znaczny i moze wielokrotnie przekracza¢ czas opieki nad
niepetnosprawnym, ktérego niepetnosprawnos¢ powstata w okresie po uzyskaniu
petnoletniosci. Ograniczenie mozliwosci uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego do
momentu ukoriczenia przez niepetnosprawnego 18 lat przekreslitoby lub co najmniej
znacznie uszczuplifo ww. wymienno§¢ rol. Argument przedstawiony w pismie
Prokuratora Generalnego nie moze zatem przesadza¢ o niekonstytucyjnosci art. 17
ust. 1b u.s.r.

8. Jak powyzej wyjasniono, Trybunat Konstytucyjny odnosit sie juz do
zagadnienia kregu os6b uprawnionych do $wiadczenia za opieke nad
niepetnosprawnym. Istotny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest wyrok
z 15 listopada 2006 r. (sygn. akt P 23/05),w ktérym Trybunat Konstytucyjny wyjasnit
m.in., ze: ,Niewatpliwie z konstytucyjnej zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa nalezacych do okreslonej kategorii. Nie ulega tez
kwestii, ze relewantnymi cechami wspolnymi opiekunom, ktérych dotyczy art. 27
ust. 1-3, i opiekunom tym przepisem nieobjetym sg po pierwsze — sprawowanie
opieki nad dzieckiem (takze dorostym) wymagajgcym statej pielegnaciji, po wtore
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— niepodejmowanie z tego powodu pracy i po trzecie — osigganie przez rodzine
niskich dochodéw. Trybunat Konstytucyjny dostrzega i docenia dziatalno$¢ rodzin
zastepczych, a ich wspieranie przez parnstwo uznaje za wtasciwe i stuszne. Nie moze
jednak nie dostrzec, ze na tym tle odmowa wsparcia osobom bliskim — rodzenstwu
czy dziadkom - podwaza racjonalno$é ustawodawcy”. Powyzej przedstawiony
poglad sad konstytucyjny podtrzymat w wyroku z 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07):
,Podobnie, jak w wypadku oceny konstytucyjnej art. 27 ust. 1-3 ustawy o pomocy
spotecznej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w art. 17 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, bedacym przedmiotem zaskarzenia, mamy do
czynienia z pominigciem legislacyjnym, zawezajacym - w sposob niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji — krgg os6b uprawnionych do nabycia prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego. Zaskarzony art. 17 ust. 1 ustawy pomija bowiem mozliwo$é nabycia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego przez osoby rezygnujgce z aktywnosci
zawodowej ze wzgledu na konieczno$§¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, wobec ktérego obcigzone sg obowigzkiem
alimentacyjnym”.

Zdaniem Sejmu, z powyzszego wywodu sadu konstytucyjnego wynika, iz nie
jest konstytucyjnie dopuszczalne takie zrdéznicowanie sytuacji prawnej osoéb
zobowigzanych do alimentacji wobec niepetnosprawnego, podejmujacych sie opieki
nad niepetnosprawnym i rezygnujgcych w tym celu z pracy zarobkowej, poza
kryterium dochodowym, ktére uksztattuje sytuacje prawng tych oséb w ten sposdb,
Zze Swiadczenie z tytutu opieki nad niepetnosprawnym uzyskiwaé beda wytgcznie
rodzice, natomiast inne osoby zobowigzane do alimentacji takiego éwiadczenia
otrzymac¢ nie bedg mogli. Jednakze w niniejszej sprawie zréznicowanie wsréd osob
uzyskujgcych pomoc finansowg z tytut opieki nad niepetnosprawnym polega na
odmiennym uksztattowaniu wysokoéci $wiadczenia dla dwéch grup beneficjentow.
Wyzsze $wiadczenie przystuguje opiekunom dzieci niepeinosprawnych (ktérych
niepetnosprawnos¢ powstata przed 18/25 rokiem zycia). Nie dochodzi zatem do
wytgczenia uprawnionych do podjecia opieki od prawa do §wiadczenia, za wyjatkiem
akceptowanego przez sad konstytucyjny kryterium dochodowego. A zatem ww. linia
orzecznicza Trybunatu jest nieadekwatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie
moze przesadzaé o niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b u.5.r.
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9. Odstepstwo od zasady réwnos$ci jest dopuszczalne, jezeli dyferencjacja
odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi
normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczegodlnosci
z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej, wprowadzenie
nowych regulacji ustawowych miato na celu korzystniejsze uregulowanie sytuaciji
dzieci niepetnosprawnych, to jest oso6b, ktérych niepetnosprawnosé¢ powstata
w chwili, gdy byly niesamodzielne finansowo, a takze zapewnienie bardziej
racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi, tak aby $Srodki wydatkowane
w ramach pomocy spotecznej docieraty do najbardziej potrzebujacych.

Warto$cig konstytucyjng majgcg uzasadniaé odstepstwo od zasady réwnosci
wobec prawa bylo wiec wskazane powyzej korzystniejsze uksztattowanie sytuaciji
niepetnosprawnych dzieci (w szerszej grupie wszystkich niepetnosprawnych), albd
—innymi stowy — mniej korzystne okreslenie pozycji prawnej oséb, ktdre byty (mogty
by¢) aktywne zawodowo i ,wypracowaty” (mogty wypracowac) jedno ze Swiadczen
emerytaino-rentowych. Ponadto, wartoscig, ktéra uzasadnia zréznicowanie kwot
specjalnego zasitku opiekunczego i Swiadczenia pielegnacyjnego, polegajace na
niezrownaniu wysoko$ci zasitku do poziomu wyptacanego $wiadczenia
pielegnacyjnego, bylo takze dazenie do zachowania réwnowagi budzetowej
i zapobieganie nadmiernemu zadtuzaniu sie panstwa. Tym samym stwierdzi¢ trzeba,
ze regulacja art. 17 ust. 1b u.S.r. realizuje inng warto$¢ konstytucyjng, uzasadniajaca
odstagpienie od zasady réwnosci.

Uzaleznienie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, ktére ma w sposéb
bardziej korzystny uksztattowaé pozycje dzieci niepetnosprawnych, od momentu
powstania niepetnosprawnosci, jest takze rozwigzaniem racjonalnym. Realizuje
bowiem zatozony przez ustawodawce cel, a mianowicie opiekunowie dziecf
niepetnosprawnych otrzymujg wyzsze Swiadczenie.

Zdaniem Sejmu, badany przepis spetnia rowniez test proporcjonalnosci.
Ze wzgledu na ograniczone zasoby budzetowe, wsparcie finansowe dla wszystkich
os6b opiekujacych sie niepetnosprawnymi na zadowalajagcym tych ostatnich
poziomie, najprawdopodobniej nie jest mozliwe. Istotne jest wskazanie, ze w $wiecie
otwartych gospodarek i globalizacji podwyzszanie dochoddw parnstwa napotyka na
faktyczne ograniczenia. Nie jest zatem mozliwe dopasowanie dochoddéw panstwa

przez pryzmat jego pozadanych (oczekiwanych przez beneficjentow systemu
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socjalnego) wydatkéw. Zmiany moga zostaé dokonane przede wszystkim poprzez
inny podziat wydatkéw. Znajduje sie on jednak w sferze swobody ustawodawcy,
ktory realizujac przyjeta i zaakceptowang w wyborach polityke spoteczno-
gospodarcza, podejmuje decyzje o priorytetach dokonywanych wydatkéw. A zatem,
zdaniem Sejmu art. 17 ust. 1b u.s.r., odmiennie regulujacy sytuacje prawng oséb
pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne i beneficientdw specjalnego zasitku
opiekuniczego, spetnia test racjonalnosci, proporcjonalnosci i realizuje inne wartosci

konstytucyjne, w tym sprawiedliwosci spotecznej.

10. Odnoszac sie do zagadnienia konstytucyjnosci art. 16a ust. 2 u.§.r. trzeba
wskazac co nastepuje. Jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej:
,0d 1 stycznia 2010 r. liczba os6b ubiegajacych sie o Swiadczenie pielegnacyjne
gwattownie rosnie, z uwagi na zniesienie kryterium dochodowego warunkujgcego
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego (w 2011 r. liczba os6b uprawnionych
zwigkszyta sie o 100%)” (uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej, druk sejmowy
nr 724/Vll kad., s. 2).

W oparciu o dane, zgodnie z ktérymi 83% os6b uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego po 2010 r. stanowig osoby inne niz rodzice dzieci
niepetnosprawnych pobierajgcy swiadczenie pielegnacyjne (ibidem), oraz o szacunki
zaktadajgce dynamike wzrostu liczby beneficjentéw $wiadczenia pielegnacyjnego,
co spowoduje dalsze zwiekszenie wydatkéw budzetowych (ibidem, s. 14), przyjeto
koncepcje, ktéra zaktada ograniczenie zakresu podmiotowego $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Z tego wzgledu, na mocy ustawy zmieniajacej ograniczono krgg podmiotéw
uprawnionych do Swiadczenia pielggnacyjnego tylko do oséb sprawujgcych opieke
nad osoba, ktérej niepetnosprawnosé powstata do ukonczenia 18. roku zycia lub
w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia
25. roku zycia (dodany ustawag zmieniajacg art. 17 ust. 1b u.s.r) i jednoczesnie
wprowadzono nowy rodzaj $wiadczenia opiekuficzego - specjalny zasitek
opiekunczy, ktéry zostat zaadresowany do opiekunéw pozostatych o0s6b
niepetnosprawnych (dodany ustawg zmieniajgca art. 16a u.s.r.).

11. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym powyzej wyroku
osygn. akt K 27/13 ,[...] Dokonujac wyboru okreslonego systemu tzw. ostony
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socjalnej, ustawodawca realizuje dyrektywy konkretnej polityki spolecznej, za ktérej
efekty ponosi ostatecznie odpowiedzialno$¢ polityczng przed wyborcami. Mozliwo$ci
jego decyzji sg przy tym — co oczywiste — limitowane zasobno$cig budzetu, strukturag
wydatkow oraz rozktadem priorytetéw w realizacji celow spoteczno-gospodarczych®.
W innym miejscu wskazat, ze: ,Doskonalenie mechanizméw administracyjnych jest
oczywiscie ze wszech miar pozadane, powinno by¢ statg troskg wtadz publicznych
i z tej perspektywy jako ratio legis przyjetych reguiacji jest takze niekontrowersyjne”.
Sejm podtrzymuje swéj poglad, iz ustawodawca jest uprawniony do nowego
uksztattowania systemu $swiadczeh rodzinnych, w tym do wylgczenia pewnych grup
0s6b (pro futuro) z kregu beneficjentéw pomocy panstwa.

12. Nabycie prawa do specjalnego zasitku opiekuiiczego zostato uzaleznione
od spetnienia kryterium dochodowego, ktére ze swej istoty wytgcza okreslong grupe
os6b zobowigzanych do alimentacji, podejmujacych sie opieki (w uproszczeniu) nad
niepetnosprawnym dorostym i rezygnujacych z tego powodu z pracy zarobkowe;.

Nalezy wskazaé, ze specjalny zasitek opiekuriczy przystuguje, gdy taczny
dochdd rodziny osoby sprawujgce] opieke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki
w przeliczeniu na jedng osobe nie przekroczy kryterium dochodowego
uprawniajacego do zasitku rodzinnego dla rodziny z dzieckiem niepetnosprawnym,
czyli 623 zt (art. 16a ust. 2 u.S.r.). Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej: ,Zmiana dotyczgca wprowadzenia kryterium dochodowego przy
ustalaniu specjalnego zasitku opiekunczego, stanowigcego faczny dochéd dwéch
rodzin, tj. rodziny osoby sprawujgcej opieke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki,
zwigzana jest z koniecznoscig wprowadzenia mozliwie najbardziej racjonalnych
zasad przyznawania tego $wiadczenia. Branie pod uwage dochodéw obu rodzin
umozliwia ustalenie faktycznej sytuacji finansowej osoby pobierajacej specjalny
zasitek opiekuniczy, gdyz nierzadko zdarza si¢ sytuacja, w ktérej osoba sprawujaca
opieke jest de facto na utrzymaniu osoby wymagajace] opieki i pozostaje z nig
w jednym gospodarstwie domowym. Wprowadzona zostata réwniez specjalna
definicja rodziny osoby wymagajgcej opieki, z uwzglednieniem wieku tej osoby.
Konieczne bowiem byto rozréznienie skfadu rodziny dia osoby, ktéra nie osiggneta
petnoletniosci (matoletniego) i osoby petnoletniej, ze wzgledu na inng sytuacje
rodzinng i finansowa takich oséb i rézne sktady rodziny pozostajgce, co do zasady,
we wspllnym gospodarstwie. Wigze sie¢ to z koniecznoécig ustalenia dochodu
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w spos6b jak najbardziej odpowiadajgcy rzeczywistosci. Jezeli osoba wymagajgca
opieki jest pod opiekg opiekuna prawnego lub zostata umieszczona w rodzinie
zastepczej nie powinno bra¢ sie pod uwage dochoddw jej rodziny (w rozumieniu
przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych) poniewaz de facto osoba ta nie jest na
utrzymaniu tej rodziny. [...] W zwigzku z powyzszym wprowadzenie sposobu
obliczania dochodu zgodnie z zasadami przedstawionymi powyzej wydaje sie
najpetniej oddawaé rzeczywisty stan faktyczny, na podstawie ktérego miatoby byé
ustalane prawo do specjalnego zasitku opiekuhczego. Jednoczes$nie nalezy
zauwazyé, ze nie bedzie to novum ustawowe, a jedynie powrét do sprawnie
dziatajgcego rozwigzania systemowego” (uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej,
druk sejmowy nr 724/VIl kad., s. 2).

Jakkolwiek uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej nie zawiera
szczegbtowego odniesienia do przestanek przyjecia jako kryterium dochodowego,
od ktérego uzaleznione jest nabycie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego,
kwoty, jakg ustawodawca ustanowit kryterium dochodowym nabywania $wiadczen
z u.S.r. przez rodziny z dzieckiem niepetnosprawnym, to mozna, zdaniem Sejmu,
zasadnie wnioskowaé, ze ustawodawca dostrzegt pewng analogie w sytuacji
wymienionych beneficjentéow $wiadczen rodzinnych (opieka nad osobg
niepetnosprawng oraz wychowywanie dziecka niepetnosprawnego) i z tego wzgledu
zdecydowat sie na recypowanie do przestanek nabycia specjalnego zasitku

opiekunczego kryterium dochodowego wyzszego niz wynikajace z art. 5 ust. 1 u.s.r.

13. Podstawowym problemem jaki wytania sie z uzasadnienia wniosku i pisma
uzupetniajgcego jest odpowiedz na pytanie o zasadno$¢ i sprawiedliwo§é
zastosowania kryterium dochodowego jako warunku przyznawania $wiadczen, ktére
dzieli opiekunéw osbéb niepetnosprawnych na dwie grupy — tych, ktérym bedzie
przystugiwat specjalny zasitek opiekuriczy i podmioty pozbawione prawa do tego
Swiadczenia, ze wzgledu na przekroczenie progu dochodowego.

Jak wynika z wcze$niejszych ustale’, ustawa zmieniajgca miata na celu
zracjonalizowanie wydatkéw z budzetu panstwa i objecie systemem $wiadczen
opiekunczych wytacznie podmiotdw, ktérych sytuacja zyciowa tego wymaga. Z tego
wzgledu zaostrzono przestanki nabycia $wiadczenia pielegnacyjnego oraz
wprowadzono do systemu prawa nowe Swiadczenie opiekuricze — specjainy zasitek
opiekunczy.
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Sejm pragnie zauwazyé, ze rekonstruujgc ratio legis specjalnego zasitku
opiekunczego, grupa postdbw 2zwraca uwage, ze jest on $wiadczeniem,
wprowadzonym do systemu prawa na mocy ustawy zmieniajgcej ,w celu
finansowego wsparcia podmiotow, ktére wskutek tej nowelizacji zostaty pozbawione
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z art. 17 u.8.r.” (pismo uzupetniajgce, s. 3).

W opinii Sejmu, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2013 .,
w ktorym Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 11 ust. 1 i ust. 3 ustawy
zmieniajgcej (przewidujgcych wygaszenie z mocy prawa decyzji o przyznaniu prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego), ratio istnienia specjainego zasitku opiekunczego
zyskato nieco inng perspektywe oceny. Przedmiotowego $wiadczenia nie mozna
bowiem zasadnie kwalifikowaé jako substytutu utraconego $wiadczenia
pieleghacyjnego. Osoby, ktére utracity Swiadczenie pielegnacyjne na mocy
derogowanych przepiséw ustawy zmieniajacej, odzyskajg je mocg ustawy o wyptacie
zasitkébw. Tym samym, jak powyzej wyjasniono, instytucje specjalnego zasitku
opiekunczego oraz przestanki jego nabycia nalezy postrzegaé jako novum
legislacyjne, stosowane pro futuro.

Analiza postanowien art. 16a u.S.r. prowadzi do wniosku, ze dostep do
specjalnego zasitku opiekunczego limitowany jest dwoma kryteriami: podmiotowym
i dochodowym.

Pierwsze z nich wyznacza krag oso6b, kiére mogg by¢ beneficjentami tego
$wiadczenia i nalezg do niego osoby, na ktérych zgodnie z przepisami k.r.o. cigzy
obowiagzek alimentacyjny i ktére rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w zwigzku z konieczno$cia sprawowania statej opieki nad czionkiem rodziny
legitymujgcym si@ orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji, albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Nie jest ono kwestionowane.

Druga przestanka odnosi sie do progu dochodowego, po przekroczeniu
ktérego specjalny zasitek opiekuriczy nie przystuguje. Ustawodawca zadecydowat,
ze warunek progu dochodowego jest spetniony, jezeli faczny dochdd rodziny osoby

sprawujgcej opieke oraz rodziny osoby wymagajgcej opieki w przeliczeniu na jedng
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osobe nie przekroczy kryterium dochodowego uprawniajgcego do zasitku rodzinnego

dla rodziny z dzieckiem niepetnosprawnym, czyli 623 zt (art. 16a ust. 2 u.s.r.).

14. Zdaniem Sejmu, w perspektywie celu analizowanego nowego $wiadczenia
opiekunczego dopuszczalnym kryterium zréznicowania sytuacji prawnej opiekunéw
os6b niepetnosprawnych, ktorzy zrezygnowali z tego tytutu z pracy zarobkowej; jest
nieprzekroczenie progu dochodowego.

Po pierwsze, celem ustawy zmieniajgcej bylo ograniczenie liczby podmiotow
uprawnionych do swiadczen opiekunczych i tym samym ochrona budzetu panstwa
przed nadmiernym obcigzeniem.

Ustawodawca, o czym byla mowa wczes$niej, ograniczyt wiec mozliwosc
korzystania ze $wiadczenia pielegnacyjnego tylko do opiekunéw oséb
niepetnosprawnych, ktére z uwagi na wiek powstania niepetnosprawnosci nie byty
w stanie wypracowa¢ dochodu w postaci renty badz emerytury i z tego wzgledu nie
moga partycypowaé w kosztach opieki. Dla opiekunédw innych oséb
niepetnosprawnych zaadresowano nowe $wiadczenie — specjalny zasitek
opiekunczy. Konsekwentnie w swoich dziataniach racjonalizujacych wydatki
z budzetu, ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze skoro osoby niepemnosprawne,
ktérych opiekunowie sa uprawnieni do specjalnego zasitku opiekunczego przez
pewien czas byly aktywne zawodowo, to funkcjonujg w systemie $wiadczen
emerytalno-rentowych i mogg po czesci ponosié koszty zwigzane z opiekg nad nimi
iz tego wzgledu limitowat dostep do specjalnego zasitku opiekunczego przez
wskazanie kryterium dochodowego. Zabieg ten stuzy bowiem wyodrebnieniu grupy
opiekunéw osbéb niepetnosprawnych, ktérych dochéd facznie z dochodem osoby
niepetnosprawnej jest na tyle niski, ze uzasadnia wtaczenie ich do systemu pomocy
finansowanej z budzetu parstwa.

Z powyzszego wynika, ze wprowadzenie przestanki progu dochodowego
mozna bezdyskusyjnie oceni¢ jako instrument stuzacy realizacji celéw ustawy
zmieniajgcej (ograniczenie wydatkéw budzetowych).

Po drugie, wprowadzenie przestanki progu dochodowego odpowiada ratio
u.s.r., w ktérej ustawa zmieniajgca pomiescita kontestowany przepis.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, instytucja $wiadczen rodzinnych,
wtym opiekunczych, nalezy do dziedziny prawa zabezpieczen spotecznych.
Jej wyodrebnienie wigze sie z problemem ryzyka socjalnego okreslanego jako
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niedostatek dochodu na osobe badz zwiekszone wydatki pielegnacyjne.
Z perspektywy systemu zabezpieczenia spotecznego istotna jest odpowiedz na
pytanie, kto ma ponosi¢ ciezar tagodzenia skutkdw tego ryzyka: jednostka czy
panstwo? Jak wskazuje sie w literaturze, dawng koncepcje ,ptacy rodzinnej”, a wiec
ustalania takiego poziomu dochodu z tytutu zatrudnienia, aby starczyt na godziwg
egzystencie — jako petng wad ekonomicznych i spotecznych — zastgpiono
roztozeniem ciezaréw na ogoét pracodawcdédw w formie ubezpieczenia rodzinnego.
Obecnie, réwniez w prawie miedzynarodowym i unijnym, odchodzi sie od koncepcji
ubezpieczenia rodzinnego na rzecz idei solidarnosci narodowej w kwestii Swiadczen
rodzinnych, przejawiajacej sie W upowszechnieniu $wiadczen rodzinnych
finansowanych z budzetu panstwa (zob. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia
spofecznego, Krakow 20086, s. 308-309, 311).

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych mianem ,zasitku” okresla trzy rodzaje
$wiadczen: 1) zasitek rodzinny, ktdérego przeznaczeniem, jest ,czes$ciowe pokrycie
wydatkéw na utrzymanie dziecka” (art. 4 ust. 1 u.s.r.); 2) zasitek pielegnacyjny
przyznawany w celu ,czesciowego pokrycia wydatkédw wynikajacych z koniecznosci
zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej
egzystencji’ (art. 16 u.s.r.) oraz 3) specjalny zasitek opiekunczy, ktérego celu
ustawodawca nie precyzuje, wskazujgc w komu i w jakich okolicznosciach
przystuguje. Jednoczes$nie trzeba przypomnieé, ze nazwa $wiadczenia
pielegnacyjnego zostata expressis verbis doprecyzowana za pomocg dodania do niej
frazy ,z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej”’ (art. 17 ust. 1
ab initio u.5.r.), w wypadku specjalnego zasitku opiekuriczego u.$.r. wskazuje jedynie,
ze jest on ,specjalny”, bo przyznawany w szczegdlnych okolicznosciach, co ma go
odrézniaé od ,zwyktego” zasitku rodzinnego uregulowanego w art. 4 u.s.r.

Nalezy zauwazy¢, ze ziszczenie sie przestanek warunkujacych nabycie
specjalnego zasitku opiekunczego aktualizuje ryzyko niedostatku, mamy bowiem do
czynienia z sytuacjg, w ktorej zmniejszenie dochodu w zwiazku z rezygnacjg
z zatrudnienia powigzane jest z jednoczesnym niedostatkiem wypracowanych
$rodkéw wiasnych osoby niepetnosprawne;.

Jak wyjasniat Trybunat Konstytucyjny, Swiadczenie pielegnacyjne ,w istocie
miato [...] charakter kompensacyjny; zapewniato pomoc panstwa dla osoby zdolnej
do pracy, lecz — z jej wtasnego wyboru — niezatrudnionej i niewykonujacej innej pracy

zarobkowej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
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bliskim” (zob. wyroki TK z: 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07 i 22 lipca 2008 r.,
sygn. akt P 41/07). Teza ta jest adekwatna takze do specjalnego zasitku
pielegnacyjnego, jednakze nie wynika z niej, iz specjalny zasitek pielegnacyjny musi
w petni kompensowaé utracony zarobek. Jak powyzej wskazano, stanowi on (takze)
pomoc finansowg panstwa $wiadczong z budzetu panstwa osobom, ktére na skutek
rezygnacji z pracy w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym bliskim,
znalazly sie w niedostatku. Tym samym pomoc panstwa, zgodnie ze standardem
konstytucyjnym, nie musi (a ze wzgledu na ,rzadko$¢” zasobéw budzetowych nawet
nie powinna) by¢ éwiadczona osobom, ktorych sytuacja finansowa jest, z punktu
widzenia kryterium niedostatku, zadowalajgca.

Po trzecie, okreslony w ustawie sposéb ustalania progu dochodowego
$wiadczy o racjonalnym dziataniu ustawodawcy. Poziom progu dochodowego zostat
ustalony kwotowo, na podstawie badar budzetéw rodzinnych, jako spotecznie
akceptowany prog dochodu, ponizej ktdérego znajduje sie ryzyko niedostatku
dochodu na osobe w rodzinie. Poniewaz dochéd na osobe w wielu rodzinach wynosi
mniej niz ustawowe kryterium dochodu, wiec jest to, jak zauwaza doktryna, ,zjawisko
masowe i wzglednie trwate, poddajgce sie odpowiedniej kalkulacji finansowej
i operacji rozlozenia ciezaru na wilasciwg wspodinote ryzyka” (J. Jonczyk, op. cit.,
s. 310). Zdaniem doktryny ,jest to doniosly element omawianego socjalnego ryzyka,
bo wskazuje on jednoznacznie, ze przedmiotem ochrony nie jest rodzina (ani blizej
nieokreslone potrzeby rodziny), lecz wtasnie ryzyko niedostatku dochodu® (ibidem,
s. 313).

Jednoczesnie Sejm ma $Swiadomos$é, ze problem kryteriow przyznawania
$wiadczenn rodzinnych jest od dawna przedmiotem politycznej debaty miedzy
zwolennikami oficjalnej polityki socjalnej ochrony ryzyka rodzinnego, a osobami
popierajgcymi polityke prorodzinng, ktére postulujg, aby Swiadczenia przyznawaé bez
wzgledu na dochéd w rodzinie w przeliczeniu na osoby.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca, decydujgc sie na
zastosowanie kryterium dochodowego, jako przestanki przyznania specjalnego
zasitku opiekunczego, postgpit zgodnie z podstawowymi zasadami prawa
zabezpieczenn spotecznych. Celem specjalnego zasitku opiekunczego nie jest
wsparcie wszystkich opiekunédw oséb niepetnosprawnych, ale jedynie tych
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, czyli najbardziej potrzebujgcych. Jest to

Swiadczenie o charakterze pomocowym.
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15. Z tej perspektywy warto przyjrze¢ sie przestankom, jakie przyswiecaty.
ustawodawcy przy ustaleniu kryterium dochodowego warunkujgcego nabycie prawa
do specjalnego zasitku opiekuriczego. Przede wszystkim, jak wskazano powyzej,
odsytajgc w zakresie wysokosci progu dochodowego do art. § ust. 2 usr,
ustawodawca wskazat na dochéd liczony dla rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym,
ktory nie moze przekroczy¢ 623 zt miesiecznie na cztonka rodziny.

Prég dochodowy stanowigcy kryterium przy przyznawaniu $wiadczen
rodzinnych jest ustalany na podstawie specjalistycznych badan, a wiec opiera si¢ na

uzasadnionych, racjonainych przestankach.

16. W ocenie Sejmu, przyjecie kryterium dochodowego jako przestanki
nabycia prawa do specjalnego zasitku opiekunczego uzasadnione jest takze innymi
warto$ciami konstytucyjnymi. Po pierwsze, w perspektywie zasady pomocy osobom
niepetnosprawnym, ktéra jest wzorcem zwiazkowym w niniejszej sprawie, nalezy.
zauwazyé, ze art. 69 Konstytucji stanowi o obowigzku pomocy osobom
niepetnosprawnym w zabezpieczaniu minimum egzystencji. Trzeba z tego wzgledu
podkresli¢, ze kryteria dochodowe warunkujgce dostepnos¢ Swiadczen na podstawie
u.s.r. sg ustanowione na poziomie wyzszym niz potrzeby egzystencjalne. Zatem
ustawodawca wspiera w tym aspekcie osoby niepetnosprawne z wiekszg niz
wymagana konstytucyjnie intensywnoscia.

Po drugie przyjecie kryterium dochodowego jest uzasadnione interesami
budzetu panstwa. Wnioskodawca wyjasnia: ,Waga oraz interes, ktéremu majg stuzy¢
oszczednosci (tj. interesowi finansowego panstwa), jest diametralnie nizsza od wagi
intereséw oséb, ktérych niepetnosprawno$¢ powstata po ukoriczeniu osiemnastego
roku zycia bgdz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej po ukonczeniu
dwudziestego pigtego roku 2zycia oraz ich opiekunéw. Odmowa pomocy
w zaspokajaniu potrzeb egzystencjonalnych nie moze by¢ w tym przypadku
usprawiedliwiona konieczno$cig wprowadzenia mechanizméw oszczednosciowych
w budzecie panstwa” (wniosek, s. 11). Sejm nie podziela tego pogladu grupy postéw.
Realno$¢é $Swiadczen socjalnych, w tym $wiadczen z tytutu opieki nad osobg
niepetnosprawng, zalezy od stanu finanséw parnstwa. Jak juz wskazano, ze wzgledu
na ograniczone zasoby budzetowe nie jest mozliwe uksztattowanie ww. zasitkéw na

poziomie zgodnym z oczekiwaniami ich wszystkich beneficjentéw. W sytuacji otwartej
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gospodarki, podnoszenie dochodéw panstwa napotyka na rynkowe ograniczenia
(przenoszenie sie przedsiebiorstw do krajéw z nizszymi obcigzeniami podatkowymi,
sucieczka” oséb fizycznych od opodatkowania). Oczywistym jest, ze poszerzanie
kregu o0s6b uprawnionych powoduje albo konieczno$é zwiekszenia naktadow
budzetowych, albo obnizenie $wiadczen. Ustawodawca zdecydowat sie na
podwyzszenie wysokosci $wiadczen, a zatem utrzymanie (a zgodnie z prognozami
przedstawianymi w trakcie prac legislacyjnych nad ustawg zmieniajaca
— zwiekszenie) liczby $wiadczeniobiorcéw, bytoby mozliwe wytacznie w sytuacji
znacznego zwiekszenia nakladéw finansowych parnistwa. Trzeba jednakze pamietac,
ze budzet panstwa od wielu lat wykazuje deficyt (nhadwyzke wydatkéw nad
dochodami), a aktualnie Polska jest objeta procedurg nadmiernego deficytu.
Zauwazy¢ trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny negatywnie ustosunkowat sie do
labilnosci legislacji dotyczacej przestanek Swiadczenia pielegnacyjnego (wyrok TK
z 5 grudnia 2013 r.,, sygn. akt K 27/13). Teza ta z pewnoscig jest adekwatna do
wszystkich Swiadczen z tytutu opieki nad osobg niepetnosprawna, gdyz stabe
zdolnoéci adaptacyjne oséb niepetnosprawnych wymagaja kwalifikowanej stabilnosci
prawa. Ustawodawca, w poczuci odpowiedzialno$ci, nie powinien zatem, korzystajac
z chwilowej koniunktury gospodarczej, rozszerzaé zakresu beneficjentéw ponad
miare, tylko po to, aby w niedalekiej przysziosci, wobec spowolnienia

gospodarczego, ograniczag¢ liczbe uprawnionych.

17. Nie mozna bagatelizowaé faktu, ze z nadestanego w niniejszej sprawie
pisma Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2013 r.; nr DSR-l1l-071-1-3-
LS/3/13, ktéry oceniat, czy derogacja trybunalska zaskarzonych przepiséw bedzie
wigzaé sie ze skutkami finansowymi nieprzewidywanymi w ustawie budzetowej
wynika, Zze w nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b u.$.r. grupa
podmiotdw uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego moze liczyé okoto
142 000 osbéb, co wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami dla budzetu parnstwa
w wysokosci 1271,4 min zt rocznie. Natomiast uznanie za niekonstytucyjny art. 16a
ust. 2-5 u.8.r. oznaczatoby zniesienie kryterium dochodowego, co w konsekwencji
rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do specjalnego zasitku opiekuriczego
skutkowatoby wygenerowaniem dodatkowych kosztéw dla budzetu na poziomie

1100 min zt rocznie.
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Jednoczes$nie warto dodaé, ze z uwagi na to, iz znaczna cze$é podmiotéw
majgcych prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, w warunkach eliminagji
przestanki wynikajacej z art. 17 ust. 1b u.S.r., wybrataby $wiadczenie pielegnacyjne
oraz uwzgledniajgc zaprogramowany wzrost wysokos$ci tej formy wsparcia panstwa
z 620,00 zt miesiecznie do, poczawszy od 1 stycznia 2016 r., 1300,00 zt miesiecznie,
nieprzewidziane wydatki z budzetu nie bedg stanowi¢ sumy przywotanych kwot,
lecz znacznie przewyzszg zaktadane, niekorzystne dla planu finansowego panstwa,
prognozy.

Z tego wzgledu, wprowadzenie i utrzymanie kryterium dochodowego trzeba
pozytywnie oceni¢ z perspektywy zabezpieczenia budzetu panstwa przed
nadmiernymi, nieracjonainymi wydatkami.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze jedng z wartosci
chronionych przez ustawe zasadnicza, istotng réwniez w kontekscie spraw
zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym, jest rbwnowaga budzetowa, okreslana
niekiedy jako réwnowaga finanséw publicznych (zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r.,
sygn. akt SK 22/99; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00; 19 lutego 2001 r., sygn. akt
SK 14/00; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
P 13/04; 24 kwietnia 20086 r., sygn. akt P 9/05; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 51/05;
30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06; 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08;
5lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09). Za uznaniem tej réwnowagi za warto$é
konstytucyjng przemawia przede wszystkim zasada dobra wspélnego, proklamowana
w art. 1 ustawy zasadniczej (wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10).

Takze w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 27/13 Trybunat
Konstytucyjny uznat, ,z2e - co do zasady - réwniez beneficjenci $wiadczen
pielegnacyjnych powinni liczyé sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub
dtugotrwatych niekorzystnych trendéw demograficznych, w sytuacji gdy spadajg
wplywy do budzetu panstwa, wtadza publiczna mozZze by¢ zmuszona zmienié
obowigzujgce regulacje prawne na ich niekorzy§¢, dostosowujac zakres realizacji
praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych. Wszyscy obywatele, adekwatnie do
swojej sytuacji finansowej i ekonomicznej, powinni bowiem partycypowaé
w niezbednych procesach sanacyjnych, ponosi¢ ich ciezar i w ten sposdb
przyczynia¢ sie do naprawy finanséw publicznych, ktérych réwnowaga takze jest
dobrem chronionym konstytucyjnie”.
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Sejm podziela poglad sformutowany przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z 19 kwietnia 2011 r. (sygn. akt P 41/09), wedle ktérego
,Okreslenie, czy rozwazana pomoc — z punktu widzenia potrzeb recypientéw
$§wiadczen rodzinnych — udzielana jest na zadowalajgcym poziomie, zawsze moze
stanowi¢ przedmiot kontrowersji. W tym wzgledzie nie nalezy jednak zapominaé
o koniecznoséci realizacji przez panstwo innych obowigzkéw wynikajgcych
z Konstytucji, nie mniej waznych jak udzielanie pomocy rodzinom znajdujacym sie
w potrzebie, ktdére to obowigzki wymagajg zazwyczaj istotnych naktadéw
finansowych, jak i o0 z zatozenia ograniczonych mozliwosciach budzetowych panstwa.
Ustalenie hierarchii poszczegdlnych zadan okre$lonych w ustawie zasadniczej, a tym
samym sposobu dysponowania $rodkami budzetowymi, w zaleznosci od
zmieniajgcych sie okolicznosci zycia spotecznego, nalezy przede wszystkim do
ustawodawcy”.

W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze kontestowane kryterium dochodu jest
zgodne z zasadg sprawiedliwosci spofecznej, bowiem uprawnienie jednostki
w otrzymaniu $wiadczenia ze strony parstwa zostato skorygowane o dobro ogétu,
jakim jest budzet panstwa. Trybunat Konstytucyjny, ustalajgc w swoim orzecznictwie
znaczenie terminu ,sprawiedliwo$é spoteczna”, odwotuje sie¢ bowiem nie tylko do
tresci art. 2 Konstytucji, ale takze do Preambuly (gdzie wyrazona jest zasada
solidarnosci z innymi) oraz art. 1, ktéry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspélnym wszystkich obywateli”. Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest wiec
okre$lana przez Trybunat ,jako czynnik prowadzacy do stusznego Iub inaczej
sprawiedliwego wywazenia interesu ogétu (dobra wspdlnego) i intereséw jednostki”
(wyroki TK z: 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98 i 24 pazdziernika 2005r.,
sygn. akt P 13/05).

Bez watpienia utrzymywanie modeiu permisywnej dostepnosci do swiadczen
rodzinnych, mogtoby w rezultacie doprowadzi¢ do dalszego ograniczania zakresu
zabezpieczenia spotecznego, spowodowanego pogorszeniem sie¢ stanu finansow
panstwa.

18. Jednocze$nie Sejm pragnie zwréci¢ uwage na to, ze Trybunat
Konstytucyjny w swojej dotychczasowej dziatalnosSci orzeczniczej zachowat
powsciagliwo$é w ocenie celowosci analizowanej instytucii (kryterium dochodowego).
Ustawodawcy przystuguje bowiem swoboda w wyborze form i zakresu pomocy
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przyznawanej osobom niepetnosprawnym (art. 69 w zw. z art. 81 Konstytuciji).
W wypowiedziach TK ugruntowany zostat poglad, zgodnie z ktérym ,w sferze polityki
ekonomiczno-spotecznej panstwa swoboda ustawodawcy jest znacznie wieksza niz
w innych sferach stosunkéw spotecznych. Wigze sie z tym réwniez mozliwosé
dokonywania czestszych zréznicowan, stanowigcych wyjatki od zasady réwnosci
okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt
P 44/08; wyroki TK z: 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04; 27 marca 2007 r., sygn. akt
SK 9/05; 19 grudnia 2007 r., sygn. akt K 52/05; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
K 58/07).

Nie ulega watpliwosci, Ze regulacja art. 16a ust. 2 u.8.r. pozostaje w zwigzku
z trescig konstytucyjnego prawa do pomocy osobom niepetnosprawnym, bedacego
prawem socjalnym

Na marginesie trzeba doda¢, ze formy pomocy $wiadczonej przez paristwo na
rzecz oséb niepetnosprawnych nie wyczerpujg sie w u.S.r., dla przyktadu mozna
wskazaé takze rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 182 ze zm., dalej: u.p.s), ktére przewiduja
przyznanie ustug opiekuriczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych lub positku
osobom, m.in. ze wzgledu na niepetnosprawnoS¢ wymagajg czesciowej opieki

i pomocy w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych (art. 51 ust. 1 u.p.s.).

19. W tych okolicznosciach nalezy przede wszystkim dokonaé oceny,
czy wprowadzone wzgledem opiekunéw oséb niepetnosprawnych réznicowanie
mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo od zasady réwnosci jest bowiem
dozwolone, jezeli dyferencjacja odpowiada  wymogom relewantnosci,
proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami
konstytucyjnymi, w tym w szczegélnosci z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.

Jak wyjasniono powyzej, w Swietle uzasadnienia projektu ustawy zmieniajace;j
nalezy wnioskowaé, ze wprowadzenie nowych regulacji ustawowych miato na celu
zapewnienie bardziej racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi, tak aby
srodki wydatkowane w ramach pomocy spotecznej docieraly do najbardziej
potrzebujgcych.

Wartoscig konstytucyjng majaca uzasadnia¢ odstepstwo od zasady réwnosci
wobec prawa byto wiec dazenie do zachowania réwnowagi budzetowej

i zapobieganie nadmiernemu zadtuzaniu sie panstwa. Jest to niewatpliwie istotna
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wartos¢ konstytucyjna, ktéra upowaznia do dyferencjacji pozycji podmiotéw.

Badana regulacja spefnia takze kryterium racjonalnosci. Zastosowane
kryterium zréznicowania jest obiektywne i doprowadzito do zakitadanego celu.
Woprowadzenie kryterium dochodu, jako warunku uzyskania zasitku, niewatpliwie dato
rezultat w postaci ograniczenia liczby podmiotéw uprawnionych do $wiadczen z tytutu
opieki nad osobg niepetosprawng i w ten sposdb — podrednio — zatrzymania
rosngcych wydatkow w budzecie panstwa, pozwalajac na lepszg alokacje $srodkéw
pomocowych.

Jak powyzej wskazano, Sejm nie podziela pogladu wnioskodawcy,
iz wyznaczenie kregu uprawnionych do $Swiadczen z tytulu opieki nad
niepenosprawnymi nie moze braé pod uwage potrzeb budzetu panstwa (wniosek,
s. 11). Realno$¢ wyptaty wszystkich swiadczen socjalnych, w tym rodzinnych, zalezy
bowiem od stanu finanséw panstwa. Niezgodne natomiast z zasadg sprawiedliwos$ci
spotecznej bytoby trwate finansowanie potrzeb budzetowych kosztem zadtuzenia
panstwa. Sejm uznaje zatem wprowadzenie kryterium dochodowego za
proporcjonalny srodek dyferencjacji grupy podmiotéw podobnych.

20. Podkresli¢ nalezy, ze od 1 listopada 2012 r. wysokos¢ swiadczenia
pielegnacyjnego wzrosta (zob. § 2 pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 sierpnia 2012 r. w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny oraz wysoko$ci
Swiadczen rodzinnych, Dz. U. poz. 959). Prawodawca, przyjmujgc ustawe
Zmieniajgcg, zdecydowat sie na utrzymanie nowej wysokosci Swiadczen z tytutu
opieki nad niepetnosprawnymi, przy czym poziom $wiadczen z tytutu opieki nad
niepetnosprawnymi dzieémi nadal rosnie. Tym samym wszystkie osoby uprawnione
do ktérychkolwiek Swiadczen z tytutu opieki nad niepetnosprawnymi ($wiadczenia
pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekuriczego oraz zasitku dla opiekuna)
zostaly postawione przez ustawodawce w bardziej korzystnej sytuacii, niz przed
1 listopada 2012 r. Jedynie skala podwyzki zostata zréznicowana. Grupa oséb
opiekujgcych sie niepetnosprawnymi dzie¢mi znajduje sie w bardziej korzystnej
sytuacji niz pozostali $wiadczeniobiorcy. Warto takze zauwazyé¢, ze wnioskodawca
nie kwestionuje samej wysokosci progu dochodowego (art. 623 zi), jako zbyt

niskiego. Zagadnienie to pozostaje zatem poza zakresem analizy.
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21. Celem kompletnosci analizy, Sejm pragnie wskazaé, ze w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej trwaja prace nad kompleksowag reformg systemu
$wiadczen opiekuniczych. Przygotowywany projekt ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (nr UD132)
przewiduje miedzy innymi likwidacje specjalnego zasitku opiekuriczego i odstapienie
od kryterium wieku powstania niepetnosprawnos$ci osoby wymagajgcej opieki jako
przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Swiadczenie to bedzie
kierowane do wszystkich oséb opiekujgcych sie niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny, jednak poziom wsparcia finansowego bedzie rézny, w zaleznosci od stopnia

niesamodzielnosci osoby niepetnosprawnej.

22. Uwzgledniajac wczesniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze art. 16
ust. 2 oraz art. 17 ust. 1b u.s.r. sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z zasada
sprawiedliwosci spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji, oraz w zwigzku z art. 69
Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Ko p'ébz .
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