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WNIOSEK
GRUPY POSLOW NA SEJM

o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy z dnia 30 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o sluzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. z 2016 r., poz. 34)

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,

dalej jako ,.,Konstytucja”), my nizej podpisani postowie na Sejm VIII kadencji,

wnosimy o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

— art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o sluzbie

cywilnej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 34, dalej

jako ,,Ustawa nowelizujaca”) w zakresie dotyczacym pkt 9, za§ w razie

gdyby Ustawa nowelizujgca weszla w Zycie przed dniem orzekania w



niniejszej sprawie przez Trybunal - art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1111, dalej
jako ,,Ustawa o SC”) - jest niezgodny z art. 2, art. 153 ust. 1
Konstytucji,

art. 1 pkt 12 Ustawy nowelizujacej, za§ w razie gdyby Ustawa
nowelizujaca weszla w Zycie przed dniem orzekania w niniejszej
sprawie przez Trybunat - art. 53 Ustawy o SC - jest niezgodny z art. 2 i
art. 153 ust. 1 Konstytucji

art. 1 pkt 13 Ustawy nowelizujacej, za§ w razie gdyby Ustawa
nowelizujaca weszla w Zycie przed dniem orzekania w niniejszej
sprawie przez Trybunal - art. 53a Ustawy o SC - jest niezgodny z art. 2,
art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 153 ust. 1 Konstytucji,

art. 2 Ustawy nowelizujacej, za§ w razie gdyby Ustawa nowelizujgca
weszla w Zycie przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez
Trybunal - art. 33¢ ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej, (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r, poz. 812 ze zm.,
dalej jako ,,Ustawa o DAR”) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

art. 6 Ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym z

prawem modyfikowania wniosku oraz udzielania dalszych pelmomocnictw,

Whioskodawcy upowazniaja posléw Borysa Budke i Marka Wajcika.

)

UZASADNIENIE

Projekt Ustawy nowelizujacej i przebieg procedury legislacyjnej

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 34) zostal przygotowany przez grupe postow z
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Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢. Projekt (druk nr 119) wptynat do Sejmu 15 grudnia
2015 r. (wtorek), za$ nastepnego dnia zostal skierowany do I czytania na
posiedzeniu Sejmu. I czytanie odbylo si¢ na 5. posiedzeniu Sejmu VIII kadencji
dnia 17 grudnia 2015 r. (czwartek). W gltosowaniu nad odrzuceniem projektu w I
czytaniu 166 postow (Kluby PO, Kukiz’15, Nowoczesna oraz PSL) bylo za, za$
243 postow (Kluby PiS i Kukiz’15) bylo przeciw, 22 postow z Klubu Kukiz’15

wstrzymalo sig.

Po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniach w dniach 21 i 22 grudnia 2015 r.
Komisja Ustawodawcza przekazata dnia 22 grudnia 2015 r. (wtorek) Sejmowi
sprawozdanie wraz z proponowanymi poprawkami (druk nr 143), w ktérym

wniosta o uchwalenie projektu ustawy oraz przedstawita wnioski mniejszosci.

W II czytaniu na 7. posiedzeniu Sejmu dnia 29 grudnia 2015 r. ponownie
skierowano Ustawe do Komisji Ustawodawczej. Nastepnego dnia, tj. 30 grudnia
2015 r. Komisja przedstawita sprawozdanie z wnioskiem o odrzucenie poprawek
(Kluby PO, Nowoczesna, Kukiz’15) oraz o przyjecie poprawek (Klub PiS) (druk nr
143-A). Ustawa zostata uchwalona w III czytaniu na 7. posiedzeniu Sejmu dnia 30
grudnia 2015 r. Za glosowato 233 postow (Kluby PiS oraz 3 postéw Kukiz’15),
przeciwko 190 (Kluby PO, Nowoczesna, PSL oraz 28 postéow Kukiz’15), nikt nie

wstrzymat si¢ od glosu.

Tego samego dnia, tj. 30 grudnia 2015 r. Senat obradowal nad Ustawg. W dniu 31
grudnia 2015 r., Ustawa zostala przyjeta bez poprawek. Dnia 7 stycznia 2016 r.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisal ustawe i zarzadzit jej ogloszenie.
Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektérych innych ustaw zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw RP z dnia 8
stycznia 2016 r. Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia (art.

12 Ustawy nowelizujgcej).

W toku procesu legislacyjnego, do projektu Ustawy nowelizujacej (druk nr 122)
opinie przedstawili: Rada Stuzby Cywilnej przy Prezesie Rady Ministréw,
Naczelna Rada Adwokacka, Prokurator Generalny oraz Krajowa Izba Radcéw

Prawnych. Wszystkie opinie sg negatywne.
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Ustawa nowelizujagca wprowadza nowe zasady w zakresie trybu powotywania oraz
odwotywania kandydatéw na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej. Wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej beda obsadzane w drodze powolania, a nie jak
dotychczas- konkursu (art. 53 a Ustawy nowelizujacej). Zgodnie z brzmieniem
ustawy o S.C. wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej sg stanowiska: 1)
dyrektora generalnego urzedu; 2) kierujgcego departamentem Iub komorkg
réwnorzedng w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, urzedzie ministra, urzedzie
obstugujacym przewodniczacego komitetu wchodzacego w sktad Rady Ministrow,
urzedzie centralnego organu administracji rzadowej oraz kierujacego wydziatem
lub komérka réwnorzedna w urzedzie wojewodzkim, a takze zastgpcy tych osob; 3)
wojewddzkiego lekarza weterynarii i jego zastepcy; 4) kierujacego komorka
organizacyjng w Biurze Nasiennictwa Lesnego, a takze zastepcy tej osoby. Zgodnie
z art. 53a ust. 1-4 Ustawy o SC dyrektoréow generalnych urzedoéw powotywac bedg
ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych, Szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow lub wojewoda; wojewoddzkiego lekarza weterynarii i jego zastepcow -
Gléwny Lekarz Weterynarii, w porozumieniu z wlasciwym wojewoda, kierujgcego
komoérka organizacyjng w Biurze Nasiennictwa Les$nego, a takze zastepcy —

dyrektor Biura Nasiennictwa Le$nego.

Stosunki pracy z osobami zajmujacymi, w dniu wejscia w zycie przepiséw Ustawy
nowelizujacej, wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, wygasng po uptywie 30 dni
od dnia wejécia w zycie nowelizacji, jezeli przed uptywem tego terminu nie zostang
im zaproponowane nowe warunki pracy lubplacy (art. 6 ust. 1 Ustawy

nowelizujace;j).

Ustawodaweca zliberalizowala wymogi w zakresie kwalifikacji doswiadczenia 0s6b
zajmujacych wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej ( art. 53 Ustawy nowelizujacej)
Ponadto w znowelizowanej ustawie zlikwidowano wobec szefa sluzby cywilnej
wymbg, by nie byt czlonkiem partii politycznej w okresie pieciu lat
poprzedzajacych objecie tego stanowiska, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 9 Ustawy o

S.C. ma on nie by¢ cztonkiem partii politycznej w momencie objecia stanowiska.



(IL.) Uzasadnienie merytoryczne wniosku

1. Przedmiot zaskarzenia art. 1 pkt 4 Ustawy nowelizujacej w zakresie

dotyczagcym pkt 9, ewentualnie art. 11 ust. 1 pkt 9 Ustawy o SC

Whnioskodawca kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 1 pkt 4 Ustawy nowelizujacej w
zakresie dotyczacym pkt 9, za$ w razie gdyby Ustawa nowelizujgca weszta w zycie
przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunat - art. 11 ust. 1 pkt 9
Ustawy o SC. Zgodnie z przepisem, ktéry mocg art. 1 pkt 4 Ustawy nowelizujacej
zostal dodany do Ustawy o SC ,,Szefem Shuzby Cywilnej moze by¢ osoba, ktéra nie
jest cztonkiem partii politycznej”. Przed nowelizacja warunek selekcyjny w
zakresie braku przynaleznos$ci do partii politycznej nowego szefa stuzby cywilnej

dotyczyl okresu ostatnich pigciu lat.

1.1. Uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji

Pierwszy z wzorcéw kontroli, art. 2 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym. W ocenie Wnioskodawcow, ocena
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w $§wietle powotanego wzorca powinna
opiera¢ si¢ na analizie nastepujacych zasad wyinterpretowanych przez Trybunal
Konstytucyjny z tresci art. 2 Konstytucji: zasady zaufania obywateli do panstwa,

oraz zasady praworzadnosci.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach, ze ,,w
razie zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinigtymi w
odrebnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjnosci
powinny stanowié, przede wszystkim, szczegélowe przepisy konstytucyjne”.
Jednak, stanowisko to nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze przepisy szczegblowe nie
wykluczaja kontroli takze =z punktu widzenia fundamentalnych zasad
konstytucyjnych. Uznang rola zasad ogélnych jest bowiem ukierunkowanie
interpretacji i stosowania przepisow szczegétowych (wyr. TK z dnia 8 listopada

2001 r., sygn. P 6/01, Dz.U. 2001 r. Nr 131 poz. 1478). W ocenie Wnioskodawcy, w
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razie gdy kwestionowane przepisy wprost godzg w fundamenty panstwa prawa, ich
ocena powinna przede wszystkim uwzglednia¢ wzorce zawarte w rozdziale I

Konstytucji.

Zasada zaufania obywateli do paistwa, a tym samym i prawa przez nie
stanowionego oraz zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli ma szczegdélne
znaczenie w sferach, w ktérych przejawia sie¢ wiladztwo panstwa. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,ochronie konstytucyjnej podlegaé musi zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego
interpretacji przyjmowanej przez organy panstwa”’ (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1997 roku, sygn. akt U 11/97, OTK 1997, Nr
5-6, poz. 67).

W wyroku z dnia 11 lutego 1992 roku, sygn. K 14/91, Trybunal dostrzegt, ze w
pewnych przypadkach nalezy liczy¢ sie z koniecznoscig dostosowania rozwigzan
prawnych do zmieniajacych sie stosunkdéw spotecznych i ekonomicznych. Nigdy nie
powinno to jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 1995 r., sygn. akt K
13/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 6, s. 73). De facto, jak tratnie podkresla Trybunat
Konstytucyjny ,,w odniesieniu do (...) zasady zaufania obywateli do panstwa (...)
trzeba (...) stwierdzi¢, ze prawodawca moze nowelizowal prawo, takze na

niekorzys¢ obywateli, jezeli odbywa sie to w zgodzie z konstytucjg”.

Kryteria ustawowe wskazane w nowelizowanych przepisach dotyczace braku
przynalezno$ci do partii politycznej kandydata na szefa stuzby cywilnej wytacznie
w chwili kandydowania, nie gwarantujg rzeczywiste] niezaleznosci polityczne]
kandydata. Okres braku przynalezno$ci jest zbyt krétki. Przestanka wymieniona w
art. 11 ust. 1 pkt 9 Ustawy o SC wigze si¢ sciS$le z celem shuzby cywilnej
okreslonym w art. 153 Konstytucji i art. 1 Ustawy o SC, ktédrym jest "politycznie
neutralne wykonywanie zadan panstwa", czyli - jak podkresla Trybunat
Konstytucyjny - jest to przede wszystkim brak mozliwosci wptywu $wiata polityki
na dziatalno$¢ korpusu stuzby cywilnej w wykonywaniu zadan panstwa (por. Wyrok
TK z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. K 9/02, OTK-A 2002, nr 7 poz. 94; wyrok TK z
10 kwietnia 2002, K 26/00, sygn. K OTK-A 2002, nr 2, poz. 18). Opisywany
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warunek selekcyjny nie gwarantuje politycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa przez stuzbe cywilng, co pozostaje w sprzecznosci z zasada zaufania

obywateli do panstwa.

Whnioskodawca zarzuca kwestionowanej regulacji réwniez naruszenie zasady
praworzadnoSci. Zasada praworzadnos$ci moze by¢ rozumiana w sposéb formalny
1 0znacza wowczas zgodne z prawem funkcjonowanie panstwa, tj. jego organow lub
innych podmiotéw dzialajgcych w jego imieniu. Wigze si¢ ona wowczas z zasada
dzialania organéw panstwowych wylgcznie w granicach i na podstawie prawa.
Omawiana zasada moze tez by¢ rozumiana w sposob materialny i wowczas nie
wystarcza tylko trzymanie si¢ litery prawa przez organy panstwa lub podmioty
dzialajace w jego imieniu, ale samo prawo powinno odzwierciedla¢ okreslone
wartoSci  (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 33).

Korpus stuzby cywilnej jest to ogdt 0séb zatrudnionych w urzedach administracji
rzadowej na stanowiskach urzedniczych, a nie pomocniczych lub obstugi, a wiec
pracownikow merytorycznych. Celem stuzby cywilnej jest wykonywanie zadan
panstwa. Liberalizacja przez ustawodawce wymogu braku przynalezno$ci do partii
politycznej kandydata na szefa stuzby cywilnej rodzi watpliwo$ci w zakresie
nalezytego wykonywania obowiazkéw przez te osoby. Uzyskanie statusu
neutralnoSci politycznej wymaga dluzszego okresu czasu. Rezygnacja z
przynaleznosci do partii politycznej w momencie kandydowania na stanowisko
stuzby cywilnej nie daje obywatelom gwarancji, ze tak wybrany kandydat jako szef

stuzby cywilnej bedzie realizowal w sposob neutralny zadania panstwa.

1.2. Uzasadnienie naruszenia art. 153 ust. 1 Konstytucji

[stota przepiséw pomieszczonych w art. 153 Konstytucji da sie sprowadzi¢ do
nalozenia na ustrojodawce przez organy panstwowe obowigzku powotania korpusu
stuzby cywilnej dzialajgcego z mocy samej Konstytucji w urzedach administracji
rzadowej oraz pozostajgcego pod zwierzchnictwem prezesa Rady Ministrow (art.
153 ust. 2 Konstytucji) oraz zdefiniowania celéw korpusu stuzby cywilnej majacego

zapewni¢ wykonywanie zadan panstwa w sposoéb zawodowy, rzetelny, bezstronny i
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neutralny politycznie (art. 153 ust. 1 Konstytucji), (W. Sokolewicz, Komentarz do
art. 153 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, pod
red. L. Garlickiego, Warszawa 2005, s. 1.).

Whioskodawca kwestionuje spelnienie przez art. 11 ust. 1 pkt 9 Ustawy o SC celu
wskazanego w art. 153 ust. 1 Konstytucji, jakim jest neutralno$¢ polityczna szefow

stuzby cywilnej wybranych na podstawie Ustawy nowelizujace].

Dla zgodnej z Konstytucjg wyktadni ustawowych przepisow regulujgcych stuzbe
cywilng istotne znaczenie ma okreslenie w samej ustawie zasadniczej, co podkre$la
doniosto$¢ dokonanych wyboréw 1 ustalen, celu utworzenia i funkcjonowania
korpusu tej stuzby, jakim jest wykonywanie zadan panstwa w sposéb zawodowy, a
przy tym rzetelny, bezstronny i politycznie neutralny (W. Sokolewicz, Komentarz
do art. 153 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, pod
red. L. Garlickiego, Warszawa 2005, s.14-15.). Z brzmienia normy art. 153 ust 1
Konstytucji wynika nakaz kierowania sie przez cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej
przede wszystkim prawem, a nie regutami pochodzacymi z jakichkolwiek innych
porzadkow normatywnych, tworzonych przez organizacje polityczne, zawodowe i

spoteczne, a takze zwigzki wyznaniowe.

Neutralno$¢ polityczna jest rozumiana jako ,,brak mozliwosci wplywu $wiata
polityki na dziatalno$¢ korpusu shuzby cywilnej (...) przede wszystkim neutralnosci
wobec intereséw ugrupowan politycznych i sporé6w toczonych przez te ugrupowania
lub poszczegolnych politykow (por. Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. K
9/02, OTK-A 2002, nr 7 poz. 94wyrok K 9/02). Trybunat Konstytucyjny adresuje
wprawdzie nakaz neutralnosci politycznej do zatrudnionych w stuzbie cywilnej, ale
mozna go tez odnie$¢ do ustawodawcy w tym sensie, ze tworzac oméwione wyzej
reguly weryfikowania posiadanych umiejetnosci (kwalifikacji), powinien
zabezpieczy¢  cale  postgpowanie  weryfikacyjne  przed  jakimkolwiek
oddzialywaniem ze strony politykéw. Gdy system naboru do stuzby cywilnej i
awansowania w niej nie bedzie neutralny politycznie, trudno oczekiwaé od 0séb w
niej zatrudnionych neutralnodci (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 719).



Najwazniejszym uzasadnieniem dla koncepcji korpusu sluzby cywilnej jest
oczywista potrzeba zapewnienia administracji rzadowej, a wigc i panstwu jako
takiemu, a moze i calemu mechanizmowi sprawowania wiadzy publicznej, zespotu
nie angazujgcych sie w partyjng politykg, wysoko kwalifikowanych i
ustabilizowanych na swoich pozycjach zawodowych, a wigc uniezaleznionych od
zmiennych w demokracji politycznej koniunktur, wykonawcdw, gwarantujgcych-
glownie w rezultacie swojej neutralno$ci politycznej - cigglo$é, oraz mozna
powiedzieé, przewidywalno§é dzialania aparatu panstwowego. Zespdt ten mialby
by¢ gotdw do $§wiadczenia doradztwa i pomocy kazdej kolejnej grupie politykow,
ktéra dojdzie do wiladzy po wygraniu demokratycznych wyborow (por. W.
Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998, 5.160).
Osiagniecie tego celu wymaga klarownego, i co nie mniej wazne, respektowanego
odgraniczenia stanowisk obsadzanych w administracji przez czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej wedlug jasno okreslonych kryteriow kwalifikacji fachowych,
moralnych oraz intelektualnych od stanowisk politycznych, tzn. obejmowanych
przez osoby selekcjonowane uwzglednieniem, jako pierwszoplanowego, kryterium
lojalnosci politycznej (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 153 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, pod red. L. Garlickiego,
Warszawa 2005, s. 16-17).

Ujecie kwestii kadr administracji rzadowej w Konstytucji warunkuje obowigzek
ustawodawcy do szczegodlnej troski i ostroznosci przy okreslaniu warunkow wyboru
0s6b nalezacych do korpusu stuzby cywilnej oraz ksztalttowaniu statusu kadr
urzedniczych administracji rzadowej. Konstytucja standardy funkcjonowania
korpusu stuzby cywilnej, a jednoczesnie cechy, ktérymi stuzba cywilna winna si¢
wyréznia¢. Osoby wykonujace zadania administracji rzadowej podejmujg wiele
rozstrzygnie¢ ksztaltujacych prawa i obowigzki obywatela. Warto wskazaé, ze do
korpusu shuzby cywilnej =zalicza si¢ np. pracownikdw ministerstw, ktorzy
odpowiadajg za przygotowywanie rozstrzygnie¢ administracyjnych, ktore
ministrowie wydaja jako organy pierwszej instancji lub odwolawcze, pracownikéw
aparatu skarbowego podejmujgcych rozstrzygnig¢ w sprawie zobowigzan
podatkowych obywateli, Urzedy centralne, tj. Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory posiada kompetencje do naktadania na przedsigbiorcow kar

administracyjnych. Jest niezwykle wazne, by wykonywanie wskazanych
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kompetencji przez cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, byty realizowane wylgcznie
w granicach prawa z zachowaniem neutralnoéci politycznej. Apolitycznosé stuzby
cywilnej wymaga ustawowego uksztaltowanie mechanizmu powolywania i
funkcjonowania shuzby cywilnej, ktére zagwarantuje brak jakichkolwiek, chocby
przejsciowych, mozliwosci ingerencji w tym zakresie ze strony politykéw
sprawujacych wladze. W status stuzby cywilnej wpisana jest zatem stabilnos$¢
podstawowych zasad jej funkcjonowania, niezaleznie od zmian na szczeblu
politycznym. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci dokonywania przegladu i
zmian nakierowanych na bardziej efektywne dzialanie korpusu stuzby cywilne;j.
Niedopuszczalne sg jednak przeksztalcenia motywowane checig do wymiany kadr

administracji na skutek zmiany wladzy.

Rezygnacja przez ustawodawce z zakazu przynaleznosci szefa stuzby cywilnej do
partii politycznej w odpowiednio dlugim okresie poprzedzajagcym moment
kandydowania do korpusu stuzby cywilnej jest sprzeczna z zasada neutralno$ci
politycznej. Okreslony w Ustawie nowelizujacej brak przynaleznosci partyjnej
wylgcznie w czasie powolania i sprawowania funkcji w administracji rzgdowej jest
zbyt krétki i nie gwarantuje nalezytego wykonywania zadan na rzecz panstwa.
Nowelizacja nie zabezpiecza korpusu stuzby cywilnej przed osobami stronniczymi,
zaangazowanymi w biezaca dziatalnos$¢ polityczna, ktére jedynie formalnie,
bezposrednio przez powolaniem zrezygnujg z dzialalnosci politycznej. Okre$lony w
konstytucji warunek neutralnosci politycznej cztonkow korpusu stuzby cywilne;
jest zwigzang z przestanka bezstronnosci 0séb powotanych do wykonywania zadan
administracji rzadowej. Powolanie szefow stuzby cywilnej na zasadach okreslonych
w Ustawie nowelizujacej, wplynie na bezstronno$¢ w wykonywaniu ustawowych

kompetencji przez te osoby.

2.  Przedmiot zaskarzenia - art. 1 pkt 12 Ustawy nowelizujacej, ewentualnie

art. 53 Ustawy o S.C.

Przepis art. 53 Ustawy o S.C., ktéry okresla warunki, jakie nalezy spei¢, by
zajmowa¢ wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej jest niezgodny z art. z art. 2 i art.
153 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 53 Ustawy o S.C. wobec osoby, ktéra ma

zosta¢ dyrektorem generalnym urzedu zostal uchylony wymog szescioletniego
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stazu pracy, w tym co najmniej trzyletniego stazu pracy na stanowisku
kierowniczym w jednostkach sektora finanséw publicznych. W przypadku obsady
pozostaltych wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej: tj. kierujacego departamentem
lub komoérkg rownorzedng w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, urzedzie
ministra, urz¢dzie obstugujgcym przewodniczacego komitetu wchodzacego w skiad
Rady Ministrow, urzedzie centralnego organu administracji rzadowej oraz
kierujacego wydzialem lub komodrka rownorzedng w urzedzie wojewddzkim, a
takze zastgpcy tych oséb, wojewodzkiego lekarza weterynarii i jego zastepcy
kierujagcego komorka organizacyjng w Biurze Nasiennictwa Lesnego, a takze
zastepcy tej osoby, nie bedzie wymogu trzyletniego stazu pracy, w tym co najmniej
rocznego na stanowisku kierowniczym lub dwuletniego na stanowisku

samodzielnym w jednostkach sektora finanséw publicznych.

2.1. Uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji

Zaskarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji i wynikajacg z niego zasad¢ zaufania

do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zasada zaufania obywateli do panstwa, a tym samym 1 prawa przez nie
stanowionego oraz zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli ma szczegdlne
znaczenie w sferach, w ktorych przejawia si¢ wiadztwo panstwa. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego
interpretacji przyjmowanej przez organy panstwa”’ (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1997 roku, sygn. akt U 11/97, OTK 1997, Nr
5-6, poz. 67).

Wykonywanie zadan panstwa musi by¢é realizowanego przez wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw. Powolanie na wyzsze stanowiska w stuzcie
cywilnej przypadkowych osoéb, ktére nigdy nie mialy stycznosci z kierowaniem
jednostkami administracji rzagdowej, badz pokrewnymi, ani nie maja odpowiedniego
doswiadczenie i praktyki w wykonywaniu zadan panstwa, pozbawia obywateli
prawa do dobrej administracji. Obywatele powinni mie¢ zagwarantowang realizacje¢

proceséw legislacyjnych w sposob nalezyty. Rezygnacja ustawodawcy przy
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ustalaniu warunkéw jakie musza spetniaé osoby na wyzszych stanowiskach w
stuzbie cywilnej ze stazy kandydatow w jednostkach sektora finanséw publicznych
lub innych gwarantujacych zdobycie do$wiadczenie narusza zasade zaufania

obywateli do panstwa, a tym samym i prawa przez nie stanowionego.

2.2. Uzasadnienie naruszenia art. 153 ust. 1 Konstytucji

Jedna z przestanek dziatania korpusu stuzby cywilnej, okreslong w art. 153 ust. 1
Konstytucji jest zawodowos¢ i rzetelnosé. ,,Zawodowos$¢” mozna i nalezy rozumieé
jako profesjonalizm w potocznym tego stowa znaczeniu - wykonywanie zadan
panstwa ze znajomoscia rzeczy, przy wykorzystaniu wszelkiej dostepnej wiedzy i
najwyzszych umiejetnosci, w sposdéb kompetentny. Oznacza to w efekcie
konstytucyjny nakaz ustanowienia odpowiednich wymogdéw kwalifikacyjnych przy
naborze do korpusu stuzby cywilnej (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 153
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, pod red. L.
Garlickiego, Warszawa 2005, s. 16). Profesjonalizm jest ogoélnie wymagany w
ramach regulacji prawnych od pracownikéw, czy urzednikow stuzby cywilnej, za$
dla zajmowania konkretnego stanowiska pewnych kwalifikacji szczeg6lnych.” (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s.
718.)

Zdobycie odpowiednich kwalifikacji powinno by¢ weryfikowane przed
przyjeciem do korpusu stuzby cywilnej, jak roéwniez w okresie pdzniejszym w
trakcie realizacji zadan przez czlonka korpusu pod katem rzetelnego
wykonywania powierzonych mu obowiazkéw. (...) Zawodowe wykonywanie
zadanh panstwa oznacza (...), ze zatrudnienie w ramach stuzby cywilnej nie ma
by¢ jedynie przejSciowym zajeciem, ale statym Zrédlem utrzymywania oraz
miejscem pracy, zapewniajacym osobom kompetentnym mozliwo$é realizacji
kariery zawodowej (wyrok z dnia 12.12.2002 r., K 9/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz.
94).

Rezygnacja przez ustawodawce z wymogu posiadania przez kandydatéw do

wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej praktyki potwierdzajacej staz pracy na
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kierowniczym stanowisku w jednostkach sektora finanséw publicznych bedzie

miata negatywny wptyw na realizacj¢ zadan przez calg stuzbg cywilng.

Dysponowanie przez kandydata na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej stazem
pracy na kierowniczym stanowisku w jednostce sektora finanséw publicznych jest
merytorycznie uzasadnione. Sektor finanséw publicznych tworza: 1) organy
wladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli
panstwowej 1 ochrony prawa oraz sady i trybunaly; 2) jednostki samorzadu
terytorialnego oraz ich zwiazki; 3) jednostki budzetowe; 4) samorzadowe zaktady
budzetowe; 5) agencje wykonawcze; 6) instytucje gospodarki budzetowej; 7)
panstwowe fundusze celowe; 8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane
przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusz
zarzgdzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego; 9)
Narodowy Fundusz Zdrowia; 10) samodzielne publiczne zaklady opieki
zdrowotnej; 11) uczelnie publiczne; 12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez
nig jednostki organizacyjne; 13) panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury
oraz panstwowe instytucje filmowe; 14) inne panstwowe lub samorzgdowe osoby
prawne utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutéw badawczych, bankow i
spotek prawa handlowego. a jednoczesnie pozwala unikngé zatrudnienia np. 0s6b
z doswiadczeniem biznesowym, co nie jest takie nieprawdopodobne, o czym
moze $wiadczy¢ rozwigzanie przyjete w ustawie o pracownikach samorzadowych
w odniesieniu do 0s6b ubiegajacych si¢ o kierownicze stanowiska urzednicze (art.
9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn. Dz. U. z
2013 r., poz. 885, ze zm.). Posiadanie do$wiadczenia w wymienionych
instytucjach finansowych pozwala naby¢ kandydatom do$wiadczenia i
kompetencji niezbednych w wykonywaniu zadan na wyzszym stanowisku w

stuzbie cywilne;.

Ustawodawca zrezygnowala z jakiegokolwiek wymogu wykazania doswiadczenia
zawodowego przez osoby zajmujacego wyzsze stanowiska w sektorze finanséw
publicznych. Zadania na rzecz panstwa nie moga by¢ wykonywane przez osoby

bez wczesniejszego doswiadczenia i potrzebnych zdolnosci.
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Dhlugos¢ dos$wiadczenia oraz opcjonalny obszar doswiadczenia wymagany na
danym stanowisku stanowi gwarancj¢ wykonywania zadan panstwa przez osoby
zajmujgce wyzsze stanowiska w shizbie cywilnej z zachowaniem zasad
profesjonalizmu i rzetelno$ci. Przyjecie do korpusu stuzby cywilnej, oséb bez
doswiadczenia, ktorym bedg powierzone kierownicze stanowiska w administracji

rzadowej przeczy zasadom okreslonym w art. 153 ust. 1 Konstytucji.

3.  Przedmiot zaskarzenia — art. 1 pkt 13 Ustawy nowelizujacej, ewentualnie

art. 53a Ustawy o SC

Ustawodawca w art. 53a ustawy o S.C. okredlil, ze obsadzanie wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej ma nastgpowaé w drodze powotania. Uchylony
zostal art. 54 Ustawy o SC méwigcy, ze obsadzenie wyzszego stanowiska w

stuzbie cywilnej nast¢puje w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru.

3.1, Uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji

Zaskarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji i wynikajagcg z niego zasade
przyzwoitej legislacji, zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

oraz zasade proporcjonalnosci.

Zasada przyzwoitej legislacji jest jednym z fundamentéw demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Zasada ta ma na celu takie uksztaltowanie
procesu legislacyjnego, aby tworzone przez prawodawce prawo byto racjonalne i
stanowilo pelng ochrone jego adresatéw. Caloksztalt gwarancji konstytucyjnych
odnoszacych sie do procesu legislacyjnego ma zapewniaé jednostkom poczucie
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz wzbudzaé zaufanie obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawa nowelizujaca, w zaskarzonym

zakresie, tym standardom wprost zaprzecza.

Racjonalny, odpowiedzialny prawodawca winien w toku procesu legislacyjnego
kierowaé sie zasadami przyzwoitej legislacji, stanowigc normy prawa, ktore sg
spojne, jasne, niebudzace watpliwosci interpretacyjnych. Zasada przyzwoitej

legislacji stanowi jedng z gwarancji stanowienia prawa racjonalnego.
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Przede wszystkim, prawodawca — organ wladzy ustawodawczej — stanowigc
przepisy prawa musi pamietaé, by wynikaty z nich normy prawne, tj. reguty, ktére
okreslonym podmiotom, jako jej adresatom, nakazujg albo zakazuja, aby w
okreslonych okolicznosciach postgpity albo postgpowaly w okreslony sposob (S.

Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 13).

Odstapienie od zadany konkurencyjnosci w naborze na wyzsze stanowiska w
korpusie stuzby cywilnej, na rzecz powolania przez uprawnione organy, ogranicza
dostep do stuzby innych osob spelniajacych ustawowe kryteria jakie powinien

spetnia¢ kandydat na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej.

Odstepstwo od zasady przyzwoitej legislacji oraz zasadzie zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa na gruncie kwestionowanego przepisu
jest oczywiste, drastyczne i wywotuje glebokie, negatywne konsekwencje,
zaprzecza bowiem istocie demokracji jako naczelnej zasadzie okre$lonej w art. 2

Konstytucji.

W odniesieniu do regulacji niedotyczacych sfery praw i wolnosci jednostki,
Trybunat Konstytucyjny wyprowadza zasade proporcjonalnosci z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Oceniajgc, czy nastapito
naruszenie zasady proporcjonalnosci, Trybunal bada ,zarzut nierzetelnego,
niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy korzystajacego ze swobody
regulacyjnej” (wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3,
poz. 26). W jednym z orzeczen, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz naruszenie
zasady proporcjonalnosci mozna ,,uzna¢ za udowodnione w sytuacji, gdy z punktu
widzenia regut kultury prawnej i zasad racjonalnosci ingerencja prawodawcza
byla nadmierna w stosunku do zatozonych celéw, albo tez owe cele pozostawaty
poza legitymowanym w ustroju demokratycznym dopuszczalnym zakresem
dziatania wladzy” (wyr. z 18.2.2003 r., K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, por. 11, s.
141).

U uzasadnieniu projektu Ustawy nowelizujacej wskazano, ze: ,,zatrudnianie w

stuzbie cywilnej, w tym na wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej, nastgpuje
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w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Praktyka stosowania ustawy o
stuzbie cywilnej wskazuje na niejednokrotnie wydluzajace si¢ i nieefektywne
procedury naboru, ktére prowadzily do opéznien w obsadzeniu wolnych
stanowisk. Zjawisko to jest szczegdlnie niepozadane w przypadku wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej, ktére to stanowiska sg szczegdlnie zwigzane z
wykonywaniem polityki rzgdu oraz zapewnieniem sprawnego administrowania i
zarzagdzania kadrami” (str. 9 uzasadnienia projektu Ustawy nowelizujacej).

Wskazany cel nowelizacji, skutkujacy regulacja stanowigca o obsadzeniu
wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej w drodze powotania przez uprawnione
organy uniemozliwi weryfikacje, czy zatrudnienie na wyzszych stanowiskach w
stuzbie cywilnej odbyto si¢ z zachowanie zasad okre$lonych w ustawie oraz, czy
osoby powotane spelniajg kryteria przewidziane dla tych stanowisk w ustawie o
stuzbie cywilnej. Otwarty i konkurencyjny nabor, pozwalajacy na kompleksowg
weryfikacje kandydatow w oparciu o klarowne i obiektywne kryteria jest jedng z
istotnych gwarancji profesjonalnego funkcjonowania stuzby cywilnej i ma walor
nadrzedny nad szybkoscig obsadzania stanowiska. Nowelizacja we wskazanym

zakresie jest nieproporcjonalna do celu regulacji.

3.2. Uzasadnienie naruszenia art. 60 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 2

Konstytucji

Ustalony przez ustawodawce sposob nabory 0séb na wyzsze stanowiska w stuzbie
zagraza realizacji konstytucyjnego prawa réwnego dostepu do stuzby publiczne;j

okreslonego w art. 60 Konstytucji RP.

Istotny sens przepisu art. 60 polega na zagwarantowaniu obywatelom polskim,
spetniajacym warunki okreslone w konstytucji i ustawach, powszechnego i
rownego dostepu do stuzby publicznej we wszystkich jej formach
organizacyjnych. Oznacza to zakaz rezerwowania pewnych stanowisk dla os6b
zwigzanych z decydentami wigzig rodzinng czy przyjacielska, co okredla sig¢
mianem nepotyzmu, jak i cho¢by faworyzowanie takich osob w stosunku do
innych kandydatow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.8.2001 r., I PKN 578/00
oraz komentarz I. Lewandowskiej, ,,Rzeczpospolita” z 7.6.2002 r., s. C4).

Rozwigzanie tu omawiane stanowi takze reakcj¢ na inne znane z przeszlosci
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zjawisko patologiczne w formowaniu stuzby publicznej- nomenklaturg partyjna,
polegajaca na stworzeniu katalogu stanowisk obsadzanych wedlug
absolutyzowanego kryterium lojalnosci partyjnej oraz wykazu oséb godnych
zajmowania stanowisk znajdujacych si¢ w tym wykazie (zob. J. Ciemieniewski,
»Biuletyn KKZN” nr XII, s. 220). Patologia ta objawia si¢ recydywa takze w
warunkach ustroju demokratycznego.”- W. Sokolewicz, Komentarz do art. 60
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, pod red. L.
Garlickiego, Warszawa 2005, s. 6.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslono, ze procedura
konkursowa  stanowi  ,proceduralny  miernik  kontroli  (dopeinienia)
konstytucyjnego kryterium rownego dostepu na jednakowych zasadach”
zapewniajacy kandydatom do stuzby publicznej skuteczng ,,ochrone przed
arbitralnymi rozstrzygnieciami” w postaci kontroli sgdowo administracyjnej (zob.
wyrok z 12.12.2002 r., K 9/02, OTK ZU 2002, seria A, nr 7, poz. 94, s. 1261).
Dlatego trafna jest uwaga, iz dobrem chronionym jest przejrzystos¢ i jawnos$é
regul  okre$lajagcych wymagania, ktérych spelnienia nalezy oczekiwaé od
wstepujacego do stuzby cywilnej (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 60
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, pod red. L.
Garlickiego, Warszawa 2005, s. 8).

Zgodnie z art. 53a ust. 1-4 Ustawy o SC dyrektordw generalnych urzedow
powolywaé beda ministrowie, kierownicy urzedéow centralnych, Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow lub wojewoda; wojewddzkiego lekarza weterynarii 1 jego
zastepcow - Glowny Lekarz Weterynarii, w porozumieniu z wlasciwym
wojewoda, kierujacego komdrka organizacyjng w Biurze Nasiennictwa Lesnego,
a takze zastgpcy — dyrektor Biura Nasiennictwa Lesnego. Rezygnacja z otwartego
i konkurencyjnego naboru oznacza, ze informacje o wolnych wyzszych
stanowiskach stuzbie cywilnej nie beda publicznie oglaszane, a rekrutacja na te
stanowiska nie bedzie przeprowadzana w oparciu o powszechnie znane,
obiektywne i transparentne kryteria. Powotanie okreslonej osoby na stanowisko
bedzie przedmiotem jednoosobowej decyzji kierownika danego urzedu

niepodlegajacej jakiejkolwiek weryfikacji.
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Regulacja art. 53a wustawy nowelizujacej narusza art. 60 Konstytucji.
Konstytucyjne prawo obywatelskie réwnego dostgpu do shuzby publicznej na
jednakowych  zasadach  oznacza m.in. konieczno$¢  obowigzywania
proceduralnego miernika kontroli konstytucyjnego kryterium réwnego dostepu na
jednakowych zasadach. Taki miernik, zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jest stosowany w trybie sadowej kontroli prawidlowosci
przeprowadzenia konkursu i jego rezultatu w postaci zakwalifikowania danej
osoby do stuzby publicznej. Rozstrzygniecie o zakwalifikowaniu danej osoby do
stuzby cywilnej ma charakter decyzji administracyjnej adresowanej do wielu
stron, uczestnikow postepowania konkursowego. Osoby nie zakwalifikowane w
trybie konkursowym do shuzby cywilnej majg mozliwos¢ zlozenia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Obowiazujacy mechanizm kontroli
prawidtowosci postgpowania konkursowego przez sad administracyjny jest
czynnikiem wzmacniajgcym pozycje prawng osoby ubiegajace] si¢ o miejsce w
stuzbie cywilnej i jest elementem okreslajacym zawarto$§¢ normatywna art. 60
Konstytucji. Pominigcie konkursu zasadniczo zmienia pozycj¢ prawng osOb
zainteresowanych stuzbg cywilng bowiem pozbawia je nalezytej ochrony przed
arbitralnymi rozstrzygnieciami (Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. K
9/02, OTK-A 2002, nr 7 poz. 94).

Konstytucyjnie dopuszczalna mozliwos¢ naruszenia zasady okreslonej w art. 60
Konstytucji, polegajacej na réwnosci dostepie do stuzby cywilnej moze powstacé
jedynie po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Konstytucja RP gwarantuje, ze wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej.
Wedlug art. 31 ust. 2 Konstytucji, kazdy jest obowiazany szanowaé wolnosci i
prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje. Regulacje tg nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze to obowigzkiem
ustawodawcy jest normatywne zabezpieczenie wolnosci kazdej jednostki, a w
szczegbOlno$ci racjonalne 1 proporcjonalne okreslenie jej granic. Granice
dopuszczalnych ograniczen praw i wolnosci jednostki formutuje art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub

porzgdku publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
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publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé

istoty wolnoSci i praw.

Konstytucja formutuje klauzule generalng odnoszaca sie do ograniczen
sformulowanych w niej praw i1 wolnosci (B. Banaszak, Komentarz do art. 31
Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 174 i n.; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw
cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 110), w mysl ktorej ustalenie granic
konstytucyjnych praw i1 wolno$ci moze zosta¢ dokonane wylacznie w akcie
normatywnym, jakim jest ustawa. Co wiecej, w my$l ustepu 3 tego przepisu,
wprowadzenie przez ustawodawce jakichkolwiek ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moze zosta¢ ustanowione przy
spetnieniu konkretnych materialno prawnych przestanek. Katalog wymienionych
w tym przepisie przestanek ma charakter zamkniety, co w efekcie uniemozliwia
ich rozszerzajacg interpretacje (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98, OTK z 1999 r., Nr 2, poz. 25). Do w/w
przestanek nalezg: 1) bezpieczenstwo lub porzadek publiczny; 2) ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej oraz 3) ochrona wolno$ci i praw

innych oséb.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazaé, ze Ustawodawca jako cel zmian
w zakresie naboru do stuzby cywilnej na wyzsze stanowiska wskazal koniecznos¢
przyspieszenia procedur naboru. Wyeliminowanie otwartego i konkurencyjnego
naboru na wyzsze stanowiska w shuzbie cywilnej ogranicza dostep do stanowisk w
administracji rzgdowej innych osob, ktére speiniajg kryteria. Za analizowang
zmiang nie przemawia zadna z przeslanek okre§lonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, tj. bezpieczenstwo lub porzadek publicznego; 2) ochrona srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej oraz 3) ochrona wolnosci i praw innych oséb.
Wrecz przeciwnie, prawo do brania udzialu w procesie naboru potencjalnych
kandydatéw na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej, poprzez pozostawienie

decyzji o wyborze arbitralnemu organowi, zostato ograniczone.

3.3. Uzasadnienie naruszenia art. 153 ust. 1 Konstytucji
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W tym $wietle, calkowite wyeliminowanie otwartego-i konkurencyjnego naboru
na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej stanowi ewidentne naruszenie art. 153
ust. 1 Konstytucji okreslajacego status stuzby cywilnej, zwlaszcza wymagania co

do jej zawodowego, bezstronnego i apolitycznego charakteru.

Czlonkowie korpusu stuzby cywilnej, jak to expressis verbis wskazuje art. 153
ust. 1 Konstytucji i art. 1 u.s.c., powinni m.in. wykonywa¢ powierzone im zadania
zawodowo, co oznacza w pierwszym rzedzie, ze powinni posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje i przygotowanie zawodowe. Zapewnienie wtasciwe]j realizacji tego
celu wymaga zatem stworzenia odpowiednich warunkéw, gwarantujacych
kandydatom na stanowiska w stuzbie cywilnej zdobycie takich kwalifikacji, jak
réwniez mechanizmu weryfikacji ich zawodowego przygotowania oraz naboru na
wolne miejsca pracy na okreslonych stanowiskach w urzedach administracji
rzadowej. Nie budzi watpliwosci fakt, ze rézne stanowiska, zaleznie od materii
spraw rozstrzyganych w danej instytucji (komoérce) administracji rzadowej,
wymaga¢ powinny posiadania przez osoby tam zatrudnione réznych kwalifikacji,
zatem nie kazda osoba wchodzaca w sklad tzw. korpusu stuzby cywilnej moze
by¢ obsadzona na dowolnym z takich stanowisk. Zawodowo$¢ oznacza zatem
profesjonalizm ogo6lnie wymagany w ramach regulacji prawnych od pracownikoéw
czy urzednikow shuzby cywilnej, za$ dla zajmowania konkretnego stanowiska
pewnych kwalifikacji szczegdlnych. Przede wszystkim z tego powodu
"zawodowo$¢" nie moze byé rozumiana wylacznie jako formalna koniecznosé
zatrudniania czy mianowania na okre$lonym stanowisku. Zdobycie odpowiednich
kwalifikacji powinno by¢ weryfikowane przed przyjeciem do korpusu stuzby
cywilnej, jak rowniez w okresie poZniejszym w trakcie realizacji zadan przez
cztonka korpusu pod katem rzetelnego wykonywania powierzonych mu
obowigzkéw. Przewidziany w ustawie tzw. konkurs ma ponadto weryfikowac
kwalifikacje roéwniez pod katem wymogdéw zwigzanych z konkretnym
stanowiskiem (Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. K 9/02, OTK-A 2002,
nr 7 poz. 94).

Kwestia apolitycznosci stuzby cywilnej byla tez przedmiotem analiz w
dotychczasowym  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Neutralnosé

polityczna to przede wszystkim, jak wskazywano, brak mozliwosci wplywu
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$wiata polityki na dziatalno$¢ korpusu stuzby cywilnej: chodzi o "nakaz
politycznej neutralnosci w wykonywaniu zadan panstwowych - przede wszystkim
neutralnos$ci wobec intereséw ugrupowan politycznych i spordéw toczonych przez
te ugrupowania czy poszczegodlnych politykow - adresowany do korpusu stuzby
cywilnej (wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99,
OTK ZU nr 4/1999, s. 364; por. tez wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K
26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18).

Dla uzyskania przez korpus stuzby cywilnej nakazanego konstytucyjnie
charakteru nader wazne znaczenie mie¢ bgdzie wolna od podejrzen o partyjna
stronniczo$¢, a wiegc oparta na mozliwie zobiektywizowanych kryteriach
procedura rekrutacji do korpusu (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 153
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, pod red. L.
Garlickiego, Warszawa 2005, s. 4.).

Z przestanek okreslonych w art. 153 ust. 1 Konstytucji, charakteryzujgcych shuzbe
cywilng wywie$¢ mozna standard otwartego i konkurencyjnego naboru do stuzby
cywilnej. Ustawodawca pozostawil model konkursowy przy wyborze na
poszczegdlne szczeble na stanowiskach administracji rzadowej z wylaczeniem
wyzszych stanowisk w shuzbie cywilnej (art. 1 pkt 2 Ustawy nowelizujace;j).
Przeprowadzenie konkursu daje mozliwo$¢ otwartego i bezstronnego obsadzenia
miejsca w administracji rzadowej. Natomiast, odstapienie od modelu
konkursowego, na rzecz powotania na wyzsze stanowiska w shuzbie cywilnej
przez arbitralny organ podwaza zasade apolitycznego i zawodowego charakteru
stuzby cywilnej. Decyzja kierownika danego urz¢gdu o wyborze nie bedzie
podlegala jakiejkolwiek weryfikacji, zatem nie ma pewno$ci, czy kandydat
posiada odpowiednie kwalifikacje do zajmowanego stanowiska, oraz czy

powotlanie nie nastapilo przez protekcje.

4. Przedmiot zaskarzenia - art. 2 Ustawy nowelizujacej, ewentualnie art. 33c

Ustawy o0 DAR

Art. 2 Ustawy nowelizujacej w zakresie w jakim zmieniono art. 33¢ Ustawy o DAR

stanowi, ze ,,W razie stwierdzenia nieprawidlowosci w przebiegu naboru na
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stanowisko kierownika jednostki organizacyjnej podlegtej lub nadzorowanej przez
Prezesa Rady Ministrow lub wiasciwego ministra, na ktore na podstawie odrebnych
przepisOw przeprowadza si¢ otwarty i konkurencyjny nabdr, Prezes Rady
Ministréw moze zarzadzi¢ ponowne przeprowadzenie naboru.” Zgodnie z
dotychczasowym brzmieniem tego przepisu Prezes Rady Ministrow mogt zarzadzi¢

ponowne przeprowadzenie naboru na wniosek Rady Stuzby Cywilne;.

4.1. Uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji

Zaskarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji i wynikajacg z niego zasade

przyzwoitej legislacji, zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wyinterpretowana z przepisu art. 2 Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji jest
jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa prawa. Zasada ta ma na celu
wskazanie regul, ktorymi winien kierowaé¢ si¢ ustawodawca w procesie
legislacyjnym, tak by tworzone prawo bylo racjonalne i stanowito pelng ochrone
jego adresatow. Z zasady tej plyng reguta: dostatecznej okreslonosci prawa.
Regulacja pomocna przy analizie dochowania przez projektowane regulacje zasady
przyzwoitej legislacji jest rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej". Jak wyjasnit Trybunat:
~Niewatpliwie zasady techniki prawodawcze] nalezy traktowaé jako
prakseologiczny kanon, ktdry powinien by¢ respektowany przez ustawodawce
demokratycznego panstwa prawnego” (zob. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51).

Zgodnie z § 5 ZTP, przepisy ustawy powinno redagowac si¢ zwiezle i syntetycznie,
unikajgc nadmiernej szczegdtowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie
typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych tg ustawg. Ponadto,
przepisy ustawy powinno redagowac si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy (§ 6 ZTP).
Zgodnie z § 146 ZTP, w ustawie lub innym akcie normatywnym formuluje si¢
definicje danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane
okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie

danego okre$lenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzing
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regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia. Powyzsze pojecia wymagaja doprecyzowania, jezeli za$
doprecyzowanie nie bedzie mozliwe nalezy zrezygnowaé z tych przestanek, gdyz

pozwalaja na zbyt duzg swobodg interpretacyjna.

Regula dostatecznej okreslonosci wywodzona jest z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Zasada ta wprowadza nakaz stanowienia norm jasnych,
pozwalajacych ustali¢ jednoznaczng tres¢ praw i obowigzkéow 2z nich
wywodzonych, niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych i niepowodujgcych
przez to rozbieznosci w procesie ich stosowania. Nalezy pamigtaé, ze ,,(...)
niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodno$ci z
Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie
da si¢ usungé za pomocg zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci w stosowaniu prawa” (wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02,
OTK-A 2002, Nr 7, poz. 90).

Ustawodawca nie wskazal kryteriow jakie beda wskazywaly na nieprawidtowosci
w zakresie przeprowadzonego naboru na stanowisko kierownika jednostki
organizacyjnej podleglej lub nadzorowanej przez Prezesa Rady Ministrow lub
wlasciwego ministra. Ponadto, brak innego organu weryfikujacego wniosek Prezesa
Rady Ministrow moze prowadzi¢ do  arbitralnego kwestionowania
przeprowadzonych naboréw. Ustawodawca w art. 33¢ Ustawy o DAR nie okreslit
terminu, w jakim przeprowadzenie ponownego naboru jest mozliwe. Brzmienie
ww. przepisow wskazuje na niejasne i szerokie kompetencje Prezesa Rada
Ministrow. Brak jasnego uregulowania kryteriow i terminu w jakim Prezes Rady
Ministrow moze zanegowa¢ wybdér na stanowisko kierownika jednostki
organizacyjnej podleglej lub nadzorowanej przez Prezesa Rady Ministréw lub
wlasciwego ministra oraz zarzadzi¢ ponowng kwalifikacje wskazuje na sprzecznosé
ww, przepisOw z regula dostateczne okre$lonosci zawartej w art. 2 Konstytucji.
Wskazany przez wnioskodawce przepis art. 33¢c Ustawy o DAR zostal
sformulowany w sposob niejasny, nieprzejrzysty, a przyznane Prezesowi Rady

Ministréw kompetencje budza watpliwo$ci co do zakresu jej dzialania.
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Ze wskazanym naruszeniem laczy si¢ naruszenie zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa oraz stanowionego
przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktore
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne — umozliwiaja jej decydowanie o
swoim postepowaniu w oparciu 0 mozliwie pelng znajomo$¢ przestanek dziatania
organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie dzialania te moga ze
soba pociagnaé. Jednostka powinna moc przewidywal konsekwencje
poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujagcego w danym
momencie stanu prawnego oraz oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposob nagly i arbitralny. Jednostka powinna méc ufa¢ prawodawcy, ze stanowione
przez niego prawo jest racjonalne, spdjne i uwzglednia wymogi Konstytucji.
Stanowienie przepiséw, ktérych sprzeczno$¢ z Konstytucja jest razaca,
dostrzegalna na pierwszy rzut oka, przepiséw instrumentalnych, odnoszacych sie
do konkretnych oséb lub okolicznosci, ktore nie sg zgodne z nurtem politycznym

partii rzadzacej, pozbawia jednostki podstaw do zawierzenia prawodawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze prawodawca dysponuje swoboda regulacyjng i moze
nowelizowa¢ prawo, zwlaszcza wskutek zmieniajagcych si¢ uwarunkowan
spotecznych, gospodarczych itd. Jednak, powinien czyni¢ to w sposob racjonalny i
w zgodzie z zasada przyzwoite] legislacji. Nawet wyobrazenie prawodawcy o
najbardziej szczytnym i szlachetnym celu regulacji, nie powinno powodowaé, ze
srodki do jego osiagnigcia, tj. przepisy prawa i sposob ich sformutowania tracg na
Znaczeniu. Jak podniést Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. K 6/02, OTK seria A rok 2002, nr 3, poz. 33): ,,Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie reprezentuje stanowisko, Zze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.” W
demokratycznym panstwie prawa, w ktorym obowiazuje zasada przyzwoitej
legislacji i zwigzana z nig zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nie powinno by¢ miejsca na takie dziatania, jak wskazane w

niniejszym wniosku.
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Z art. 33¢ Ustawy o DAR wynika, ze Prezes Rady Ministréw w kazdym czasie,
nawet odleglym, bedzie miat mozliwo$¢ kwestionowania przeprowadzonego
postepowania kwalifikacyjnego, co w negatywny sposoéb wplynie na realizacje
obowigzkéw przez kierownika jednostki organizacyjnej. Wykladnia przepisu art.
33c Ustawy o DAR we wskazanym brzmieniu jest niejasna i budzi watpliwo$ci
interpretacyjne. Jednostka, w tym przypadku kierownik jednostki organizacyjnej
nie ma mozliwosci przewidzie¢ w jakich okolicznosciach oraz w jakim terminie
postepowania selekcyjne, w ktorym zostal wybrany zostanie anulowane. Brak
okreslonych konsekwencji ~ warunkujacych anulowanie  postepowania
kwalifikacyjnego, oraz terminu w jakim moze odby¢ si¢ ponowny wybdr
kierownika jednostki organizacyjnej narusza zasad¢ ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, co stanowi o niekonstytucyjnosci przepisu

art. 33c Ustawy o DAR.

5. Przedmiot zaskarzenia — art. 6 Ustawy nowelizujacej

Przepis przejsciowy art. 6 Ustawy nowelizujacej zaklada, ze: ,stosunki pracy z
osobami zajmujacymi, w dniu wejScia Wzycie niniejszej ustawy, wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej oraz kierownicze stanowiska w stuzbie zagraniczne;j,
bedace wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej wygasng po uptywie 30 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli przed uplywem tego terminu nie
zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres albo w

razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy lub ptacy”.

5.1. Uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji

Wnioskodawca  zarzuca  kwestionowanej regulacji  naruszenie  zasady
proporcjonalnosci, zasady praw nabytych wyinterpretowanych z art. 2

Konstytucji.
W odniesieniu do regulacji niedotyczacych sfery praw i wolno$ci jednostki,

Trybunal Konstytucyjny wyprowadzil zasad¢ proporcjonalno$ci z art. 2

Konstytucji, w odréznieniu od art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry wprowadza
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enumeratywne przestanki ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolno$ci i praw.

Przy ocenie, czy nastgpilo naruszenie zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 2
Konstytucji, badaniu podlega ,,zarzut nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego
dziatania ustawodawcy korzystajacego ze swobody regulacyjnej" (wyrok TK z 13
marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26). W jednym z orzeczen,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz naruszenie zasady proporcjonalno$ci mozna
,»uzna¢ za udowodnione w sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawne;j i
zasad racjonalno$ci ingerencja prawodawcza byla nadmierna w stosunku do
zatozonych celow, albo tez owe cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju
demokratycznym dopuszczalnym zakresem dziatania wladzy." (wyrok z 18 lutego
2003 r., sygn. K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, por. 11, s. 141).

Niewatpliwie, zaréwno dopuszczalno$é uchwalenia kwestionowanego przepisu, jak
tez jego cele pozostaja poza legitymowanym w demokratycznym panstwie prawa
zakresem dzialania wiladzy ustawodawczej. W $wietle powyzszego, nalezy
wskazaé, ze zaskarzony przepis narusza zasad¢ proporcjonalnosci wynikajaca z art.
2 Konstytucji. Ingerencja prawodawcy w dotychczasowa regulacje Ustawy o SC
oraz W sytuacje¢ prawng, ukonstytuuowana w czasie obowigzywania
nowelizowanych przepisbw w poprzednim brzmieniu, jest nadmierna i

nieuzasadniona.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady proporcjonalnoéci wyplywajg trzy
powigzane miedzy soba obowiazki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji
tylko wowczas, gdy jest niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
zwigzana, 2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajacy
osiggniecie zamierzonych skutkow (celow), 3) warunek zachowania proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie niedogodnosciami
wynikajacymi z niej dla obywateli. Zasada ta zwraca szczeg6lng uwage na
adekwatno$¢ celu i $rodka uzytego do jego osiagniecia (wyrok TK z dnia 27
kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98, Legalis).
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Dziatanie ustawodawcy, ktoéry ignoruje w prawa nabyte pracownikéw stuzby
cywilnej jest niezgodna z zasadg proporcjonalnosci. Ustawodawca milczy w
zakresie celdw w oparciu o jakie koniecznym bylo zastosowanie zmiany
polegajacej na wygaszeniu stosunkow prazy w stosunku do 0s6b zajmujacych
wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej. Wygasnigcie nawigzanych stosunkow pracy
bedzie miato wplyw na stabilno$¢ korpusu stuzby cywilnej. Ponadto, realizacja
postanowienn zawartych w analizowanym przepisie przejSciowym wptynie na
finanse publiczne. Osoby, ktérym stosunek pracy zostal wypowiedziany bedg
mogly odwotaé sie sadéw powszechnych oraz uzyskaé¢ odszkodowanie. Ingerencja
prawodawcy jest w tej sytuacji nadmierna. Trybunal uznaje, ze ustawodawca
postepuje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, gdy sposrdéd dopuszczalnych
Srodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec
ktérych majg by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz to
jest niezbedne wobec zatozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu (wyrok
z dnia 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, Legalis). Jak juz wskazano, zmiana
polegajagca na wygaszeniu stosunkéw pracy z osobami zajmujacymi wyzZsze
stanowiska w stuzbie cywilnej nie jest chroniona Konstytucja. Sposroéd wszystkich
dostepnych mozliwosci, ustawodawca wybral rozwigzanie radykalne, W
przedmiotowym przypadku, skutki zwigzane z zastosowaniem art. 6 Ustawy
nowelizujacej nadmierne, co prowadzi do wniosku o nieracjonalnosci i
nieproporcjonalnosci skorzystania przez ustawodawce z przyznanej mu ,,swobody”
regulacyjnej. W tym zakresie, uznaé nalezy, ze zaskarzony przepis narusza zasade

proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji).

Przepis art. 6 Ustawy nowelizujgcej narusza prawa nabyte. Zasada ochrony praw
shusznie nabytych nie zostata ujeta expressis verbis w tek$cie Konstytucji, wynika
natomiast z zasady demokratycznego panstwa prawnego (Wyrok TK z 4 stycznia
2000 r., K 18/99, OTK 2000, nr 1, poz. 1), ta ma bardzo szerokie zastosowanie i
odnosi si¢ praktycznie do wszystkich praw jednostki ustanowionych dla niej przez

demokratyczne panstwo polskie.

Pierwszym 1 podstawowym postulatem ochrony praw nabytych jest zakaz
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrong objete
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sg zatem zar6wno prawa nabyte w drodze decyzji badZz wyroku organu wiadzy,
prawa wynikajace wprost z ustawy, jak i prawa tymczasowe (ekspektatywy).
Zasada ochrony praw stusznie nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne, nie obejmuje za$ takich dziedzin zycia i sytuacji, w
ktorych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub
gospodarczych moze wymagaé zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
ktére znoszg lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe
(Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,

Warszawa 2011, s. 22).

Ochrony pozbawione sg rowniez prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie oraz te,
ktére nie znajdujg uzasadnienia w warunkach nowego, demokratycznego ustroju
panstwa (Wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999, nr 5, poz. 100; z 20
grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999, nr 7, poz. 165; oraz z 7 kwietnia 2004 r., SK
30/04, OSNP 2005, nr 4, poz. 59.) Zasade ochrony praw slusznie nabytych stosuje
sie¢ wylacznie do ochrony praw podmiotowych lub maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw tych praw. Ekspektatywy praw objete sg ochrong tylko wowczas, gdy
spelniajg wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy
bez wzgledu na stosunek do nich ustawy pdzniejszej (Proces prawotworczy w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 22, 23.). U
podstaw ochrony praw stusznie nabytych znajduje si¢ dgzenie do zapewnienia
jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienie jej racjonalnego planowania
przyszlych dziatan. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw
podmiotowych — zar6wno publicznych, jak i prywatnych. Poza zakresem
stosowania tej zasady znajduja si¢ natomiast sytuacje prawne, ktére nie majg
charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw. Zasada ochrony praw
stusznie nabytych gwarantuje stworzenie takiego potozenia, w ktdérym obywatel
moze podejmowaé swoje decyzje w zaufaniu, nie narazajac si¢ na skutki prawne,
ktérych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie ich podejmowania (Wyrok TK z
2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999, nr 5, poz. 94.). Dopuszczalno$¢ wyjatkdéw
od zasady ochrony praw slusznie nabytych wymaga przede wszystkim rozwazenia,
na ile oczekiwanie jednostki jest usprawiedliwione i racjonalne, poniewaz zasada ta
chroni prawa tylko stuszne i nabyte w sposéb zgodny z prawem. Zasada ochrony

praw nabytych jest traktowana jako jeden z podstawowych elementéw panstwa
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demokratycznego. Stanowi ona regule majacag odzwierciedlenie w catym systemie
prawnym, szczegoOlnie w prawie cywilnym. Polega na zakazie odbierania lub
ograniczania praw podmiotowych poprzez zmiang przepisu prawa. Nie oznacza to
jednak, ze prawa nabyte sg niezmienne. W wyjatkowych sytuacjach zaréwno
ograniczenie, jak i pozbawienie praw wczesniej nabytych jest mozliwe. Zasada
ochrony praw stlusznie nabytych zakazuje stosowania i tworzenia przepiséw w taki
sposdb, ze umozliwityby one odebranie lub ograniczenie praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w
obrocie prawnym. Zaréwno w poprzednim, jak i w aktualnym stanie prawnym
zasade te wywodzono z ogdlnej zasady panstwa prawnego 1 stawiano na réwni z
dwiema innymi fundamentalnymi zasadami ustrojowymi — zasadg panstwa
demokratycznego i zasadg panstwa sprawiedliwego. Zasady te sa obecnie wyrazone

w art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 54 ust. 2 Ustawy o S.C. obsadzenie wyzszego stanowiska w stuzbie
cywilnej nastepuje w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Nastepnie, szef
stuzby cywilnej, z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, na pisemny wniosek
odpowiednio: 1) Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, 2) wlasciwego
ministra, 3) przewodniczacego komitetu wchodzacego w sktad Rady Ministrow,
4) kierownika urzgdu centralnego organu administracji rzadowej, 5) wojewody -
niezwlocznie przenosi na stanowisko dyrektora generalnego urzedu czlonka
korpusu stuzby cywilnej albo, z zastrzezeniem art. 35 ust. 7, zawiera umowe o
prace na czas nieokreslony z osobg niebedaca cztonkiem korpusu stuzby cywilnej,
wybrang sposrod 0s6b wytonionych w drodze naboru na to stanowisko (art. 59 ust.
1 Ustawy o S.C.). Ponowne zatrudnienie osoby, ktéra otrzymata wczesnie]
mianowanie w stuzbie cywilnej, dokonuje si¢ na podstawie mianowania, z
zachowaniem dotychczasowego stopnia stuzbowego urzednika stuzby cywilnej (art.
35 ust. 7 Ustawy o S.C.). Stosunek pracy osob zatrudnionych, bagdz mianowanych
na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej wygasal, w razie 1) odmowy zlozenia
$lubowania; 2) utraty obywatelstwa panstwa nalezacego do Unii Europejskiej lub
innego panstwa, ktdrego obywatelom na podstawie uméw mi¢dzynarodowych lub
przepiséw prawa wspdlnotowego przystuguje prawo do podjecia zatrudnienia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 3) prawomocnego orzeczenia kary

dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby cywilnej; 4) prawomocnego skazania za
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umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe; 5) prawomocnego
orzeczenia utraty praw publicznych lub zakazu wykonywania zawodu urzednika
w stuzbie cywilnej; 6) uplywu trzech miesiecy nieobecnosci w pracy z powodu
tymczasowego aresztowania; 7) odmowy wykonania decyzji w sprawie
przeniesienia, lub niepodjecia pracy w urzedzie, do ktdrego urzednik zostat
przeniesiony (art. 70 Ustawy o S.C.). Przepis art. 6 Ustawy nowelizujgcej
wprowadza kolejna, nieznana osobom zajmujacym wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej w momencie nawigzywania stosunku pracy, okolicznosci wygasnigcia
stosunku pracy. Zmiana sytuacji pracownika zatrudnionego w administracji
rzadowe]j jest catkowicie od niego niezalezna. Nieuzasadniona zmiana sytuacji osob
zatrudnionych na wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej, skutkuje
pozbawieniem pracownikéw szeregu przystugujacych im uprawnien, m.in.: prawa
do wynagrodzenia, prawa do zasitku chorobowego, prawa do rozwoju. Realizacja
postanowien przepisu przejéciowego Ustawy o SC w sposob nagly zmienia sytuacje
zyciowa adresatdéw, ktorych dotyczy. Pracownicy korpusy stuzby cywilnej dnia na

dzien straca pozycje, ktorg zajmowali, co bedzie rzutowata na sytuacje ich rodzin.

Odstepstwa od zasady ochrony praw nabytych, a takze jej modyfikacje sa
dopuszczalne jedynie w sytuacjach szczegblnych, zwlaszcza wtedy gdy przemawia
za tym konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy
interesow oraz pod warunkiem zastosowania procedur umozliwiajacych
zainteresowanym podmiotom dostosowanie si¢ do zaistniatych zmian i
odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami (Wyroki TK: z 25 listopada 2010 r.,
K 27/09, 1z 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 8.). Wejscie w zycie
przepisu art. 6 Ustawy nowelizujacej naruszy nabyte prawa pracownikow wyzszych
stanowisk stuzby cywilnej. Wprowadzenie analizowanej regulacji nie jest
uzasadnione ochrong innych konstytucyjnych prawa i wolnosci, co wskazuje na

sprzeczno$¢ przepisu przejsciowego z art. 2 Kosntytucji.

6. Podsumowanie

Podsumowujac, Wnioskodawca zarzuca Kwestionowanym przepisom art. 11
ust. 1 pkt 9, art. 53, art. 53a Ustawy o S.C,, art. 33¢ Ustawy o DAR oraz art. 6

Ustawy nowelizujacej niezgodnosé z art. 2 Konstytucji i wynikajacymi z niego
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zasadami: przyzwoitej legislacji, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, oraz proporcjonalnosci, oraz art. 11 ust. 1 pkt 9, art. 53, art. 53a
Ustawy o S.C sa razaco niezgodne z art. 153 ust. 1 Konstytucji, ponadto art.
53a Ustawy o S.C narusza zasad¢ réwno$ci w dost¢pie do sluzby cywilnej,
okreSlong w art. 60 Konstytucji. Naruszenie przez przepisy jednej ustawy tak
wielu fundamentalnych zasad ustrojowych powinno skutkowaé utrata mocy
kwestionowanych przepisow, gdyz ich stosowanie jest nie do pogodzenia z

Zapewnieniem poszanowania gwarancji konstytucyjnych.

Zalaczniki:
1. lista grupy posléw bedacych Wnioskodaweca,
2. 5 odpiséw niniejszego wniosku wraz z zalacznikami.
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