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K 23/13 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 15 lipca 2014 r.
w sprawie o sygn. K 23/13
Rozprawie przewodniczy sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka.

Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie z wniosku rzecznika praw obywatelskich o zbadanie zgodności art. 101 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim nie przewiduje jako podstawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego w sytuacji, gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub z ustawą przepisu prawnego stanowiącego podstawę ukarania za wykroczenie w postępowaniu mandatowym z art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu rzecznika praw obywatelskich pani Marta Kolendowska-Matejczuk, Zastępca Dyrektora Zespołu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich i pan Marcin Warchoł, Główny Specjalista w Zespole Prawa Karnego; w imieniu Sejmu pan poseł Witold Pahl; w imieniu prokuratora generalnego pan Wojciech Sadrakuła, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa są w aktach. Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają jakieś wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono] Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam państwu głosu w kolejności. Bardzo proszę.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, działając imieniem rzecznika praw obywatelskich popieram pisemny wniosek rzecznika z dnia 3 czerwca 2013 roku. Podkreślenia w niniejszej sprawie wymaga, że prawomocny mandat karny jest rozstrzygnięciem w sprawie, które mieści się w katalogu ujętym w art. 190 ust. 4 Konstytucji i winny obowiązywać wobec niego takie same rygory, jak wobec prawomocnego orzeczenia czy ostatecznej decyzji administracyjnej. Tymczasem zaskarżony przez rzecznika art. 1 § 101 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenie wymienia tylko jedną przesłankę uchylenia prawomocnego mandatu karnego, mianowicie sytuację, kiedy grzywna została nałożona za czyn niebędący czynem zabronionym jako wykroczenie. Mandatu nie można uchylić w drodze zwykłych środków odwoławczych, apelacji czy zażalenia, mandatu nie można wzruszyć kasacją, czy właśnie wznowieniem postępowania. Ograniczenie przez ustawodawcę obligatoryjnego uchylenia mandatu karnego tylko do sytuacji, gdy grzywnę nałożono za czyn niebędący czynem zabronionym jako wykroczenie, przy pominięciu sytuacji, gdy Trybunał Konstytucyjny usunął z obowiązującego porządku prawnego przepis, który stał się podstawą ukarania za wykroczenie w postępowaniu mandatowym z uwagi na jego niezgodność z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową czy ustawą, godzi, w przekonaniu rzecznika, w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, wynikająca z art. 190 ust. 4 Konstytucji możliwość rozpatrzenia sprawy w nowym porządku prawnym, po wydaniu orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego o niekonstytucyjności przepisu, jest ujęta jako podmiotowe, konstytucyjne uprawnienie jednostki. A z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika zakaz kształtowania [procedur] restytucyjnych w sposób pozostawiający sytuację, w których zainteresowany nie ma środków prawnych, umożliwiających ponowne rozpatrzenie sprawy w takiej sytuacji. Natomiast środki, dzięki którym cel ten ma być osiągnięty, ustawodawca pozostawił do uregulowania w poszczególnych procedurach, przyznając ustawodawcy swobodę w ich doborze. Podkreślić należy, że przed skierowaniem wniosku do Trybunału Konstytucyjnego rzecznik praw obywatelskich kierował wystąpienia w tym przedmiocie do ministra sprawiedliwości, te wystąpienia datują się na rok 2010 czy 2012 i minister sprawiedliwości w odpowiedzi na te wystąpienia przyznał, że w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjności przepisu będącego podstawą ukarania za wykroczenie grzywną w postępowaniu mandatowym, brak możliwości wzruszenia takiego rozstrzygnięcia uzasadnia wątpliwości co do zgodności z art. 190 ust. 4 Konstytucji i zapowiedział przekazanie tej sprawy Komisji Kodyfikacyjnej. Niestety, do tej pory nie nastąpiły zmiany zaskarżonego przez rzecznika przepisu, a te zmiany, które mają wejść w życie z dniem 15 lipca 2015 roku również nie stanowią rozwiązania problematyki podnoszonej podczas dzisiejszej rozprawy.
W tym stanie rzeczy wniesienie wniosku w niniejszej sprawie stało się konieczne i w takim stanie rzeczy wnoszę o uznanie art. 101 § 1 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, w zaskarżonej przez rzecznika części, jako niezgodnego z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Panie pośle?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę o stwierdzenie, że zaskarżony przepis w zakresie, w jakim nie przewiduje uchylenia prawomocnego mandatu karnego, gdy trybunał orzekł o niezgodności z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą, przepisu prawnego, na podstawie którego został nałożony mandat karny, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich w swoim wystąpieniu posłużyła się tą argumentacją, która jest zawarta w stanowisku marszałka Sejmu, w części dotyczącej i charakteru mandatu jako rozstrzygnięcia w postępowaniu wykroczeniowym, braku środków, skutecznych środków prawnych do wzruszenia tego rozstrzygnięcia. Ta argumentacja z powołaniem się również na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego jest również zgodna z argumentacją przedstawioną w stanowisku rzecznika praw obywatelskich. Dlatego też pozostaje mi raz jeszcze podtrzymać stanowisko przedstawione przez marszałka Sejmu.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko pisemne prokuratora generalnego z 11 lipca 2013 roku i wnoszę o uznanie, iż przepis art. 101 § 1 zd. 1 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, w zakresie zaskarżonym przez rzecznika, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale, wyjątkowo konsekwentne, zgodne, jednolite orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego i jednolite poglądy doktryny wskazują wyraźnie, że wolą ustawodawcy wyrażoną we wskazanym wzorcu kontroli było to, żeby w momencie, jeśli Trybunał Konstytucyjny deroguje jakiś przepis z uwagi na niekonstytucyjność owego przepisu, żeby tę sprawę rozpoznać już w stanie konstytucyjnym, to znaczy, bez owego niekonstytucyjnego przepisu. W związku z powyższym wydaje się oczywiste, że rzecznik wskazał na wagę przepisu w sposób uzasadniony. Co więcej, trzeba wskazać tu jeszcze na dwa elementy. Pierwszy element to taki, że ta zmiana nie następuje z mocy prawa, ona musi być procedura ustanawiana przez ustawodawcę, która taką zmianę powoduje w ogóle realną, umożliwi. Druga rzecz, Wysoki Trybunale, jak tu powiedziano, we wrześniu ubiegłego roku doszło do obszernej nowelizacji prawa karnego sensu largo, w tym nowelizacji przepisu zaskarżonego. Przepis ten uległ zmianie, przy czym, ta zmiana wejdzie mniej więcej za rok od 1 lipca, i jakoś w kwestii dotyczącej przedmiotu dzisiejszej rozprawy nie uwzględniono. I wydaje mi się, że jest to nieco zadziwiające, tym bardziej, że trybunał już, jak wspomniałem na wstępie, dlatego ma jednolite orzecznictwo, że wielokrotnie orzekał w tym przedmiocie. Trudno było się spodziewać, że trybunał nie zainteresuje się kwestią, iż kolejny przepis w kolejnej procedurze polskiej nie uwzględnia tego wymogu konstytucyjnego. Z tego powodu wnoszę jak na wstępie.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo, rozumiem, że w tej sytuacji państwo nie będzie replikować, ale dla formalności zapytam, czy pani…?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Panie pośle?

Pan Witold Pahl:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Pan prokurator?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dziękuję.

Przewodnicząca:

To przechodzimy do fazy pytań. W pierwszej kolejności sędzia sprawozdawca. Bardzo proszę…

Sędzia Stanisław Rymar:

Mam tylko dwa pytania. Pierwsze do przedstawicieli rzecznika. W związku z tym, że we wniosku rzecznik pisze o skargach, które były podstawą złożenia tego wniosku, chciałbym zapytać, czego dotyczyły te skargi, jakiego wykroczenia, na przykład, które zostało uchylone przez trybunał.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, nie dysponujemy akurat informacjami a propos konkretnych wykroczeń, ale tych skarg było na tyle dużo, że rzecznik postanowił dokonać analizy właśnie art. 101, tak, ale tego problemu. I tak, jak powiedziałam, sprawa została podjęta w biurze rzecznika właśnie na wniosek, a nie z urzędu.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję. I jeszcze pytanie, wobec tego, do pana posła, przedstawiciela marszałka. Panie pośle, sprawa dotyczy przepisu, który ulegnie zmianie za jakiś czas. Czy pan poseł uważa, że trybunał powinien wydać wyrok, który wejdzie w życie od razu, czy powinien uwzględnić tę sytuację, którą spowodował Sejm poprzez wprowadzenie noweli do tego przepisu, który dzisiaj jest rozpatrywany?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, oczywiście mówimy tutaj o odpowiedzialności karnej sensu largo, a więc w sferze szczególnie wrażliwej i nie chciałbym tutaj sugerować jakichkolwiek rozstrzygnięć. Natomiast mogę jedynie zadeklarować ze strony Sejmu gotowość do bardzo szybkiej legislacji i jedynie… Bo rozumiem, że jakby cel pytania Wysokiego Trybunału, to przede wszystkim wyjaśnienie okoliczności takiego zaniechania czy pominięcia ze strony ustawodawcy regulacji w tym zakresie. Rzeczywiście te prace Komisji Kodyfikacyjnej przy ministrze sprawiedliwości wydawały się, że będą stanowiły kompleksowe rozwiązanie. W trakcie prac nad projektem kodeksu, zmiany kodeksu karnego oraz innych ustaw toczyła się debata mówiąca o możliwości ewentualnie dokonania takich bardzo szerokich zmian w zakresie kodeksu wykroczeń oraz kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia. W konsekwencji dzisiaj mamy już prace legislacyjne dotyczące nowelizacji kodeksu karnego i w części ogólnej, ale również w części dotyczącej kodeksu postępowania karnego i kodeksu wykroczeń, i jest awizowana również ze strony Sejmu, jak również ze strony ministerstwa potrzeba prac legislacyjnych, które będą stanowiły o uzupełnieniu… o zniesieniu pewnych wątpliwości interpretacyjnych, ewentualnie usunięciu luk, które stały się wynikiem pewnej refleksji nad uchwalonym kodeksem postępowania karnego, który ma wejść w lipcu przyszłego roku. To będzie dobra okazja do tego, aby również z tym zakresie wprowadzić poprawkę.
Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję. Nie mam pytań.

Przewodnicząca:

Też skład orzekający nie ma więcej pytań. Zwracam się do państwa o przedstawienie stanowisk końcowych.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, w imieniu rzecznika wnoszę o uznanie art. 101 § 1 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia w zaskarżonej części za niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Panie pośle?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko marszałka Sejmu wyrażone na wstępie i wnoszę o uznanie zaskarżonego przepisu za niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji. 

Przewodnicząca:

Dziękuję. I panie prokuratorze…?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję swoje stanowisko przedstawione w dniu dzisiejszym. Pozwolę sobie jedynie na jedną, drobną, bardziej chyba osobistą refleksję. Z mojego doświadczenia pracy tak w legislacji, jak w występowaniu przed Wysokim Trybunałem wnoszę, iż im bardziej zdecydowana i ostra reakcja trybunału, tym większa szansa na szybkie doprowadzenie stanu do zgodności z Konstytucją przez naszych prawodawców, mówiąc już [najogólniej].

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, w tej sali, o godz. 10.00. Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny – 15 lipca 2014 r.


