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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
stwierdzenie, ze:
1) art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o
dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami:
Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr
64, poz. 565 oraz Nr 132, poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r.
Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908, okreslanej dalej skrotem: u.d.i.p.), a
takze art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 tej ustawy,
rozumiane jako naktadajace na osoby peliace funkcje publiczne obowiazek:
a) samodzielnego udostgpniania danych nalezacych do sfery ich débr
osobistych (do sfery ich prywatnosci), a zarazem s$wiadczacych o ich
dziatalno$ci publicznej lub mogacych mie¢ zwigzek z taka dziatalnoscia, a
takze

b) godzenia sie, takze bez swej wiedzy lub wyraznej zgody, na udostepnianie
tego rodzaju danych co najmniej przez podmioty przykladowo
wymienione w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p., ,,kazdemu” w rozumieniu art. 2
ust. 1 tej ustawy, z mozliwoscig dalszego ich przetwarzania, w tym

udostepniania, na zasadach okreslonych w rozdziale 2a tej ustawy,



w zakresie nieprzewidzianym wprost ani w art. 8 ust. 2 sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, nr 5 i
nr 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm., okreslanej dalej skrotowo mianem: europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci lub EKPC), ani w art.
10 tej Konwencji, ani w art. 51 ust. 2 lub w art. 61 ust. 1, ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

a takze w zakresie, w ktorym naktadajgq na podmioty wymienione w art.
61 ust. 1 Konstytucji RP lub/i w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p. obowiazek
prowadzenia potencjalnie zbednych, kwalifikowanych postepowan, a
takze uczestniczenia w ewentualnych postepowaniach sadowych w
zatozeniu majacych stuzy¢ ochronie sfery prywatnosci osob pelniacych
funkcje publiczne takze w sytuacjach, gdy bezposrednio zainteresowani
takiej ochrony nie oczekuja,

sa niezgodne z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 EKPC, a zarazem niezgodne z art. 2,
art. 18, art. 47, art. 49, art. 50, art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zmianami: Dz. U. z 2001 r., Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz.
1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 946, okreslanej dalej mianem Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej lub Konstytucja RP badz Konstytucja), a takze
art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 3 1 ust. 4 Konstytucji;

2) art. 1 ust. 1iust. 2, art. 3 ust. 1 iust. 2, art. 4 ust. 1 1 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6
ust. 1 1 ust. 2 u.d.i.p., w szczegdlnosci w zakresie, w jakim nie regulujg z
nalezyta precyzjq relacji miedzy tq ustawg a art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust.
4 Konstytucji RP oraz przepisami szczegdlnymi normujacymi dostep do
okreslonych typow danych znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotow

wymienionych w art. 61 wust. 1 Konstytucji RP lub/i podmiotow



3)

4)

wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., w tym danych chronionych z
mocy uregulowan szczegblnych, a takze stanowiacych element akt spraw
indywidualnych, jakie byly lub sa prowadzone przez organy wiadz
publicznych, lub/i do danych $wiadczacych o wynikach takich postgpowan,
sa sprzeczne z art. 2, art. 7, art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz z art. 61 ust. 1, ust. 2 1

ust. 4 Konstytucji RP;

art. 4 ust. 1 i ust. 2, atakze art. 5 ust. 2 i ust. 3 u.d.i.p., w zakresie, w ktérym
nie zawierajg legalnych definicji takich kategorii pojeciowych, jak ,,organ
wladzy publicznej” oraz ,,0soba petigca funkcje publiczne”, a zarazem
obejmuja uregulowaniami tej ustawy Sejm 1 Senat Rzeczypospolitej

Polskiej, sa sprzeczne z art. 61 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 Konstytucji RP;

ustawa o dostepie do informacji publicznej, w zakresie, w jakim nie reguluje

takich elementow lub faz postepowania w sprawach z wnioskoéw

uznawanych przez osoby zainteresowane za wnioski w rozumieniu jej art. 10

ust. 1 w sposob, ktory gwarantowatby:

a) adresatom tych wnioskow, przyktadowo wymienionym w art. 4 ust. 1 i
ust. 2 u.d.i.p., okreslanym ogodlnie jako: ,,wtadze publiczne” lub organy
wladzy publicznej” badz ,j0soby peligce funkcje publiczne”,
wystepujacym takze w roli administratorow danych osobowych,
podejmowanie okreslonych wprost w ustawie dziatan faktycznych i/lub
prawnych, jakie ogranicza ryzyko formutowania pod ich adresem zarzutu
bezczynnosci lub przewleklosci postepowania oraz zarzutu popetnienia
przestgpstwa okreslonego albo w art. 23 u.d.i.p., albo w art. 51 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm., zwanej dalej u.0.d.0.), a takze
pozwola im na podjecie efektywnej obrony przed wihasciwym sadem w

wypadku pojawienia si¢ tego rodzaju zarzutow,



b) podmiotom wystepujacym z tego rodzaju wnioskami mozliwosé
bezposredniego poddania kontroli sadu administracyjnego Iub sadu
cywilnego odpowiedzi, bezczynnosci lub przewlektosci postgpowania
adresatow takich wnioskéw, a wiec bez koniecznosci formulowania
zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 23 u.d.i.p. przez
osobe¢ petniacg funkcje publiczna lub reprezentujaca podmiot wymieniony
przyktadowo w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 tej ustawy, a takze bez koniecznosci
uprzedniego uzyskania postanowienia o odrzuceniu skargi lub pozwu ze
wzgledu na brak drogi sadowej przez, odpowiednio, sad administracyjny
lub sad cywilny,

c) obu grupom podmiotéw wymienionych pod lit. a) i b), a takze sgdom
rozpoznajacym skargi na bezczynnos¢ lub przewlekto$é postepowania w
sprawach o udostepnienie informacji uznawanej przez wnioskodawcow za
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. lub/i za podlegajaca
udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w tej ustawie oraz
rozpoznajacym akty oskarzenia z zarzutem popetnienia przestepstwa
okre§lonego w art. 23 u.di.p. lub w art. 51 u.o.d.o., mozliwosé
precyzyjnego ustalenia poczatku i zakonczenia biegu terminu na
przeprowadzenie postegpowania wstepnego lub/i zasadniczego w sprawach
tego rodzaju wnioskdéw, a wigc w sposdb co najmniej zblizony do
przedstawianych w procedurach kwalifikowanych, t.j. np. zawartych w
k.p.a. (tu zwlaszcza art. 35 § 5, art. 57 — 60, art. 61 — 66 k.p.a.), jest
niezgodna z art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze
jest niezgodna z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 61 ust. 1, ust. 2 i

ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



5)

6)

7)

ustawa o dostepie do informacji publicznej, w zakresie, w ktérym co
najmniej na podmioty wymienione w jej art. 4 ust. 1 1 ust. 2 naklada
obowigzek udostepniania dokumentéw urzgdowych w rozumieniu jej art. 6
ust. 2, a takze — ewentualnie — innych dokumentéw, a jednoczesnie, ani
sama, ani przez odestanie do ustaw szczegdlnych, nie stwarza mozliwosci
tzw. anonimizacji danych zawartych w takich dokumentach w sposob
stuzacy ochronie sfery prywatnosci osob, ktorych takie dokumenty dotycza,
jest niezgodna z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnoséci, a takZe jest sprzeczna z art. 51 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 5 Konstytucji RP oraz nie odpowiada tresci art. 61 ust. 1, ust. 2,

ust. 3 1 ust. 4 Konstytucji;

art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 w.o.d.o., w zakresie, w jakim
pozwalaja administratorom danych osobowych na udostepnianie takich
danych ,kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p., z zastosowaniem
uregulowan zawartych w ostatnio wymienionej ustawie z mozliwoS$cia,
dalszego ich przetwarzania przez wyzej wymienionego ,.kazdego” w ramach
,ponownego wykorzystania informacji publicznej” w trybie i na zasadach
okreslonych w rozdziale 2a u.d.i.p., w tym bez zgody i udziatu 0s6b, ktoérych
dane osobowe miatyby podlega¢ udostgpnieniu i1 dalszemu ich
przetwarzaniu, sg niezgodne z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a zarazem sa sprzeczne
z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 1, ust. 2 1 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

art. 51 ust. 1 i ust. 2 u.o.d.o. oraz art. 23 u.d.i.p. w zwiazku z odestaniami do
uregulowan szczegdlnych zawartymi w art. w art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27
ust. 2 pkt 2 pierwszej z tych ustaw, a takze w zwiazku z brakiem

dostatecznego sprecyzowania w jakiejkolwiek innej ustawie szczegodlnej



8)

kategorii ,,organy wladzy publicznej” oraz ,o0soby peliace funkcje
publiczne” w sposdb nawiazujacy do tresci art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
lub/i kategorii ,,wtadze publiczne” w rozumieniu art. 51 ust. 2 Konstytucji, a
zarazem w zwiazku z uczynieniem otwartym w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p.
katalogu podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji mogacej
by¢ uznawang za publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej ustawy, sa
niezgodne z art. 5 ust. 1 i art. 7 europejskiej] Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnodci, a takze z art. 8 ust. 2 tej Konwencji,
oraz sg niezgodne z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 51 ust. 2 i ust. 5, a takze z art. 61
ust. 1 i ust. 4 Konstytucji RP, w tym ostatnim wypadku, jako nie w pelni
realizujace te czes$¢ jej uregulowan, jakie moga by¢ postrzegane za stuzace
realizacji idei spoteczenstwa obywatelskiego, a zarazem ,niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym” w znaczeniu, w ktorym o takiej
niezbednosci stanowi art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, a nadto ,,konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie” w znaczeniu, w ktéorym o takiej

koniecznosci stanowi art. & ust. 2 EKPC;

art. 113 § 1, art. 133 § 1 oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zmianami: Dz. U. z 2012 r. poz.
1101 oraz z 2013 r. , poz. 1529) w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a, lit. b
lub lit. c, art. 145 § 1 pkt 2, art. 145 § 1 pkt 3, art. 145 § 2, art. 146 § 11 § 2,
art. 147 § 1 tej ustawy w zakresie, w jakim trzy pierwsze z tych przepisow
pozwalaja sadowi administracyjnemu na przystapienie do wyrokowania i
uwzglednienie skargi na okreslone w niej dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewleklos¢ postgpowania organu wiladzy publiczne] (podmiotu)
poddanego kontroli takiego sadu przez wyjscie poza zarzuty i wnioski skargi
lub powotana w niej podstawe prawna, bez stworzenia takiemu organowi, w

tym podmiotowi wymienionemu w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., przed



9)

zamknieciem rozprawy lub przed przystgpieniem do wyrokowania
mozliwosci odniesienia si¢ do niepodniesionych w skardze zarzutow,
wnioskow lub do niewskazanej w niej podstawy prawnej zaskarzenia, sg

niezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 141 § 4 i art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w brzmieniu nadanym temu
ostatniemu przepisowi przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
roku o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz. 1195), w zakresie, w ktorym pozwalajg
sadowi administracyjnemu na uwzglednienie skargi na bezczynnosé lub
przewlektos¢ postepowania adresata wniosku uznawanego przez jego autora
za wniosek w rozumieniu art. 10 ust. 1 u.dip. bez jednoczesnego
wyraznego wskazania:

a) zdarzen, z ktérych wystapieniem lub brakiem sqd administracyjny taczy
stan bezczynnosci lub przewlektosci postgpowania organu lub podmiotu
wymienionego w art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
lub/i wymienionego w art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
polskiej lub/i wymienionego w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p.,

b) dzialan, ktére taki organ lub podmiot ma podja¢ w nastgpstwie wyroku
sadu administracyjnego w celu usunigcia stanu bezczynnosci lub
przewlektosci postepowania, jaki zostal ustalony przez sad lub/i

¢) trybu postepowania, w jakim rozpoznanie danego wniosku, zdaniem sgdu
administracyjnego, powinno bylo lub mialoby jeszcze nastapié, sg

sprzeczne z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

10) art. 1 pkt 8 i pkt 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy

o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

Nr 204, poz. 1195) w nastepstwie pozbawienia:



a) sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego mozliwosci orzekania w
sprawach o udostepnienie informacji uznawanych przez wnioskodawcéw
za publiczne lub za podlegajace udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w u.d.i.p.,

b) gwarancji udziatlu w postgpowaniu przed wiasciwym sadem podmiotow,
ktorych dane osobowe lub inne podlegajace ochronie prawnej na zasadach
nieprzewidzianych w przepisach o ochronie informacji niejawnych, o
statystyce panstwowej lub regulujacych dziatalnos¢ organow wiasciwych
w sprawach finansow publicznych, moglyby ulec udostgpnieniu
»kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p. z powotfaniem si¢ na
uregulowania zawarte w tej ustawie, a nastepnie ewentualnemu dalszemu
ich przetwarzaniu z pominigciem ograniczen zawartych w u.o.d.o., w tym
z powolaniem sie¢ na uregulowania o ,ponownym wykorzystaniu
informacji publicznej” zawarte w rozdziale 2a u.d.1.p.,

sq niezgodne z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.; dalej: u.d.i.p.),
rozumiany jako nakladajacy na osoby pelnigce funkcje publiczne
obowiazek samodzielnego udostepniania danych nalezacych do ich
zycia prywatnego, a zarazem Swiadczacych o ich dzialalnos$ci
publicznej lub mogacych mie¢ zwiazek z taka dzialalnoscia, a takze

rozumiany jako obowiazek udostepniania tego rodzaju danych o



2)

3)

4)

3)
6)

takich osobach przez wiladze publiczne i inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, bez koniecznosci uzyskiwania na to zgody tych
0s6b, a nawet bez koniecznosci ich powiadamiania o udostepnianiu
tych danych — jest zgodny z art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
EKPC), a takze z art. 47 i art. 51 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji RP oraz
nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji;

art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 u.d.i.p., w zakresie, w jakim nie
zawierajg legalnych definicji poje¢: ,,organ wladzy publicznej” i
»0soba pelnigca funkcje publiczne”, sa zgodne z art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP oraz nie s3 niezgodne z art. 61 ust. 4 Konstytucji;

art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., w zakresie, w jakim obejmuje podmiotowo
organy wladzy publicznej obowiazane do udostepniania informacji
publicznej, bez wskazania o wylaczeniu spod dzialania tej regulacji
Sejmu i Senatu, nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji;

art. 5 ust. 2 u.d.i.p., w zakresie, w jakim nie zawiera wskazania o
wylaczeniu spod dzialania tej regulacji Sejmu i Senatu, nie jest
niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji;

art. 23 u.d.i.p. jest zgodny z art. 7 EKPC i z art. 42 ust. 1 Konstytucji;
art. 113 § 1, art. 133 § 1 oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), w zakresie, w jakim
pozwalaja sadowi administracyjnemu na przystapienie do
wyrokowania i uwzglednienie skargi na okreslone w niej dzialanie,
bezczynno$¢ lub przewleklo$¢ postepowania organu wladzy
publicznej poddanego kontroli sadu, z mozliwoscia wyjscia w
orzeczeniu poza zarzuty i wnioski skargi lub powolana w niej

podstawe prawna, bez przyznania organowi wladzy publicznej prawa



10

ustosunkowania si¢ - przed zamknigciem rozprawy - do
niepodniesionych w skardze zarzutow, wnioskow lub do niewskazanej
podstawy prawnej, s zgodne z art. 2 i art. 45 ust. 2 Konstytucji;

7) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszcezalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sformutowat dziesie¢ punktow
zawierajacych zarzuty niezgodnosci przepisow ustawowych ze wskazanymi
wzorcami kontroli konstytucyjne;.

W_punkcie pierwszym, wnoszac o uznanie kwestionowanych przepisow

ustawy o dostepie do informacji publicznej za niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2
EKPC, a takze z art. 2, art. 18, art. 47, art. 49, art. 50, art. 51 ust. 1, ust. 21 ust. 5
Konstytucji RP, a nadto z art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 3 1 ust. 4 Konstytucji,
kierowat si¢ przekonaniem, ze ustawodawca nie stworzyt odpowiedniej bariery,
ktora chronitaby osobe petniaca funkcje publiczng przed udostepnianiem danych
jej dotyczacych, wchodzacych w zakres szeroko rozumianej sfery prywatnosci.
Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ustawodawca nie wywazyt
konkurujacych ze sobg praw konstytucyjnych, pomijajac tres¢ art. 51 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,, wladze publiczne nie mogq (...) udostepniaé
innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym”. Ustawodawca nie wzial rowniez pod uwage tresci art. 8 ust. 2
EKPC, zgodnie z ktorym ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z prawa
do poszanowania zycia prywatnego jest dopuszczalna wyjatkowo - tylko ,,z
uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt

gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
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zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osdéb”. Decydujacym
wiec czynnikiem, ktory powinien by¢é brany pod uwage w dazeniu do
wywazenia wartosci konstytucyjnych, powinna by¢ niezbgdnos¢ i koniecznosé
udostepnienia informacji o obywatelach w demokratycznym panstwie prawnym.

Zdaniem Wnioskodawcy, ustawodawca ponadto nie stworzyt takich
regulacji prawnych, ktéore dawalyby osobie petniacej funkcje publiczng
mozliwo$¢ udzialu 1 zajecia stanowiska w postepowaniach, dotyczacych
udostgpnienia informacji na jej temat.

W punkcie drugim, wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw art. 1

ust. 1 iust. 2, art. 3 ust. 1 iust. 2, art. 4 ust. 11 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 i
ust. 2 u.d.i.p. z art. 2, art. 7, art. 51 ust. 21 ust. 5 oraz z art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust.
4 Konstytucji RP, Wnioskodawca kierowat si¢ przekonaniem, ze zakldcone sa
relacje pomiedzy tgq ustawag a przepisami szczeg6lnymi innych ustaw,
regulujacymi dostep do okreslonych kategorii informacji, znajdujacych sie w
posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP lub
podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 badz ust. 2 u.d.i.p., w tym danych
chronionych z mocy uregulowan szczegolnych, a takze stanowigcych element
akt spraw indywidualnych, jakie byty lub sg prowadzone przez organy wiadz
publicznych.

W punkcie trzecim, wnoszac o stwierdzenie niezgodnos$ci przepisow art. 4

ust. 1 1 ust. 2, a takze art. 5 ust. 2 1 ust. 3 u.d.i.p. z art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
Konstytucji, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zakwestionowat brak
wymaganych definicji legalnych takich poje¢ jak ,,organ wladzy publicznej”
oraz ,,osoba petniqca funkcje publiczng”. Rezultatem takiego zaniechania ze
strony ustawodawcy jest — zdaniem Wnioskodawcy — bezradno$¢ adresata
normy nakazujace] ujawnienie informacji o osobach pehiacych funkcje
publiczne, ktory zmuszony jest samodzielnie ustali¢ znaczenie nieostrych pojeé.

W_ punkcie czwartym Wnioskodawca zarzuca ustawodawcy brak

odpowiednich regulacji prawnych pozwalajacych organom wiadzy publicznej 1
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osobom pehlnigcym funkcje publiczne na wydanie decyzji w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji w sytuacji, kiedy podmioty te uznaja, ze
zadana informacja nie jest informacja publiczng. Taka regulacja pozwalataby -
zdaniem Wnioskodawcy - na procesowg weryfikacje wydanej decyzji w drodze
wniesionego S$rodka odwolawczego 1 nie narazata adresata wniosku o
udostepnienie informacji publicznej na zarzut popetnienia przestepstwa z art. 23
u.d.i.p. (gdy nie udostepni zgdanej informacji). Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zauwaza, ze adresat wniosku naraza si¢ roOwniez z drugiej strony
na zarzut popelnienia przestgpstwa z art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych, gdy takg informacje udostgpnia. Wnioskodawca uwaza, ze przepisy
u.d.i.p. powinny gwarantowa¢ mozliwos¢ bezposredniego poddania kontroli
sadu udzielonej odpowiedzi, bezczynnosci lub przewleklosci postepowania bez
koniecznosci formutowania zarzutu popelnienia przestepstwa przez osobe
petlniacq funkcje publiczng 1 bez koniecznosci uprzedniego uzyskania
postanowienia o odrzuceniu skargi lub pozwu ze wzgledu na brak drogi sgdowe;j
przez, odpowiednio, sad administracyjny lub sad cywilny.

W__punkcie piatym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzuca

ustawodawcy brak odpowiednich regulacji prawnych, umozliwiajacych
anonimizacje danych dotyczacych sfery prywatnej osob petnigcych funkcje
publiczne, zawartych w dokumentach urzegdowych, udostepnianych , kazdemu”
w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W_ punkcie széstym Wnioskodawca kwestionuje konstytucyjnosé

przepiséw art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. w zakresie, w
jakim pozwalaja one administratorom danych osobowych na udostepnianie
takich danych ,,kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p., z zastosowaniem
uregulowan zawartych w u.d.i.p., z mozliwoscig dalszego ich przetwarzania
przez ,kazdego” w ramach ,,ponownego wykorzystania informacji publiczne;”
w trybie i na zasadach okreslonych w rozdziale 2a u.d.i.p., w tym bez zgody i

udziatu o0s6b, ktérych dane osobowe mialtyby podlegaé udostepnieniu i



ewentualnemu dalszemu ich przetwarzaniu. Wnioskodawca zarzuca ustawie o
ochronie danych osobowych odestanie do przepisow innej ustawy, ktora
okreslataby warunki udostepnienia danych wrazliwych bez zgody osoby, ktorej
one dotycza. W tym przypadku udostepnienie danych sensytywnych — na skutek
odestania do przepiséw innej ustawy — moze sie odby¢ na podstawie przepisow
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W_punkcie siodmym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, wnoszac o

stwierdzenie niezgodnosci przepisow karnych - art. 51 ust. 1 1 ust. 2 u.o.d.o. oraz
art. 23 u.d.i.p. (w zwiazku z odestaniami do uregulowan szczegolnych,
zawartymi w art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 u.0.d.0.) - z art. 5 ust. 1,
art. 71 art. 8 ust. 2 EKPC, a takze z przepisami art. 2, art. 42 ust. 1, art. 51 ust. 2
1 ust. 5 oraz art. 61 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji RP, kierowat sie przekonaniem, ze
wobec braku legalnych definicji poje¢ ,,organy wladzy publicznej” oraz ,,0soby
petnigce funkcje publiczne”, a takze w zwiazku z otwartym katalogiem
podmiotow zobowigzanych do udostgpniania informacji publicznej, naruszona
zostata zasada ,, nullum crimen sine lege”.

W punkcie 6smym Wnioskodawca podniost, ze przepisy art. 113 § 1, art.

133 § 1 oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o
postepowaniu  przed sgdami  administracyjnymi  pozwalajg  sgdowi
administracyjnemu na przystapienie do wyrokowania i uwzglednienie skargi z
mozliwoscig wyjscia poza =zarzuty i wnioski skargi bez uprzedniego
zapewnienia organowi wiladzy publicznej, poddanemu kontroli, mozliwosci
ustosunkowania si¢ do niepodniesionych w skardze zarzutéw, wnioskow lub do
niewskazanej podstawy prawnej jeszcze przed zamknigciem rozprawy. Zdaniem
Whnioskodawcy, konstytucyjne prawo do sadu jest takze prawem organdw
wladzy publicznej i innych podmiotéw, w tym wymienionych przyktadowo w
art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., ktoérych dziatania, bezczynnoéé lub ewentualna
przewleklos¢ postgpowania mogta by¢ lub moze zosta¢ uczyniona przedmiotem

kontroli sadow administracyjnych. Istota tego prawa powinno by¢ zapewnienie
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réwnowagi w relacjach miedzy stronami postepowan prowadzonych przed tymi
sadami. W tym sensie wskazane przez Wnioskodawce przepisy sa - Jego
zdaniem - sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P.

W__punkcie dziewigtym wniosku podniesiona zostala niezgodnosé¢

przepiséw art. 141 § 4 i art. 149 p.p.s.a. (w zwiazku z art. 21 udip.) z
przepisami art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyrazajaca si¢ w braku
zobligowania sadu administracyjnego do wskazania w uzasadnieniu wyroku
(uwzgledniajacego skarge na bezczynnos$é lub przewleklos¢ postgpowania)
istotnych elementow okreslajacych zdarzenia, z ktorych wystapieniem sad taczy
stan bezczynnosci lub przewlektosci postgpowania organu wiadzy publicznej, a
takze dzialan, ktore taki organ ma podja¢ w nastegpstwie wyroku sadu
administracyjnego w celu usunig¢cia stanu bezczynnosci lub przewlektosci
postepowania. Zdaniem Wnioskodawcy, przepisy powinny réwniez obligowad
do wskazania trybu postepowania, w jakim rozpoznanie danego wniosku,

zdaniem sadu administracyjnego, powinno byto lub mialoby jeszcze nastgpic.

W_punkcie dziesiatym wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
kwestionuje wlasciwos¢ sagdow administracyjnych w sprawach o udostepnienie
informacji uznawanych przez wnioskodawcéw za publiczne lub za podlegajace
udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w u.d.i.p. i zarzuca
niezgodno$¢ przepisu art. 1 pkt 8 i pkt 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o
zmianie ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 204, poz. 1195) z art. 2 i art. 45 Konstytucji RP. Przepis tej
ustawy, uchylajac przepis art. 22 u.d.i.p., pozbawil bowiem sady powszechne
oraz Sad Najwyzszy mozliwosci orzekania w tego rodzaju sprawach. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego =zarzucil réwniez ustawodawcy pozbawienie
gwarancji udziatu w postgpowaniu przed wtasciwym sadem podmiotéw, ktorych
dane osobowe lub inne podlegajace ochronie prawnej na zasadach
nieprzewidzianych w przepisach o ochronie informacji niejawnych, o statystyce

panstwowe] lub regulujacych dzialalno$é¢ organdéw wilasciwych w sprawach
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finanséw publicznych, moglyby ulec udostepnieniu ,kazdemu” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 u.d.i.p. z powolaniem si¢ na uregulowania zawarte w tejze ustawie, a
nastepnie ewentualnemu dalszemu przetwarzaniu z pominigciem ograniczen
zawartych w ustawie o ochronie danych osobowych, w tym z powotaniem si¢ na
uregulowania o ,,ponownym wykorzystaniu informacji publicznej” zawarte w

rozdziale 2a u.d.i.p.

Analiza wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sklania do
nast¢pujacych uwag i uzasadnienia przyjetego wobec niego stanowiska.

W punkcie pierwszym Wnioskodawca wysungl zarzut, ze art. 1 ust. 1,

art. 5 ust. 2 1 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 ust. 2
u.d.i.p. sa niezgodne z art. 8 ust. 1 1 2 EKPC oraz z art. 2, art. 18, art. 47, art. 49,
art. 50, art. 51 ust. 1, ust. 2, ust. 5, a takze art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 3 1 ust. 4
Konstytucji. Jednak z tresci przedstawionego uzasadnienia wynika, ze w istocie
argumentacja wspierajaca sformutowany zarzut ogranicza si¢ wylacznie do art.
5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. jako normy zakwestionowanej przez Wnioskodawce.
Ponadto mimo wielu przywotanych - w pefitum wniosku - wzorcow kontroli
uzasadnienie odnosi si¢ wytacznie do art. 8 ust. 2 EKPC, art. 47, art. 51 ust. 2 i
ust. 5 oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji RP.

Wobec brzmienia art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym), ktéry wsrod wymagan formalnych, warunkujacych
skuteczne wniesienie wniosku, wymienia ,,uzasadnienie przedstawionego
zarzutu z powotaniem dowodow na jego poparcie”, stwierdzi¢ nalezy, ze w
czesci dotyczacej art. 1 ust. 1, art. 5 ust. 2 zd. 1 1 ust. 3, art. 16 ust. 1 i ust. 2 w
zw. z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ud.i.p. jako norm zakwestionowanych przez
Whnioskodawce oraz art. 8 ust. 1 EKPC, art. 2, art. 18, art. 49, art. 50, art. 51 ust.
1, art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP, jako przywotanych wzorcow

kontroli, wniosek nie spelnia wymagan, od ktérych uzaleznione jest jego
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merytoryczne rozpoznanie. W tym zakresie wigc rozstrzyganie w przedmiocie
sformutowanego  zarzutu niekonstytucyjnosci jest niedopuszczalne i
postgpowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Kontroli powinien zatem zosta¢ poddany
wyltacznie art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p., a jako wzorce kontroli powinny by¢ wzigte
pod uwage wytacznie art. 8 ust. 2 EKPC, a takze art. 47 , art. 51 ust. 21 5 oraz
art. 61 ust. 4 Konstytucji.

Nalezy rdwniez zwroci¢ uwage na brak synchronizacji pomiedzy petitum
wniosku a jego uzasadnieniem. W uzasadnieniu wniosku na stronie 11, jako
wzorce kontroli, przywotano (bez argumentacji) normy, ktorych brak w petitum
wniosku, a mianowicie - art. 10 EKPC oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Trybunal Konstytucyjny zajmowatl sie
juz badaniem zgodnosci migdzy innymi art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. z art. 47 i art.
61 ust. 4 Konstytucji, wydajac w tej sprawie wyrok w dniu 20 marca 2006 roku
(sygn. akt K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30). Trybunat orzek}, ze art. 5
ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji. W tym przypadku nie mozna
jednak mowi¢ o tozsamosci sprawy i naruszeniu zasady ne bis in idem, gdyz
Wnioskodawca powoluje dodatkowe wzorce kontroli, przytacza inne
argumenty, a ponadto zarzuca ustawodawcy brak takiego uksztaltowania
przepisu ustawy, ktory zapewniatby osobom petnigcym funkcje publiczne udziat
w postgpowaniach dotyczacych udostepniania informacji publicznej na ich
temat, a takze dawatl mozliwos¢ zajecia stanowiska w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 2 zd. 1 u.di.p., ,prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy.”

Zdanie 2 tego samego ustgpu, a wiec norma bedaca przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie, stanowi jednak, ze ,[o]graniczenie to nie dotyczy

informacji o osobach pehliacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z
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pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania
funkcji (...)”.

Wedlug Wnioskodawcy, norma ta jest niezgodna z art. 47 Konstytucji,
wedlug ktorego ,,[klazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swolm zyciu osobistym”.
Wnioskodawca uwaza rowniez, ze jest niezgodna z trescig art. 51 ust. 2
Konstytucji, wedlug ktérego ,[w]tadze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym”.

Whioskodawca jako wzorzec kontroli powotat ponadto art. 8 ust. 2 EKPC,
zgodnie z ktorym ,[n]iedopuszczalna jest ingerencja wiladzy publiczne] w
korzystanie z tego prawa (przyp.: prawa do zycia prywatnego), z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i zapobieganie
przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci
innych 0s6b”. Wnioskodawca uwaza wigc, ze tylko takie dane ze sfery Zycia
prywatnego 0sob petniacych funkcje publiczne moga by¢ udostepniane w trybie
u.d.i.p., ktore sa ,niezbedne” w demokratycznym panstwie prawnym (w
rozumieniu art. 51 ust. 2 Konstytucji) lub ,konieczne” w demokratycznym
spoteczenstwie (w rozumieniu art. 8 ust. 2 EKPC).

Jako punkt wyjsciowy do rozwazan na temat ewentualnej niezgodnosci
zakwestionowanej normy z przyjetymi wzorcami kontroli nalezy przyjal
zatozenie zachodzacej kolizji zasad prawnych, chronigcych rézne wartosci
konstytucyjne. Z jednej strony mamy do czynienia z ochrong prawng zycia
prywatnego, a z drugiej — prawem do pozyskiwania i upowszechniania
informacji o dziatalnosci wiadz publicznych, oséb petniacych funkcje publiczne
oraz niektorych innych podmiotow, jakie zostato okreslone w art. 54 oraz w art.

61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Jest czyms$ oczywistym 1 niepodlegajacym
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dyskusji, ze rozstrzyganie kolizji zasad nie moze prowadzi¢ do derogacji
ktorejkolwiek z nich, jak to ma miejsce w przypadku kolizji regut prawnych.
Rolg ustawodawcy jest jednak odpowiednie wywazenie 1 znalezienie balansu
pomiedzy przeciwnymi wartosciami konstytucyjnymi. Zwrdcil na to uwage
Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wczesnie] wyroku z dnia 20 marca
2006 roku ( op. cit.), podnoszac, ze ,(...) kolizia praw i zasad na poziomie
konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do petnej eliminacji
Jjednego z praw pozostajqcych w konflikcie (...) Istotne znaczenie w takich
wypadkach majq istniejqce zasadnicze preferencje aksjologiczne, ktore mogq
by¢ dekodowane na podstawie analizy wartosci uznawanych za kierunkowe czy
naczelne na poziomie zasad ogdlnych Konstytucji”.

Glowna osig sporow i dyskusji wokot kolizji wymienionych zasad jest
ustalenie, czy prawo do prywatnosci osob pelnigcych funkcje publiczne
powinno by¢ chronione w takim samym zakresie, jak prawa innych oséb,
niepetnigcych takich funkcji. Z jednej strony, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze
osoby petniace funkcje publiczne nie powinny by¢ dyskryminowane, gdyz art.
47 Konstytucji odnosi si¢ do wszystkich obywateli. Z drugiej jednak strony,
uczestnictwo w zyciu publicznym, a zwlaszcza uczestnictwo w sprawowaniu
wladzy publicznej, naklada na nie szczegdlne zobowiazania. Wymieni¢ w tym
kontekscie nalezy przede wszystkim zobowigzanie do podejmowania dziatan, co
do ktorych obywatele nie powinni mie¢ watpliwosci, ze sg uczciwe i majg na
celu dobro publiczne. Z uwagi na fakt, ze sfera prywatna i1 publiczna w Zyciu
tych osob mogg sie przenikaé, obywatele powinni mie¢ mozliwos¢ wgladu w
niektore przynajmniej aspekty ich zachowan prywatnych lub sytuacji o zwykle
prywatnym charakterze. Jest to niezbedne, by mie¢ pewno$¢, ze to, co w nich
zle lub naganne, albo grozne dla zycia publicznego (np. bardzo zty stan zdrowia)
nie bedzie rzutowac na publiczng sfer¢ dzialan tych osob. Stad tez ochrona
prywatnosci 0sdb pelniacych funkcje publiczne nie musi, a nawet nie powinna

by¢ tak szczelna, jak oséb, ktére nie pelnig takich funkcji (vide - Piotr
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Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, Liber, Warszawa 2008, s. 115).

Konflikt miedzy prawem do informacji publicznej a ochrong prawa do
prywatnosci w odniesieniu do o0séb peligcych funkcje publiczne jest
nieuchronny. Ze wzgledu na ustrojowy charakter prawa do informacji publiczne;j
zasada jest bowiem dostgp do informacji, a wyjatkiem ograniczenie. Z uwagi na
cel prawa do informacji nalezy uznaé, ze granice podmiotowe i przedmiotowe
ograniczenia tego prawa, wyznaczone w kwestionowanym przepisie, spetniajg,
wymogi niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci. Prywatno$é oséb
pelnigcych funkcje publiczne musi z natury rzeczy podlegaé istotnym
ograniczeniom. Trudno bowiem uznaé, ze prawem do informacji publicznej nie
moga by¢ objete informacje zwigzane z pelnieniem funkcji publicznych, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji. Nie ulega watpliwosci, Ze
ustawodawca, kreujac przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p., zachowat nalezyte proporcje
miedzy prawem do informacji publicznej a ochrong prywatnosci o0sob
petniacych funkcje publiczne.

Analiza art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze zakres okreslonego
w nim prawa do informacji zdeterminowany jest w znacznej mierze przez samg
Konstytucje. Przepisy te okreslaja bowiem, jakie uprawnienia wigzg si¢ z
obowigzywaniem tego prawa, oraz wskazuja, na jakie podmioty natozony jest
obowiazek podjecia takich dziatan, aby to prawo obywatelskie moglo by¢
zrealizowane. Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 13 lipca 2004 roku
(sygn. akt K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63), stwierdzil, ze ,,0soby
petnigce funkcje publiczne musza si¢ liczy¢ z obowigzkiem ujawnienia
przynajmniej niektorych aspektow swego zycia prywatnego”.

Wydaje sie oczywiste, Zze nie mozna zalozy¢, iz racjonalnie dziatajacy
ustawodawca konstytucyjny z jednej strony zakresla wyraZnie 1 stosunkowo
szeroko gwarancje konstytucyjne dla prawa do informacji o dziatalnosci

instytucji publicznych, a z drugiej wylacza z tresci tego prawa jego istotny
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komponent, odnoszacy sie do oséb peliacych funkcje publiczne w zakresie, w
ktorym realizacja tego prawa dotykataby elementow sfery prywatnej tych osob.
Takie rozwigzanie byloby dysfunkcjonalne 1 nie ma podstaw przyjmowania
interpretacji art. 61 Konstytucji, ktora nie dalaby si¢ pogodzi¢ z zasadami
racjonalnosci wyktadni. Ksztalt przepisu art. 5 ust. 2 zd. 2 uv.d.i.p. uzasadnia
kierunek wyktadni zmierzajacej do poszukiwania w kazdym wypadku zwiazku
okreslonej informacji osobowej z pelniona funkcja. Wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego, ,kluczowym problemem zwigzanym 2z zagadnieniem
konstytucyjnosci wylaczenia, o ktorym mowa w przywotanym przepisie [art. 5
ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. — przyp. wt.], jest wigc okreslenie zwigzku migdzy zyciem
prywatnym a dziatalnoscia publiczng. Jego istnienie oznacza, ze informacja
powinna si¢ wigza¢ z funkcjonowaniem instytucji. Na gruncie ustawodawstwa
zwyklego nie jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie sytuacji
istnienia zwigzku miedzy Zyciem prywatnym a ograniczeniem prawa do
prywatnosci z uwagi na obowigzek udzielania informacji publicznej i
skorelowane z nim prawo podmiotowe. Ustawa w tym zakresie musi postugiwaé
si¢ zwrotem ogOlnym i opisowym, a ocena istnienia zwigzku powinna by¢
dokonywana zawsze in concreto. Nie jest przy tym mozliwe przyjecie
nieskregpowanej swobody interpretacyjnej. W kazdym wypadku musi byé
wyrazne powigzanie okreslonych faktow z Zycia prywatnego =z
funkcjonowaniem osoby, ktérej dotycza, w instytucji publicznej. Tylko wtedy
wige, jeSli ujawnione zdarzenia oddzialywuja na sfer¢ publicznego
funkcjonowania podmiotu, usprawiedliwiona bedzie ingerencja w sfere zycia
prywatnego” (przywotany wczesniej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 marca 2006 roku).

O tym, Ze osoba kandydujaca do pelnienia funkcji publicznej godzié sie
musi z usprawiedliwionym zainteresowaniem opinii publicznej, wyrazajacym
sie miedzy innymi wola uzyskania jak najszerszego zakresu informacji o jej

zyciu (takze prywatnym) 1 przesziosci, wypowiedzial sie Trybunat
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Konstytucyjny rowniez w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1998 roku (sygn. akt
K. 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97). W tym samym duchu kilkakrotnie
wypowiadat sie takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. wyroki: z dnia
8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, sygn. A 103, par.42; z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie Edition Plon przeciwko Francji, sygn. 58148/00, pkt
43 1 n. uzasadnienia).

Whnioskodawca uwaza ponadto, ze niekonstytucyjnos¢ art. 5 ust. 2 zd. 2
u.d.i.p. wyraza si¢ w niewypehieniu przez ustawodawce zobowigzania
okreslonego w art. 61 ust. 4 i w art. 51 ust. 5 Konstytucji, polegajacego na takim
uksztattowaniu prawa, ktére zapewnialoby osobie pelnigcej funkcje publiczng
udziat w postepowaniach dotyczacych udostepniania informacji z zakresu jej
zycia prywatnego, zwigzanych z pelnieniem tej funkcji, i jednoczesnie
mozliwos¢ wyrazenia wlasnego stanowiska w tej sprawie. Zdaniem
Wnioskodawcy, brak tego rodzaju regulacji prawnych przesadza o tym, ze
zakwestionowany przez Niego przepis jest niezgodny z art. 61 ust. 4 i z art. 51
ust. 5 Konstytucji. Ze stanowiskiem Wnioskodawcy trudno sie zgodzi¢, gdyz z
tresci art. 51 ust. 5 Konstytucji taki imperatyw dla ustawodawcy nie wynika.
Ustep 5 art. 51 Konstytucji daje swobode ustawodawcy zwyklemu przy
okreslaniu zasad oraz trybu gromadzenia 1 udostepniania informacji o
obywatelach. Tym samym, art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.L.p. jest zgodny z art. 51 ust. 5
Konstytucji, przynajmniej w tej czgsci, w ktorej dotyczy on zasad gromadzenia i
udostgpniania informacji o obywatelach (w pozostalym zakresie jego
normowania ten sam wzorzec musiatby by¢ uznany za nieadekwatny).

Art. 61 ust. 4 Konstytucji w catosci nie jest za$ adekwatnym wzorcem
kontroli, gdyz nie zachodzi pomigdzy nim a art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p.
jakikolwiek zwigzek tresciowy. Art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi bowiem, ze
»|tIryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslajg ustawy, a w
odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy”. Tymczasem zakwestionowany

przepis nie dotyczy trybu udzielania informacji — formutuje zasady odnoszace
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sie do tej materii. Tym samym, art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. nie jest niezgodny z art.
61 ust. 4 Konstytugcji.

Na koniec rozwazan odnoszacych sie¢ do punktu pierwszego wniosku
warto zauwazy¢, ze osoby pehiace funkcje publiczne nie sa pozbawione
mozliwosci dochodzenia swoich roszczen zwigzanych z ochrong zycia
prywatnego. Realizacja ich praw moze bowiem odbywal sie w trybie
postepowania cywilnego. Art. 24 § 1 k.c. udziela ochrony przed kazdym
zachowaniem skutkujgcym naruszeniem, a nawet stanowigcym jedynie
zagrozenie dobr osobistych, o ile dziatanie takie lub zaniechanie ma charakter
bezprawny.

W_punkcie drugim Wnioskodawca zauwaza, ze ustawa o dostepie do

informacji publicznej nie wyznaczyla precyzyjnie przedmiotowych i
podmiotowych granic obowigzywania. Podstawowym je] mankamentem jest
brak niezbednego zharmonizowania z innymi obowigzujacymi ustawami
regulujacymi dostep do okre$lonych danych. Taki stan prawny - zdaniem
Wnioskodawcy - prowadzi do nakladania si¢ kompetencji réznych organéw
wladzy publicznej i procedur zwigzanych z udostepnianiem informacji
publicznej. Art. 1 ust. 2 u.d.Lp. stanowi, ze je] ,przepisy nie naruszajq
przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedqcych informacjami publicznymi.” Oznaczatoby to — i stusznie —
ze inne ustawy szczegdlne, regulujace odmienny tryb dostgpu do okreslonych
kategorii informacji, korzystaja z domniemania pierwszenstwa wzgledem
unormowan zawartych w u.d.i.p., czemu wyraz dal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w przywotanym przez Wnioskodawce wyroku z
dnia 13 czerwca 2006 roku (I SA/Wa 2016/05), stwierdzajac, ze u.o.d.o. jest
szczegolng regulacja w stosunku do u.d.i.p., za$§ organem wladnym, a
jednoczesnie zobowigzanym do rozstrzygania, czy doszto do jej naruszenia, jest
Gtéwny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Wnioskodawca podziela ten

poglad, ale jednoczesnie przywotuje inne wyroki saddéw administracyjnych,
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ktore odmiennie interpretuja przepisy u.d.i.p., dajac jej prymat wzgledem
przepiséw innych ustaw, regulujacych dostep do réznych kategorii informaciji.
Przytoczone przez Wnioskodawce argumenty dotycza jednak oceny samego
stosowania przepisOw ustawowych, a nie ich tresci, badanej pod katem
zgodnosci z Konstytucjg. Cho¢ Wnioskodawca wymienil przepisy u.d.i.p.
wymagajace ich zbadania pod katem zgodnosci z przywotanymi przez siebie
konstytucyjnymi wzorcami kontroli, to jednak nie wsparl swojego wniosku
konkretnymi argumentami, przemawiajacymi za niekonstytucyjnoscig
zakwestionowanych przepisow. Wnioskodawca zakwestionowat art. 1 ust. 1 1
ust. 2, art. 3 ust. 1 1 ust. 2, art. 4 ust. 1 1 ust. 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 i ust.
2 u.d.i.p. uznajac, ze sg one niezgodne z art. 2, art. 7, art. 51 ust. 2 1 ust. 5 oraz z
art. 61 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 Konstytucji. Nie wskazal jednak, na czym ma
polega¢ niezgodnos$¢ kazdego z zakwestionowanych przepiséw ustawowych z
kazdym z przywolanych konstytucyjnych wzorcow kontroli. Wniosek w tej
czescl zawiera wylacznie stwierdzenia sformulowane w sposob ogolny (bez
uzasadnienia), uniemozliwiajacy jego merytoryczng ocene w tym zakresie.
Wobec brzmienia art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktory
wsérod wymagan formalnych wymienia ,,uzasadnienie przedstawionego zarzutu
z powotaniem na jego poparcie”, stwierdzi¢ nalezy, iz w tej czesci wniosek nie
spetnia warunku, od ktérego uzaleznione jest jego rozpoznanie. W zwiazku z
tym, ze rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny sformulowanego przez
Whnioskodawce zarzutu niekonstytucyjnosci jest niedopuszczalne, postepowanie
w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W punkcie trzecim wniosku jego Autor sformutowal zarzut

niezgodnosci art. 4 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 i ust. 3 u.d.i.p. zart. 61 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 4 Konstytucji w zakresie, w jakim wymienione przepisy ustawowe

nie zawieraja legalnych definicji pojec: ,,organ wladzy publicznej” oraz ,,0soba
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petniaca funkcje publiczng”, a takze w zakresie, w jakim obejmuja regulacjami
prawnymi tej ustawy Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z treSci przedstawionego uzasadnienia wynika, ze argumentacja
wspierajaca sformutowany zarzut odnosi si¢ wytacznie do art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Nie odnosi sie natomiast do art. 4 ust. 1 pkt 2 — 5 i ust. 2 oraz
do art. 5 ust. 3 u.d.i.p. Z uwagi na przywotang juz wczesniej tresc art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stwierdzi¢ nalezy, ze w tej czesci
rozstrzygniecie zarzutu niekonstytucyjnosci jest niedopuszczalne i postepowanie
w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Kontroli poddany powinien zosta¢ zatem wytacznie art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Odnoszac si¢ do zarzutu, sformulowanego w punkcie trzecim wniosku,
nie mozna zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w nim pogladem, ze brak w ustawie o
dostgpie do informacji publicznej legalnych definicji takich pojec, jak ,,osoba
petniaca funkcje publiczng” (wymieniona w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.) oraz ,,organ
wladzy publicznej” (wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.id.p.) powoduje
bezradnos¢ adresata normy nakazujacej ujawnienie informacji publicznej, ktory
jest zdany na wtasng interpretacje wymienionych powyzej nieostrych pojec.
Whnioskodawca niestusznie uwaza, ze, w tym zakresie, zakwestionowane przez
Niego - wymienione powyzej - przepisy, zawierajace te pojecia (bez
zdefiniowania), sa niezgodne z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Art. 61 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji zawieraja, tak samo jak ustawa, pojecia
»organow wtadzy publicznej” i ,,0s0b pelnigcych funkcje publiczne”, ale ta
niezgodnos$¢ przepisow ustawowych z przywotanymi wzorcami kontroli
miataby - zdaniem Wnioskodawcy — polegaé na tym, Zze ustawodawca nie
wypelnit trescig norm i pojeé zawartych w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, a

ograniczyt sie wytacznie do ich powtorzenia.
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Tymczasem, zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki: z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 60; z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109; z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; z
dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. P 4/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 76), poj¢cia
konstytucyjne maja znaczenie autonomiczne. Oznacza to, ze pojel
konstytucyjnych nie mozna sprowadza¢ do tresci wynikajacych z ich rozumienia
na gruncie ustaw zwyktych. Wynika to z ogélnej zasady interpretacyjnej,
zgodnie z ktora normy konstytucyjne musza by¢ traktowane jako punkt
odniesienia dla oceny poszczegdlnych pojeé ustawowych, a nie odwrotnie.

Trybunal Konstytucyjny, w cytowanym wczesniej wyroku z dnia 20
marca 2006 roku (sygn. akt K 17/05), wypowiedzial si¢ w sposéb niebudzacy
watpliwosci co do interpretacji pojecia ,,0soba pehiaca funkcje publiczng” na
gruncie art. 61 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunah, ,,chodzi tu o osoby, ktére
zwigzane sq formalnymi wieziami z instytucja publiczng (organem wiadzy
publicznej) w taki sposob, ze sprawowanie przez nie funkcji lub stanowisk jest
rownoznaczne z podejmowaniem dziatan wplywajacych bezposrednio na
sytuacj¢ prawng innych oséb lub laczy si¢ co najmniej z przygotowywaniem
decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Spod zakresu funkcji publicznej
wykluczone sa zatem takie stanowiska, choéby pelione w ramach organdw
wladzy publicznej, ktére majq charakter ustugowy lub techniczny”.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 4 ust. 1
pkt 1 (zawierajacy pojecie ,organy wtadzy publicznej”) oraz art. 5 ust. 2
(zawierajacy pojgcie ,,osoby petniace funkcje publiczne”) u.d.i.p., w zakresie, w
jakim nie zawierajg legalnych definicji wymienionych pojeé, sa zgodne z art. 61
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 61 ust. 4 Konstytucji, z
uwagi na brak zwigzku tresciowego pomiedzy normami zakwestionowanymi z
przywotanym wzorcem kontroli. Art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi bowiem, ze

,»|tJryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okre$lajg ustawy, a w
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odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy”. Art. 61 ust. 4 Konstytucji nie
jest wiec adekwatnym wzorcem kontroli w tym zakresie, gdyz nie odnosi si¢ w
ogble do zakresu tresciowego poje¢ ,organ wiladzy publicznej” 1 ,,0soby
petigce funkcje publiczne”.

Whnioskodawca zarzucit takze niezgodnos¢ art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5
ust. 2 u.d.i.p. z art. 61 ust. 4 Konstytucji w zakresie, w jakim te kwestionowane
przepisy ustawowe obejmujq swoja regulacja Sejm 1 Senat. Art. 4 ust. 1 u.d.i.p.
wymienia bowiem, posréd podmiotow obowigzanych do udostgpniania
informacji publicznej w trybie tej ustawy, ,,organy wiadzy publicznej”. Pojecie
,,organy wtadzy publicznej” obejmuje réwniez Sejm i Senat. Tymczasem art. 61
ust. 4 Konstytucji stanowi, ze w odniesieniu do Sejmu i Senatu tryb udzielania
informacji okreslajg ich regulaminy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pomigdzy art. 4 ust. 1 pkt 1 a art. 61 ust. 4
Konstytucji nie zachodzi niezbedny zwigzek tresciowy. Kwestionowany przepis
okresla bowiem podmioty zobowiazane do udostgpniania informacji publicznej,
i tej materii dotyczy sformulowany zarzut, nie odnosi si¢ natomiast do trybu
udostepniania informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 61 ust. 4
Konstytucji. Tak wigc art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., w opisanym powyzej zakresie,
nie jest niezgodny z art. 61 ust. 4 Konstytucji.

Brak jest takze zwigzku treSciowego pomiedzy art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
okreslajacym zakres przedmiotowy prawa do informacji publicznej, a art. 61 ust.
4 Konstytucji, ktéry dotyczy jedynie trybu udzielania informacji, co upowaznia
do stwierdzenia, ze wymieniony przepis ustawowy nie jest niezgodny z
przywotanym wzorcem kontroli.

W_punkcie czwartym wniosku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

sformutowal zarzut niezgodnosci catej u.d.i.p. z art. 5 ust. 11 z art. 6 ust. 1, ust.
2 i ust. 3 EKPC oraz z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 61 ust. 1, ust. 2 1
ust. 4 Konstytucji, w zakresie, w jakim kwestionowana ustawa nie reguluje

elementow lub faz postgpowania w sprawach z wnioskdw uznawanych przez
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osoby zainteresowane za wnioski w rozumieniu jej art. 10 ust. I w sposob,

ktdry - co nalezy przypomnie¢ - gwarantowalby:

a) adresatom tych wnioskéw, przyktadowo wymienionym w art. 4 ust. | i

ust. 2 u.d.i.p., okreslanym jako ,wladze publiczne”, ,organy wiadzy
publicznej” lub ,,0soby pelniace funkcje publiczne”, podejmowanie
okre§lonych wprost w ustawie dziatan, jakie ograniczag ryzyko
formulowania pod ich adresem zarzutu bezczynnosci lub przewlektosci
postepowania, a takze zarzutu popelnienia przestgpstwa okreslonego w
art. 23 u.d.i.p. badz w art. 51 u.o.d.o., a nadto pozwola im na podjecie
efektywnej obrony przed wlasciwym sadem w wypadku pojawienia sie

tego rodzaju zarzutow,

b) podmiotom wystepujacym 2z tego rodzaju wnioskami mozliwosé

bezposredniego poddania ocenie sgdu administracyjnego lub sadu
cywilnego udzielone] odpowiedzi, stanu bezczynnosci lub przewleklosci
postgpowania  adresatow  takich  wnioskdw, bez koniecznosci
formulowania zarzutu popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 23
u.d.i.p. przez osobg¢ pelniaca funkcje publiczna, a takze bez koniecznosci
uprzedniego uzyskania postanowienia o odrzuceniu skargi lub pozwu ze
wzgledu na brak drogi sadowej przez, odpowiednio, sad administracyjny
lub sad cywilny,

adresatom wnioskow, podmiotom wystepujacym z wnioskami oraz sgdom
rozpoznajacym skargi na bezczynnosé lub przewlekto$é postgpowania w
sprawach o udostepnienie informacji uznawanej przez wnioskodawcow za
publiczng i za podlegajaca udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie, a takze rozpoznajacym akty oskarzenia z
zarzutem popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 23 u.d.i.p. lub w
art. 51 u.0.d.o., mozliwos¢ precyzyjnego ustalenia poczatku 1 zakonczenia
biegu terminu na przeprowadzenie postepowania wstepnego i

zasadniczego w sprawach tego rodzaju wnioskow.
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Whioskodawca, formutujac ten zarzut, nie odniost si¢ do tresci ktoregokolwiek z
przywotanych wzorcow kontroli. Tym samym nie wykazat, na czym miataby
polega¢ niezgodno$¢ regulacji ustawowej z przywolanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

Brak uzasadnienia przedstawionego =zarzutu wraz z powolaniem
dowodow na jego poparcie, wymaganego przez art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, uniemozliwia jego merytoryczne rozpoznanie.
Rozstrzyganie w tym zakresie przez Trybunal Konstytucyjny tak
sformutowanego przez Wnioskodawce zarzutu niekonstytucyjnosci jest
niedopuszczalne 1 dlatego w tej czgsci postgpowanie powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W_punkcie piatym wniosku sformutowany zostal zarzut niezgodnosci

u.d.i.p. z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 EKPC oraz z art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 5, a takze z
art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 Konstytucji, w zakresie, w jakim ustawa nie
przewiduje trybu umozliwiajacego anonimizacje danych dotyczacych sfery
prywatnej, zawartych w dokumentach urzedowych, podlegajacych
udostepnieniu przez podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.d.i.p.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozroznia si¢ zaniechanie
prawodawcze 1 pominigcie prawodawcze. ,.Zaniechanie prawodawcze ma
miejsce woéwczas, gdy ustawodawca pozostawia w calosci okreslone
zagadnienie poza regulacja prawng. Natomiast w sytuacji, gdy w akcie prawnym
wydanym 1 obowigzujacym prawodawca reguluje jakies zagadnienie w sposob
niepelny, mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym. W przyjetym w
polskim prawie ujeciu kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma w jego
kompetencjach orzekania o zaniechaniu ustawodawczym. Nie budzi natomiast
watpliwosci dopuszczalnosé kontroli regulacji niepelnych, czyli takich, ktore z
punktu widzenia zasad konstytucyjnych maja zbyt waski zakres zastosowania
lub z uwagi na cel i przedmiot regulacji pomijaja tresci istotne. Zarzut

niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w
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danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac
zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowa¢. Trybunat stoi na stanowisku,
ze parlamentowi przystuguje szerokie pole decyzji, jakie dziedziny unormowac.
Jesli jednak decyzja taka zostanie podjeta, regulacja danej materii musi zostaé
dokonana z poszanowaniem wymagan konstytucyjnych” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr
5/A/2011, poz. 40).

Wnioskodawca nie podat argumentow przemawiajacych za tym, ze
mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym (a nie z zaniechaniem
prawodawczym), ktore uzasadnialoby kontrole zakwestionowanej regulacji
prawnej. Wnioskodawca nie przeprowadzit réwniez analizy zgodnosci
zakwestionowanej ustawy =z przywotanymi wzorcami kontroli. Catle
uzasadnienie w tym zakresie sprowadza si¢ do jednego zdania zawierajgcego
stwierdzenie, ze ,,zwazywszy na tres¢ art. 61 ust. 3 1 ust. 4 Konstytucji reguty
takiej anonimizacji, sposéb, a takze jej zakres, powinny zosta¢ okreslone w
akcie ustawodawczym”. Tym samym, nie zostal spetniony warunek formalny
okreslony w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wobec
braku, wymaganego w tym przepisie, uzasadnienia przedstawionego zarzutu,
rozstrzygniecie jego niekonstytucyjnosci w tym zakresie przez Trybunat
Konstytucyjny jest niedopuszczalne 1 postgpowanie w tej czesci powinno
podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

W _punkcie széstym Wnioskodawca zarzucit niezgodnosc art. 23 ust. 1

pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz z art. 2, art.
47, art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji, w zakresie, w jakim pozwalaja
administratorom danych osobowych na udostepnianie takich danych ,.kazdemu”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p., z zastosowaniem regulacji w niej zawartych, z
mozliwoscig dalszego ich przetwarzania przez ,.kazdego” w ramach ponownego

wykorzystania informacji publiczne] w trybie i na zasadach okreslonych w



rozdziale 2a u.d.i.p., bez zgody i udzialu osob, ktorych dane osobowe miatyby
podlega¢ udostepnieniu i dalszemu ich przetwarzaniu.

Uzasadnienie wniosku w tej czeSci ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
ustawodawca, kreujac przepisy u.o.d.o., nie wywazyt wilasciwie konkurujacych
ze sobg wartosci konstytucyjnych (prawa do prywatnosci 1 prawa do informacji
publicznej), pozostawiajac ten problem organom stosujacym prawo.
Whioskodawca za ,,niedopuszczalne w $wietle zasady pewnosci prawa” uznat
takze odestanie do przepisow innych ustaw, zawarte w art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o.

Tak jak w poprzednich dwoch punktach, Wnioskodawca nie przedstawit
jakichkolwiek argumentow, pozwalajacych na merytoryczne rozpoznanie
sformutowanego  zarzutu  niekonstytucyjnosci. Wymog  uzasadnienia
postawionego zarzutu, z powolaniem dowodow na jego poparcie, nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego skonfrontowania normy bedace;j
przedmiotem kontroli z kazdym wskazanym wzorcem kontroli. ,Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym
argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza
byé argumentami nadajacymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Majac na uwadze brak
uzasadnienia przedstawionego zarzutu z powotaniem dowodow na jego
poparcie, od ktorego art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
uzaleznia merytoryczne rozpoznanie wniosku, stwierdzi¢ nalezy, ze w tej czesci
rozstrzyganie przez Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalne i
postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy.

W_punkcie siodmym Wnioskodawca sformutowat zarzut niezgodnosci

art. 51 ust. 1 1 ust. 2 w.0.d.o. oraz art. 23 u.d.i.p. z art. S ust. 1, art. 71 art. 8 ust. 2
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EKPC oraz z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 51 ust. 2 1 ust. 5, a takze z art. 61 ust. 11
ust. 4 Konstytucji. Niezgodnos$¢ ta - zdaniem Wnioskodawcy — miataby sie
wigza¢ z odestaniami do uregulowan szczegoélnych, zawartych w art. 23 ust. 1
pkt 2 oraz w art. 27 ust. 2 pkt 2 uv.o.d.o., a takze z otwartym katalogiem
podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji (w swietle art. 4 ust. 1 i
ust. 2 u.d.i.p.) i brakiem definicji pojec: ,,organy wiadzy publicznej”, ,,0soby
pelniace funkcje publiczne” 1 ,,wladze publiczne”.

Z tresci lakonicznie przedstawionego uzasadnienia wynika jednak, ze
argumentacja, wspierajaca sformutowany zarzut, ograniczyta sie¢ do
przeprowadzenia analizy art. 23 u.d.i.p. pod katem zgodnosci z art. 7 EKPC oraz
z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca nie przeprowadzit natomiast analizy
zgodnosci zakwestionowanego art. 23 u.d.i.p. z art. 5 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 EKPC
oraz z art. 2, art. 51 ust. 2 1 ust. 5 oraz z art. 61 ust. 1 1 ust. 4 Konstytucji. Nie
uzasadnit takze, na czym polega niezgodnos¢ art. 51 ust. 1 i ust. 2 v.o.d.o. ze
wszystkimi przywolanymi wzorcami kontroli w kontekscie odestan do art. 23
ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2 uv.o.d.o.

Z uwagi na powotywang uprzednio wielokrotnie tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stwierdzi¢ nalezy, ze w tej czesci
rozstrzyganie przez Trybunal Konstytucyjny jest niedopuszczalne i z tego
powodu postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Kontroli poddany
poWinien by¢ zatem wyltacznie art. 23 u.d.i.p. 1 tylko pod kgtem zgodnosci z art.
7 EKPC oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany przez Wnioskodawce art. 23 u.d.i.p, jest przepisem
karnym, ktory stanowi: ,,Kto wbrew ciqzqcemu na nim obowiqzkowi, nie
udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku™.

Whnioskodawca uwaza, ze przepis ten narusza zasade nullum crimen sine

lege poprzez brak precyzyjnych znamion czynu zabronionego. Wedlug
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Wnioskodawcy, zrodlem blednie skonstruowanego przepisu karnego jest
otwarty katalog podmiotéow zobowigzanych do udostepniania informacji
(zawarty w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p.), a takze brak legalnych definicji pojeé:
,,organy witadzy publicznej”, ,,0soby peiniqce funkcje publiczne” oraz ,,wiadze
publiczne”.

Z zasady nullum crimen sine lege doktryna wywodzi skierowany
bezposrednio do ustawodawcy postulat maksymalnej okreslonosci tworzonych
typow przestepstw (zasada szczegdtowa — nullum crimen sine lege certa). W
tym przypadku - zdaniem Wnioskodawcy - ustawodawca tego postulatu nie
wypehit, pozostawiajgc organom stosujacym prawo nieograniczone mozliwosci
dokonywania rozszerzajacej wyktadni pojeé, niezdefiniowanych w ustawie.

Wyrazony w tym zakresie poglad Wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie. Ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem w tym przepisie
pojeciami nieprecyzyjnymi. Nie mozna tez powiedzieé, ze przepis ten zawiera
ogolnikowe normy blankietowe.

Wnioskodawca uwaza jednak, ze watpliwosci zwigzane =z
konstytucyjnoscig art. 23 u.d.i.p., dotycza otwartego katalogu podmiotow
zobowigzanych do udostgpniania informacji i poje¢ ,,organy wtadzy publicznej”
oraz ,,0soby pelnigce funkcje publiczne”, ktére nie zostaly zdefiniowane w
ustawie. Wedtug Wnioskodawcy, tego rodzaju zaniechanie ze strony
ustawodawcy powoduje, ze to organ stosujacy prawo bedzie decydowal, czy
dana osoba moze by¢ podmiotem przestgpstwa okreslonego w art. 23 u.d.i.p.

Argumentacja Wnioskodawcy w tym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie. Wymienione wyzej pojecia sa pojeciami konstytucyjnymi,
majacymi znaczenie autonomiczne i niewymagajacymi zdefiniowania na
poziomie ustaw zwyktych, o czym juz napisano w niniejszym stanowisku - we
fragmencie odnoszacym sie do punktu trzeciego wniosku.

Reasumujac, stwierdzié¢ nalezy, ze art. 23 u.d.i.p. jest zgodny z art. 7

EKPC i z art. 42 ust. 1 Konstytucji.



W__punkcie 6smym Wnioskodawca kwestionuje konstytucyjnosé
przepiséw art. 113 § 1, art. 133 § 1 oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w
zakresie, w jakim pozwalaja sadowi administracyjnemu na przystgpienie do
wyrokowania 1 uwzglednienie skargi (na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a, lit. b
lub lit. ¢, art. 145 § 1 pkt 2, art. 145 § 1 pkt 3, art. 145 § 2, art. 146 § 11 § 2, art.
147 § 1 wymienionej ustawy) na okreslone w niej dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlektos¢ postepowania organu wtadzy publicznej poddanego kontroli sadu,
z mozliwoscia wyjscia w orzeczeniu poza zarzuty 1 wnioski skargi lub
powotang w niej podstawe prawna, bez przyznania organowi wladzy publicznej
prawa ustosunkowania si¢ - przed zamknieciem rozprawy - do niepodniesionych
w skardze zarzutdw, wnioskéw lub do niewskazanej podstawy prawne;j.
Zdaniem Wnioskodawcy, brak odpowiedniej regulacji prawnej w tym zakresie
narusza zasad¢ sprawiedliwosci proceduralnej, wywiedzionej z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a przez to takze og6lng zasade sprawiedliwosci spolecznej,
sformutowana w art. 2 Konstytucji.

Poglad wyrazony przez Wnioskodawce w tym zakresie jest pogladem
odosobnionym. Sprawiedliwo$¢ proceduralna, jako element prawa do sadu,
przystuguje obywatelom i innym podmiotom prywatnym. Beneficjentem tego
prawa nie sa organy wiladzy publicznej, kontrolowane przez sady
administracyjne z inicjatywy obywateli. Art. 45 ust. 1 Konstytucji deklaruje
prawo kazdego (osoby fizycznej i prawnej, obywatela polskiego i cudzoziemca)
do sadu i1 do sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy. Artykul ten, przywolany
przez Wnioskodawce jako wzorzec kontroli, umieszczony zostal w rozdziale
zatytutowanym ,,Wolnosci i prawa osobiste”.

Zakwestionowane przez Wnioskodawce normy, w zakresie, w jakim nie
przewiduja mozliwosci ustosunkowania si¢ przez organy wiadzy publicznej,
przed zamknigciem rozprawy, do niepodniesionych w skardze zarzutow,

wnioskow lub do niewskazanej w niej podstawy prawnej zaskarzenia, sg zgodne



z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zarazem, skoro zakwestionowane normy nie
naruszaja sprawiedliwosci proceduralnej, wywiedzionej z art. 45 ust. 1
Konstytucji, to, tym samym, nie naruszaja zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wyrazonej w art. 2 ustawy zasadniczej.

Odnoszac si¢ do punktu dziewiatego i dziesiatego wniosku (opisanych

we wstepnej czesci uzasadnienia niniejszego stanowiska), w ktorych
sformutowano zarzuty braku zgodnosci zakwestionowanych norm z
przywotanymi wzorcami kontroli, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jakiegokolwiek
uzasadnienia, wymaganego zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, powoduje, iz ich merytoryczne rozpoznanie i
rozstrzygnigcie w przedmiocie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
norm jest niedopuszczalne. Wobec brzmienia art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postgpowanie w tym zakresie powinno zostaé

umorzone.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowaZﬁ?‘enia
Prokuratora Gerefalnego

Robert Hernand

Zastgpca Prokuratora Generalnego
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