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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)
Wnosz¢ o
stwierdzenie niezgodnosci art. 140 § 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) z zasadg zaufania obywateli do panstwa i

prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Obowigzujace przepisy Ordynacji podatkowej przewiduja wydawanie przez
ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych interpretacji przepisOw prawa
podatkowego, zaréwno ogdlnych jak tez indywidualnych. Zgodnie z art. 14a § 1
Ordynacji podatkowej minister witasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do
zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy
podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac w szczegdlnosci ich
interpretacji, z urzedu lub na wniosek, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow oraz
Trybunatu  Konstytucyjnego lub  Europejskiego  Trybunatlu  Sprawiedliwosci
(interpretacje ogdlne). Natomiast w my$l art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej minister
ten, na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie,

pisemna interpretacj¢ przepiséw prawa podatkowego (interpretacj¢ indywidualng).

Z art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze wniosek o interpretacje
indywidualng moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych.
Sktadajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowiazany jest do
wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia
przysztego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego (art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej).
Ponadto wnioskujgcy o wydanie interpretacji indywidualnej sktada oswiadczenie pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania, ze elementy stanu faktycznego
objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem

toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania
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kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala
rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub
organu kontroli skarbowej. W razie zlozenia falszywego os$wiadczenia wydana
interpretacja indywidualna nie wywotuje skutkow prawnych (art. 14b § 4 Ordynacji
podatkowej). Z art. 14b § 5 Ordynacji podatkowej wynika réwniez, ze nie wydaje si¢
interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementéw stanu faktycznego, ktore w dniu
ztozenia wniosku o interpretacje sa przedmiotem toczgcego si¢ postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli
skarbowej albo gdy w tym zakresie sprawa zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w

decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;.

Stosownie do art. 14b § 6 Ordynacji podatkowej minister wtasciwy do spraw
finanso6w publicznych w celu zapewnienia jednolitosci wydawanych wigzacych
interpretacji 1 usprawnienia obstugi wnioskodawcéw moze, w drodze rozporzgdzenia,
upowazni¢ podlegte organy do wydawania interpretacji indywidualnych w jego imieniu
1 w ustalonym zakresie okres$lajgc jednoczesnie wiasciwos§¢ rzeczowa i miejscowa
upowaznionych organow. Na tej podstawie Minister Finanséw wydat w dniu 20
czerwca 2007 r. rozporzadzenie w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji

przepisOw prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 ze zm.).

Interpretacje indywiduaine wydajg takze woéjt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta lub marszatek wojewodztwa, stosownie do swojej wiasciwosci (art. 14j § 1

Ordynacji podatkowej).

Wydawana przez wymienione powyzej organy interpretacja indywidualna

zawiera ocene¢ stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny.
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Mozna odstapi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest
prawidtowe w pelnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej). Natomiast w razie
negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera
wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym (art. 14c § 2
Ordynacji podatkowej). W sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnej stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 120, art. 121 § 1, art. 125, art. 129, art. 130, art. 135-137, art.
140, art. 165a, art. 168, art. 169 § 1-2, art. 170 i art. 171 oraz przepisy rozdziatu 5, 6, 10

123 dziatu IV (art. 14h Ordynacji podatkowe;j).

Zgodnie z treScig art. 14d Ordynacji podatkowej interpretacje indywidualng
przepisow prawa podatkowego wydaje si¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pézniej niz w
terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku. Do tego terminu nie wlicza si¢

termindéw i okres6w, o ktérych mowa w art. 139 § 4.

W literaturze (por. A. Krzywon, ,,Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2011, s. 160) wskazuje sig¢, ze
»(...) wspolczesny polski ustawodawca zdaje sobie sprawe ze stopnia skomplikowania,
kazuistyki, zawilosci i objetosci przepiséw podatkowych. W zwiazku z tym — dazac do
ulatwienia postugiwania si¢ przez jednostke tekstem ustaw daninowych, jak réwniez
chcac stworzy¢ jej warunki umozliwiajace swobodne wywigzanie si¢ z obowigzku
podatkowego — zdecydowal si¢ na wprowadzenie instytucji urzedowych interpretacji
prawa podatkowego. Zatozeniem lezacym u podstaw stworzenia takiego mechanizmu
jest swiadomo$¢ prawodawcy, iz na tyle czesto zdarzaja sie sytuacje, ze jednostka nie
rozumie przepisdw prawa podatkowego i nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ ich

znaczenia. Oproécz checi wsparcia podatnika w procedurze samoopodatkowania,
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ustawodawca chceiat udzieli¢ mu dostatecznie pewnej informacji dotyczacej daninowych

aspektow podejmowanych przez niego przedsigwzigé gospodarczych i finansowych.”

Indywidualna interpretacja podatkowa petni funkcj¢ gwarancyjng, mianowicie
zastosowanie sig¢ do tej interpretacji przez podatnika nie moze mu szkodzi¢. Z art. 14k §
1 Ordynacji podatkowej wynika, ze zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej
przed jej zmiang lub przed dor¢czeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w sprawie
podatkowej. W zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji, ktora ulegta
zmianie, lub interpretacji nieuwzglgdnionej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, nie
wszczyna Si¢ postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe, a postgpowania wszczgte w tych sprawach umarza si¢ oraz nie nalicza si¢

odsetek za zwtoke (art. 14k § 3 Ordynacji podatkowej).

Natomiast w mys! art. 141 Ordynacji podatkowej, w przypadku gdy skutki
podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan faktyczny bedacy
przedmiotem interpretacji, mialy miejsce przed dorgczeniem interpretacji
indywidualnej, zastosowanie si¢ do tej interpretacji nie zwalania z obowigzku zaptaty
podatku. Ponadto art. 14m Ordynacji podatkowej przewiduje, przy zachowaniu
warunkow w nim okreS§lonych, zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku w sytuacji

zastosowania si¢ do interpretacji podatkowe;j.
Wymienione powyzej przepisy Ordynacji podatkowej przewidujg wiec ochrong
tych podatnikow, ktérzy zastosowali si¢ do indywidualnej interpretacji podatkowej. W

tym zakresie stosujac si¢ do interpretacji podatkowej podatnicy dziataja w zaufaniu do
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organdw podatkowych. Powotane przepisy Ordynacji podatkowej konkretyzujg ogolng
zasade, ze postepowanie podatkowe powinno by¢é prowadzone w sposdb budzacy
zaufanie do organow podatkowych (art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej). Na tle zasady
wyrazonej w art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej zwraca si¢ uwage (por. R. Dowgier, L.
Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, ,.Ordynacja
podatkowa. Komentarz”, LEX 2011), ze ,,(...) zasada ta niesie w sobie nie tylko tresci
normatywne, ale réwniez daleko wykracza poza ramy prawne. Nieprzypadkowo
jednakze ustawodawca zawarl te regule jako drugg z kolei w o. p., tuz po zasadzie
legalizmu i praworzadnosci. Nalezy sadzi¢, iz w ten witasnie sposéb chciano zwrocié
uwage na takie wartosci, jak sprawiedliwos¢, rownos$¢ podmiotow oraz poszanowanie
regut zachowan miedzyludzkich. Nie bez znaczenia przy zachowaniu tej zasady jest tez
merytoryczne przygotowanie pracownikéw organow podatkowych, dokonujgcych tzw.

obstugi podmiotdéw zobowigzanych, do wypetniania swoich obowigzkéw zawodowych.”

Role gwarancyjng w prawie podatkowym pelni takze art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej wprowadzajacy tzw. ,milczacg” interpretacje. Stosownie do jego tresci w
razie niewydania interpretacji indywidualnej w terminie okre$lonym w art. 14d (a wiec
maksymalnie nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku) uznaje
sie, ze w dniu nastepujgcym po dniu, w ktorym uplynat termin wydania interpretacji,
zostala wydana interpretacja stwierdzajgca prawidtowos¢ stanowiska wnioskodawcy w
petlnym zakresie. Do ,,milczacej” interpretacji maja odpowiednie zastosowanie przepisy

art. 14e 1 art. 141 § 2 (art. 140 § 2 Ordynacji podatkowej).

W kontekscie konstrukcji ,,milczacej zgody” w administracji publicznej wskazuje

sie (por. A. Kubiak, ,.Fikcja pozytywnego rozstrzygniecia w prawie administracyjnym”,
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PiP z 2009 r., z. 11, s. 33), ze ,.(...) pojecie fikcji pozytywnego rozstrzygniecia jest
okresleniem konwencjonalnym, nicoddajacym w pelni istoty analizowanego zjawiska.
Nie chodzi tu bowiem zawsze o podjecie rozstrzygnigcia w postaci wigzacego ustalenia
konsekwencji normy prawnej, jak w klasycznym procesie stosowania prawa, lecz
generalnie o sytuacje, gdy organ milczgco zatatwia sprawe administracyjng, a wiec jego
pasywna postawa oznacza aprobat¢ dokonanego przez jednostke okreslenia
przystugujacego jej uprawnienia (rzadziej: cigzacego na niej obowigzku). Podkresli¢
przy tym trzeba, ze zaistnienie zdarzenia w postaci uptywu terminu przewidzianego dla
podjecia czynno$ci przez organ administracji publicznej wyzwala skutek powstajacy z
mocy prawa.” Dlatego tez w sprawach, w ktorych przepisy prawa przewidujg milczaca
zgode organu administracji publicznej, nie ma uzasadnienia do sig¢gania po S$rodki
prawne stuzace zwalczaniu bezczynnosci. W tym przypadku bezczynnos$¢ organu
administracji publicznej jest bowiem dopuszczalnym 1 normalnym sposobem
zatatwienia sprawy. Tak tez jest w przypadku art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, gdzie
sam uplyw terminu do wydania interpretacji powoduje przyjecie fikcji wydania

interpretacji stwierdzajacej zasadnos$¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie.

W uchwale sktadu catego Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 grudnia 2009 r. (sygn. akt II FPS 7/09, ONSiWSA z 2010 r. Nr 3, poz. 38)
Sad ten uznal, ze w stanie prawnym obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2007 r. pojecie
»~niewydanie interpretacji” uzyte w art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej nie oznacza
braku jej dorgczenia w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, o ktérym
mowa w art. 14d Ordynacji podatkowej. W uzasadnieniu tej uchwaly Naczelny Sad

Administracyjny wskazal, ze ,.(...) stowo <<wydaé>>, na gruncie regut znaczeniowych
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jezyka powszechnego, ma wiele znaczen uzywanych w zaleznosci od kontekstu, w
ktorym wystepuje. W jezyku prawnym — w odniesieniu w szczego6lnosci do orzeczen,
zarzadzen czy innych aktéw indywidualnych (np. zaswiadczen) - <<wydac¢>> oznacza
przede wszystkim sporzadzi¢ (wystawi¢) dokument. Stad tez wydaé interpretacje
indywidualng w rozumieniu art. 14b i 14d ustawy, to sporzadzi¢ pisemng informacje. jak
nalezy rozumie¢ badz stosowa¢é przepisy prawa podatkowego w przedstawionym przez
zainteresowanego zaistnialtym badz oczekiwanym stanie faktycznym. Do takiego
wniosku prowadzi samo tylko zastosowanie regut wyktadni jezykowej. W pojeciu

<<wydanie interpretacji>> (a takze innego aktu) nie miesci si¢ jej doreczenie.”

W powotanej uchwale Naczelny Sad Administracyjny utozsamitl wigc wydanie
interpretacji z faktem jej sporzadzenia przez organ na pisSmie oraz opatrzeniem data i
podpisem upowaznionej osoby, a nie z faktem zakomunikowania jej adresatowi.
Wyktadnia dokonana w tym zakresie przez Naczelny Sad Administracyjny powoduje,
ze przez niewydanie interpretacji indywidualnej w terminie 3 miesigcy od dnia
otrzymania wniosku przez organ podatkowy nalezy rozumie¢ niesporzadzenie jej w tym
terminie na piSmie przez organ podatkowy. W rezultacie dzialajac w zaufaniu do
instytucji ,,milczacej” interpretacji wnioskodawca moze nie mie¢ swiadomosci, ze w
jego sprawie zostata sporzadzona, lecz jeszcze nie zostala mu dorgczona, interpretacja
indywidualna pozbawiajaca go ochrony przewidzianej przepisami Ordynacji
podatkowej. W ten sposob art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej traci swéj gwarancyjny

charakter.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze

dokonujac oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu uwzglednia taka jego
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wyktadnig, jaka zostala przyjeta przez sady lub inne organy stosujace prawo, zwilaszcza
jezeli jest to wykladnia utrwalona. W wyroku z dnia 8 maja 2000 r. (sygn. akt SK
22/99, OTK z 2000 r. Nr 4, poz. 107) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w tym
zakresie, ze ,(...) dokonujac wyktadni badanego przepisu prawnego, Trybunat
Konstytucyjny nie jest oczywiscie zwigzany rozumowaniem przyjetym w orzecznictwie
innych organow panstwowych c¢zy w pisSmiennictwie prawniczym. Wzgledy
racjonalnosci i wszechstronnosci analizy dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny
wymagaja jednak rozwazenia stanowisk interpretacyjnych zarysowanych w
orzecznictwie sadowym i w nauce prawa. Jednolite i ustabilizowane rozumienie
przepisu w judykaturze oraz w doktrynie uzasadnia przyjecie takiego stanowiska za

punkt wyj$cia w ocenie jego konstytucyjnosci.”

Niewatpliwie uchwata catego sktadu Izby Finansowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego w  sposéb trwaly dookresla na potrzeby orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego oraz praktyki podatkowej tresci zawarte art. 140 § 1
Ordynacji podatkowej. Swiadezy o tym orzecznictwo sadéw administracyjnych
ksztaltujace si¢ po podjeciu tej uchwaly. Przyjmuje si¢ w nim jednolicie zwiazanie
pogladem prawnym wyrazonym w uchwale catego skladu Izby Finansowej Naczelnego
Sadu Administracyjnego (m. in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT FSK 1644/09, LEX nr 745695; z dnia 19 listopada
2010 r., sygn. akt IT FSK 1255/09, LEX nr 745584; z dnia 19 listopada 2010 r., sygn.
akt II FSK 1284/09, LEX nr 745601; z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt IT FSK
1263/09, LEX nr 745587; z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt II FSK 1823/09, LEX nr

897842). Dlatego tez dokonujgc oceny konstytucyjnos$ci art. 140 § 1 Ordynacji
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podatkowej nalezy mie¢ na uwadze rozumienie tego przepisu wynikajace ze wskazanej

uchwaty.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 140 § 1 Ordynacji podatkowe;]
powinien zosta¢ skonfrontowany przede wszystkim z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i prawa majaca swoje zrodlo w art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta wedlug
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK z
2000 r. Nr 5, poz. 138) polega na ,,(...) pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przys%uguja[cych. prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng znajomosé
przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich
dziatania mogg pociggac za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym
momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia
wigc przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wlasnych.” Zasada zaufania obywateli do panstwa 1 prawa wyraza si¢ w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00, OTK z 2001 r. Nr 2, poz. 29), ,.(...) by nie stawalo si¢ ono
swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z

obowigzujacym prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny.”
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zastosowana w art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej konstrukcja prawna polegajaca na tym, ze niewydaniem przez organ
podatkowy interpretacji indywidualnej jest niesporzadzenie jej na piSmie w
przewidzianym przez prawo terminie narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i
prawa. Nie ulega bowiem watpliwosci w Swietle przepisow prawa (art. 14k § 1 1 art.

140 § 1 in fine Ordynacji podatkowej), ze zaréwno wydanie jak tez niewydanie

interpretacji indywidualnej wywiera skutki materialnoprawne po stronie podatnika.
Skoro wigc interpretacja indywidualna (badZz jej brak) wyznacza sytuacje prawng
jednostki udzielajac jej (odmawiajac) odpowiedniej ochrony w sprawach podatkowych,
to skutek ow powinien by¢é powigzany z zakomunikowaniem stanowiska organu
podatkowego samemu zainteresowanemu. W przeciwnym przypadku po stronie
podatnika powstaje stan niepewnosci co do tego, czy jego stanowisko zostato
podzielone przez organ podatkowy, a tym samym czy moze on realizowaé swoje
sprawy podatkowe w oparciu o to stanowisko. W ten sposob instytucja indywidualnej
interpretacji traci swdj gwarancyjny charakter. Konsekwentnie nalezy bowiem przyja¢,
ze obowigzujace prawo reguluje, w jakim terminie interpretacja indywidualna powinna
zosta¢ sporzadzona na piSmie przez organ podatkowy, nie reguluje natomiast, w jakim
terminie juz sporzadzona interpretacja powinna zosta¢ dorgczona podatnikowi. W
efekcie art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej nie zapewnia podatnikom bezpieczenstwa
prawnego. Nie umozliwia wigc decydowania o swoim postepowaniu w oparciu o peing
znajomos¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych. Nie mozna przeciez mowic o
znajomoS$ci tych przestanek przed ich zakomunikowaniem podatnikowi poprzez

doreczenie badz ogloszenie.
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W istocie art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej wigze =zatem skutek
materialnoprawny wystepujacy po stronie wnioskodawcy z brakiem po stronie organu
czynnosci o charakterze wewngtrznym. O tym, czy czynno$¢ ta miala miejsce.
wnioskodawca nie musi za§ zosta¢ poinformowany w okreslonym prawem terminie.

Tymczasem zwraca si¢ uwage (por. A. Kubiak, op. cit., s. 43), ze ,(...) wszystkie

systemy prawne, o ktorych byla na wstepie mowa, wiazg skutek milczacej zgody organu
z sytuacjg braku uzewngtrznienia jego woli w ciggu okreslonego ustawa terminu.
Pomijajac inne argumenty (...), trzeba stwierdzi¢, ze przy rozstrzyganiu zarysowanego
dylematu nie sposéb abstrahowaé¢ od zasad — mozna by rzec: kardynalnych —
utrwalonych takze na gruncie innych porzadkéw prawnych. Nalezy zatem odrzucié
poglady gloszace, ze skutek milczacej zgody zachodzi w razie niepodpisania
(niewydania) rozstrzygniecia w okreslonym ustawa terminie badZz tez w przypadku
niewystania go do strony w tym czasie, i przyja¢, ze skutek taki nalezy wigzaé
wylacznie z brakiem uzewnetrznienia (dorgczenia, ogloszenia) stanowiska organu

stronie.”

Jak juz wskazano w przypadku regulowanym art. 140 § 1 Ordynacji podatkowe;j
niewydanie interpretacji indywidualnej nie moze by¢ tgczone z bezczynnoscia organu
administracji publicznej, lecz jest normalnym sposobem zalatwienia wniosku o wydanie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego. Stad tez skutek prawny w
postaci przyjecia fikcji wydania interpretacji stwierdzajacej prawidtowosé stanowiska
wnioskodawcy powinien by¢ powigzany z brakiem zakomunikowania wnioskodawcy
stanowiska organu. Tylko wowczas bowiem mozna zapewnié bezpieczenstwo prawne

podatnikowi, a wiec uczyni¢ zados$¢ zasadzie zaufania obywateli do panstwa i prawa.
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Reasumujac, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze pozbawia wnioskodawceg petnej wiedzy dotyczacej
daty wejsScia w zycie w stosunku do jego osoby ,,milczacej” indywidualnej interpretacji

podatkowej. Dlatego tez, wnosze jak na wstepie.
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