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Warszawa, dnia x,,t/ marca 2009 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Sygn. akt SK 3/09

Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej z dnia 30 wrzesénia 2008 r. (sygn. akt SK 3/09), jednoczesnie wnoszgc
o stwierdzenie, ze art. 47" w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), rozumiany w ten
sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 47" kodeksu pracy,
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy
o prace za wypowiedzeniem, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2

Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

Zaskarzony w skardze konstytucyjnej art. 47" w zwigzku z art. 300 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z pozn.
zm. — tekst jednolity) — dalej cytowanej jako kodeks pracy (k.p.)) okreéla wysokos¢
odszkodowania w przypadku ustalenia przez sad, ze wypowiedzenie umowy 0 prace
zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace. Tres¢ art. 47" k.p. stanowi, iz: ,Odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia”. Zgodnie z dyspozycjq art. 300 k.p.. , W sprawach nie
unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy’.

Il. Ochrona praw majatkowych

1. Zarzuty Skarzacej

Zdaniem Skarzacej art. 47" w zwigzku z art. 300 k.p. jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W jej ocenie, okres$lenie maksymalne;
wysokosci odszkodowania w przywotanej normie kolizyjnej narusza zasade ochrony
praw majatkowych. Wskazuje, iz przewidziana w zaskarzonym przepisie
,[..] odpowiedzialno$¢ pracodawcy jest de facto niezalezna od wystapienia po stronie
pracownika szkody majatkowej’, zas ,[...] przewidziane tam odszkodowanie, majace
charakter odszkodowania ustawowego, wyczerpuje jednoczesnie wszelkie
roszczenia pracownika [...] i uniemozliwia ich dochodzenie w wigkszym rozmiarze
W oparciu o przepisy kodeksu cywilnego”. Skarzaca zarzuca regulacji kodeksowej to,

ze chroni w wyzszym stopniu interesy majatkowe pracodawcy niz pracownika.



Wskazuje, iz uzaleznienie wysoko$ci odszkodowania wylgcznie od okresu

wypowiedzenia umowy, uniemozliwia dochodzenie naprawienia szkody w catosci.

2. Wzorzec konstytucyjny

1. W zgodnej opinii Trybunatlu Konstytucyjnego i nauki prawa,
art. 64 Konstytucji okresla nie tylko prawo podmiotowe, gwarantujgce indywidualng
ochrone wiasnosci, ale ustanawia réwniez ogolng zasade ustrojowa, wokot ktorej
zbudowany jest caly porzadek spoteczny i prawny panstwa (por. np. L. Garlicki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3,
komentarz do art. 64, pkt6, s. 5-6; S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada
ochrony wiasnosci, Krakow 2003, s.32-43; wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK Z.U. z 2000 r., Nr 1, poz. 3).

Zakres przedmiotowy art. 64 ust. 1 Konstytucji obejmuje prawo wiasnosci
per se oraz ,inne prawa majgtkowe” i ,prawo dziedziczenia”. Biorgc pod uwage,
7e roszczenie o odszkodowanie jest rodzajem prawa majgtkowego (o kwalifikacji
odszkodowan por. — podobnie — wyrok z 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK
Z.U. z 2005 r., Nr 8, seria A, poz. 88), na potrzeby niniejszej sprawy szczegolng
uwage nalezy poéwieci¢ analizie konstytucyjnego standardu ochrony ,praw
majgtkowych”.

W ustawie zasadnicze] postuzono sie ogdlnym pojeciem ,inne prawa
majatkowe”, nie zostaly jednak wymienione poszczegdlne typy tych praw. Jak
wskazuje L. Garlicki: ,Konstytucja nazywa i wymienia odrebnie tylko prawo wtasnosci
i prawo dziedziczenia, natomiast istnienie innych praw majatkowych gwarantuje
w sposéb sumaryczny” (L. Garlicki, op. cit., pkt 9, s. 9). Oznacza to, ze ustawodawca
dysponuje w tym przypadku stosunkowo znaczng swobodg tworzenia
poszczegdlnych praw majgtkowych, innych niz wtasnosé. Moze je tworzy¢, znosic,
ogranicza¢ i modyfikowaé ich tre$¢; zwigzany jest przy tym ogolnymi regufami
tworzenia prawa, musi rowniez dziata¢ w granicach wyznaczonych przez inne normy,
zasady i wartosci konstytucyjne (por. L. Garlicki, ibidem, pkt 9, s. 10).

Odnoszac sie do ochrony ,innych praw majatkowych” warto podkreslic,
iz ochrona ich nie ma charakteru bezwzglednego. Skoro ,prawo wiasnos$ci, choC
stanowi najpeiniejsze z praw majatkowych, nie moze by¢ jednak traktowane jako

jus infinitum i moze podlegaé ograniczeniom”, to tym bardziej inne prawa majatkowe

.



moga podlegaé ograniczeniom (por. wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK
Z.U. z 2000 r., Nr 1, poz. 3). Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrona praw
majatkowych ma by¢ réwna dla wszystkich. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jest prezentowane stanowisko, zgodnie z ktorym ochrona praw
majgtkowych co do zasady nie moze by¢ rdéznicowana z uwagi na zakres
podmiotowy; przystuguje w réwnym stopniu zaréwno osobom fizycznym, prawnym
jak i jednostkom organizacyjnym niebedacym osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolnoéé¢ prawng (por. wyrok z dnia 21 maja 2001 r, sygn. SK 15/00,
OTK Z.U. z 2001 r., Nr 4, poz. 85; wyrok z 29 maja 2001 r.,, sygn. K 35/01,
OTK Z.U. z 2001 r., Nr 4, poz. 87, wyrok z dnia 5 wrze$nia 2005 r., sygn. P 18/04,
OTK Z.U. z 2005 r., Nr 8, seria A, poz. 88; wyrok z dnia 2 czerwca 1999 r,,
sygn. K 34/98, OTK Z.U. z 1999 r., Nr 5, poz. 94).

2. Zasada sprawiedliwosci spolecznej jest =zasadg wywiedziong
Z art. 2 Konstytuciji. Z zasady tej mozna wyprowadzic
,[...] szczegdlne prawo podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego
traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkow objetych
gwarancjami konstytucyjnymi, choc¢by ogéinie ujetymi. Jest ono sprzezone
z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwo$ci spotecznej poprzez
zaniechanie aktoéw (dziatan) mogacych sta¢ z nig w sprzeczno$ci oraz eliminowanie
takich aktow, ktore uznano za godzgce w te zasade. Dotyczy to zaréwno etapu
stanowienia, jak i stosowania prawa" (wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK Z.U. z 2001 r., Nr 8, poz. 258). Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej nie ma
charakteru jednolitego; wigza sie z nig m.in. rowno$¢ praw, solidarnos¢ spoteczna,
minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow
egzystencji dla os6b pozostajgcych bez pracy nie z wiasnej woli (por. wyrok z 22
czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK Z.U. z 1999 r., Nr 5, poz. 100). W analizowanej

sprawie zasada sprawiedliwoSci spotecznej zostala powotana jako kontekst

normatywny dla zasady ochrony ,praw majgtkowych”.



3. Analiza zgodnosci

Ustosunkowujac sie do zarzutdw Skarzgcej nalezy stwierdzi¢, iz norma
kolizyjna, sformutowana na podstawie art. 47" w zwigzku z art. 300 k.p., rozumiana
w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 47" k.p.,
roszczern odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy
o prace za wypowiedzeniem, ogranicza prawo podmiotowe pracownika do uzyskania
odszkodowania w peinej wysokosci. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace
przystuguje pracownikowi w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Pomimo tego, iz art. 47" k.p. expressis verbis okrela roszczenie majgtkowe
przysfugujace pracownikowi jako ,odszkodowanie”, to nie odpowiada ono
cywilistycznemu pojeciu  odszkodowania sensu stricte, ktére ma charakter
kompensacyjny. Zgodnie z obowigzujaca w prawie cywilnym zasada,
poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w granicach peinej szkody,
tzn. za strate, ktorg poniést w wyniku zdarzenia szkodzgcego (dammnum emergens)
oraz nieuzyskane przez niego korzyéci (lucrum cessans). Aby poszkodowany uzyskat
odszkodowanie powinien wykaza¢ to, ze zaistnialy przestanki warunkujgce
odpowiedzialno$é odszkodowawczg (szkoda, zdarzenie, zwigzek przyczynowy
pomiedzy zaistniatym zdarzeniem a powstatg szkodg).

W zwigzku z tym, iz podstawg roszczenia majgtkowego naleznego
pracownikowi z tytutu rozwigzania umowy w sposéb nieuzasadniony lub niezgodny
z przepisami w oparciu o art. 47" k.p. jest wylacznie ustawa, a nie spetnienie
przestanek warunkujgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, roszczenie to jest
okreslane jako odszkodowanie ustawowe (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1981,
sygn. akt | PR 91/81, LEX nr 12733; M. Romer, Prawo pracy Komentarz, Warszawa
2005 r., s. 363). Sad Najwyzszy w wyzej przywotanym wyroku, sygn. akt | PR 91/81
podkreslit, iz: ,Odszkodowanie przystugujace zgodnie z art. 58 k.p. ma charakter
odszkodowania ustawowego i przystuguje pracownikowi niezaleznie od wysokosci
rzeczywistej szkody poniesione] przez pracownika, wyczerpujac przy tym wszystkie
z tego tytutu uprawnienia pracownika, chocby rzeczywista szkoda byla wyzsza
od wysokoéci naleznego odszkodowania”. Powyzsze stanowisko mozna odnies¢
do art. 47" k.p., gdyz roszczenie majgtkowe nalezne pracownikowi w oparciu

o dyspozycje tego artykuiu' ma taki sam charakter prawny jak roszczenie majatkowe
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nalezne pracownikowi na podstawie art. 58 k.p. Obydwa przywolane przepisy
regulujg kwestie odszkodowania naleznego pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem
umowy z naruszeniem przepisbw O rozwigzywaniu umoéw o pracg; roznica tkwi
w trybach rozwiazywania uméw o prace. Artykut 47" k.p. okresla wysoko$¢
odszkodowania w przypadku wadliwego rozwigzania umowy O pracg
za wypowiedzeniem, za$ art. 58 k.p. okresla wysoko$¢ odszkodowania w przypadku
wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wylaczenie mozliwoéci dochodzenia naprawienia szkody, w zakresie
nieskompensowanym przez roszczenie majgtkowe nalezne pracownikowi w oparciu
o art. 47" k.p. narusza jego prawa majatkowe. Pracodawca, ktory wyrzadza szkode
pracownikowi znajduje sie w uprzywilejowanej sytuacji, albowiem niezaleznie
od wysokosci wyrzadzonej szkody, bedzie zobowigzany do wyptaty odszkodowania
ustawowego, ktérego gorna granica nie przekroczy wynagrodzenia przystugujacego
pracownikowi za trzy miesigce.

Zgodnie z wyktadnig normy kolizyjnej, zrekonstruowanej z art. 47 k.p.
w zwigzku z art. 300 k.p. pracownik jest pozbawiony prawa do dochodzenia
odszkodowania ,uzupetniajgcego” ponad szkode, ktéra zostata naprawiona
w zwiazku z wyplatg $wiadczenia pienieznego w wysokoéci okreslanej
w zaskarzonym przepisie. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie
z ktérym wylgczenie prawa do dochodzenia odszkodowania ,uzupetniajgcego”
w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej lub deliktowej jest uzasadnione tym,
ze kodeks pracy w sposob peiny reguluje kwestie $wiadczern majgtkowych
pracownika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 1991 r. wskazal, iz: ,Skoro
kwestia $wiadczen majatkowych z tytulu pozostawania bez pracy w nastepstwie
wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez zakiad pracy zostata w sposob
kompleksowy i wyczerpujgcy uregulowana w kodeksie pracy, to nie ma podstaw
do siegania w tym zakresie (odpowiedzialnosci) do przepiséw praca cywilnego
poprzez art. 300 k.p.” (wyrok z dnia 13 lutego 1991 r., sygn. akt | PR 420/90,
LEX nr 13259).

Analizujac norme kolizyjna, skladajacg sie z art. 47" kp. w zwigzku
z art. 300 k.p. w kontekscie zgodnoéci z wzorcem konstytucyjnym — art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji - warto odnie$¢ sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., o sygn. SK 18/05, w ktérym zostata

stwierdzona niezgodnos¢ art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p. z przywotanym wzorcem
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(wyrok zostat opublikowany w OTK Z.U. z 2007 r, Nr 10, seria A,
poz. 128). W wyroku tym, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,[...] w nastgpstwie
normy kolizyjnej wywiedzionej przez Sad Najwyzszy i inne sady orzekajace
z przepisow art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p. moze doj$¢ do naruszenia praw
majatkowych pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezprawnie zwolnionego
z pracy, w spos6b sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji). Naruszenie zasady sprawiedliwoéci spotecznej polega
na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania petnego naprawienia szkody
wyrzadzonej bezprawnym rozwiazaniem stosunku pracy. Nalezy wzig¢ przy tym
pod uwage, ze pracownik jest strong stabsza, zastugujaca na mocniejszag ochrone”.
Majgc na wzgledzie tozsamos$c charakteru prawnego roszczen majatkowych
naleznych pracownikowi w oparciu o art. 47" k.p. i art. 568 k.p., nalezy dojs¢
do wniosku, iz normy kolizyjne zbudowane z tychze przepisow wraz z przepisem
zwigzkowym - art. 300 k.p. - sg podobne tresciowo, a wigc uzasadnione jest
przyjecie stanowiska, zgodhie z ktorym art. 47" k.p. w zwigzku z art. 300 k.p,,
rozumiany w ten sposéb, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 47’
k.p., roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy
o prace za wypowiedzeniem, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji. Z uwagi na podobiefistwo de facto i de iure analizowanej sprawy
ze sprawg - 0 sygn. SK 18/05, w ktorej zapadt juz wyrok stwierdzajgcy niezgodno$¢
przepisow kodeksu pracy z powotanym wzorcem konstytucyjnym, mozna
spodziewaé sie, iz Trybunat Konstytucyjny réwniez w przedmiotowej sprawie zajmie

podobne stanowisko.

lll. Droga do sadu

1. Zarzuty Skarzacej

Zdaniem Skarzacej art. 47' w zwiazku z art. 300 k.p. jest niezgodny
z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W ocenie Skarzacej okreslenie
maksymalnej wysokosci odszkodowania w przywotanej normie kolizyjnej wytacza
mozliwoéé dochodzenia przed sadem odszkodowania za szkodg rzeczywiscie

poniesiong przez pracownika. Skarzgca wskazuje, iz: ,[...] mimo dopuszczalno$ci
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wniesienia powddztwa odszkodowawczego sad, powolujac sie na wskazany wyzej
przepis, nie bada faktycznej wysokosci szkody”. W ocenie Skarzgcej, wadliwe
rozwigzania legislacyjne powodujg to, iz sady wydajg wyroki oddalajace powodztwa
pracownikéw bez badania przestanek zwigzanych 2z odpowiedzialno$cig
odszkodowawczag. W konsekwencji, dochodzi do naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji
w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasady demokratycznego panstwa prawnego,

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

2. Wzorzec konstytucyjny

1. Artykut 77 ust. 2 Konstytucji wyraza podmiotowe ,prawo do sadu’,
stanowigc dopetnienie art. 45 ust. 1 Konstytucji, a ponadto jest postrzegany jako
przepis gwarancyjny wobec materialnego prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji (por. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 5, komentarz do art. 77, pkt 21, s. 23-24). Treécig art. 77 ust. 2
Konstytucji jest ustanowienie ,zakazu zamykania drogi sadowej” dla dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych (por. L. Garlicki, ibidem, pkt 25, s. 28,
wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK Z.U. z 1998 r., Nr 4, poz. 50, wyrok
z 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK Z.U. z 2005 r., Nr 3, seria A, poz. 23).
Przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji odnosi sig do wszystkich materialnych elementow
prawa do sadu, a wiec prawa do wiasciwej procedury oraz prawa do uzyskania
wyroku sadowego (L. Garlicki, op.cit., pkt23, s. 26). Przepis ten stanowi ,zakaz
zamykania drogi sadowej’, ale to nie wyklucza rdéznego rodzaju ograniczen
w dostepie do sadu, zwlaszcza ograniczen proceduralnych (por. L. Garlicki, ibidem,
pkt 23, s. 26). Artykut 77 ust. 2 Konstytucji nie odnosi sie do regulaciji, ktore jedynie
ograniczajg prawo do sadu, wowczas znajdujg zastosowanie art. 45 ust. 1

i art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji.

2. ,Prawo do sgdu” wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, okrelonej w art. 2
Konstytucji. Zasada ta ,odnosi sie nie tylko do tworzenia prawa, lecz ponadto do jego
stosowania” (por. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, komentarz do art. 2, pkt24, s. 27). ,Stosowanie

prawa jest z reguty poprzedzone jego wyktadnia, za$ zasada z art. 2 stanowi <<klucz
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do czytania innych przepiséw prawnych>>" (W. Sokolewicz, ibidem, pkt 24, s. 27).
,Z art. 2 wynika nakaz adresowany do wszystkich organéw stosujgcych prawo,
by stosowaly wyktadnie <<zgodng =z konstytucjg>>, tj. staraly sig nadawac
interpretowanym przepisom sens najbardziej odpowiadajacy wartosciom chronionym

konstytucyjnie” (W. Sokolewicz, ibidem, pkt 24, s. 27).

3. Analiza zgodnosci

Odnoszac sie do zarzutéw Skarzacej w zakresie dotyczacym niezgodnosci
normy kolizyjnej, sktadajacej sie z art. 47" w zwigzku z art. 300 k.p. z wzorcem
konstytucyjnym, okreslonym w art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji, nalezy
stwierdzi¢, iz sa one niezasadne. Skarzgca podata nieadekwatny wzorzec
konstytucyjny, albowiem ,zakaz zamykania drogi sgdowe]’ wigze sie
z prawem do wiaéciwej procedury oraz prawem do wydania wyroku; nie odnosi sie
do prawa materialnego. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w przywotanym powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku tym, Trybunat
przy badaniu normy kolizyjnej art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. z wzorcem
konstytucyjnym, okreslonym m.in. w art. 77 ust. 2 Konstytucji wskazal, iz:
[...] powotane postanowienia ustawy zasadniczej nie mogg stanowi¢
w analizowanym wypadku adekwatnych wzorcéw kontroli. Zarzut stawiany przez
skarzaca ma charakter stricte materialnoprawny i nie pozostaje w zadnej relacji do
norm konstytucyjnych gwarantujacych dostep do sadu oraz okreslajgcych wymogi
uksztattowania sprawiedliwej procedury  sadowej. . Tok rozumowania
zaprezentowany przez skarzacg prowadzi wykiadnie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji ad absurdum: wedle tego ujgcia, zarzut naruszenia powotanych
przepisow ustawy zasadniczej mozna byloby bowiem skutecznie postawiC kazde;
regulacji materialnoprawnej, ktéra przesadza o wydaniu przez sad orzeczenia
o tresci niezgodnej z subiektywnym wyobrazeniem zainteresowanej, skarzacej
strony” (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 18/05, OTK Z.U. z 2007 r.,
Nr 10, seria A, poz. 128).

Analiza zgodnos$ci =zaskarzonej normy kolizyjnej zrekonstruowanej
z art. 47" w zwiazku z art. 300 k.p. w $wietle art. 2 Konstytucji jest niecelowa,

z uwagi na to, iz przepis ten zostat powotany jedynie jako zwigzkowy w zakresie



w jakim wyraza zasade sprawiedliwo$ci spolecznej; nie moze takze stanowic

samodzielnego wzorca kontroli w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 47" w zwigzku
z art. 300 k.p., rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz
okreslone w art. 47" k.p., roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy O prace za wypowiedzeniem, jest niezgodny z art. 64 ust. 1

w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku

z art. 2 Konstytucji.

IV. Dodatkowe wnioski Sejmu RP

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zwykle odnosi sie do konkretnej jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego (przepisu). Niekiedy Trybunat decyduje si¢ jednak
na sformufowanie sentencji w sposéb odbiegajacy od prostego schematu:
przepis zgodny lub niezgodny z przepisem o wyzszej mocy prawnej. Powotujac sig
na obowigzek przestrzegania w trakcie kontroli konstytucyjno$ci prawa zasady
wstrzemiezliwosci sedziowskiej i nakazu wykladni aktow normatywnych w zgodzie
z Konstytucjg, Trybunat stwierdza wdwczas zgodno$¢ lub niezgodnoS¢ przepisu
w okreslonym rozumieniu. Oznacza to, ze rozstrzygniecie Trybunatu skierowane
jest do normy prawnej, wywiedzionej z przepiséw stanowigcych przedmiot kontroli.

Posluzenie sie przez Trybunat technikg wyroku interpretacyjnego powoduje,
ze nawet przy stwierdzeniu niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci przepisu,
formalnie pozostaje on w systemie prawa (jednostka redakcyjna tekstu aktu
normatywnego nie zostaje derogowana), natomiast uchylana jest zawarta
w nim norma prawna (jedna z norm prawnych majgcych potencjalnie Zzrodto
w brzmieniu przepisu). Tym samym w wymiarze praktycznym zostaje
ustanowiony powszechnie obowigzujacy =zakaz interpretacji przepisu, ktora
mogtaby doprowadzi¢ do jego odczytania i zastosowania w sposob sprzeczny
z dyspozytywem (sentencjg) wyroku sadu konstytucyjnego. '

W niniejszym przypadku istniejg przestanki, aby wnioskowa¢ o wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego, stwierdzajacego zgodno$¢
art. 47" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, w brzmieniu przytdczonym
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w petitum pisma. Pozwoli to utrzymac w systemie prawa regulacje, w oparciu o ktéra
zwolniony pracownik moze dochodzi¢ ,odszkodowania ustawowego” (art. 47" k.p.),
a jednoczeénie przesgdzi¢, ze w praktyce stosowania prawa wyktadnia

kwestionowanego przepisu bedzie ksztattowana w zgodzie z ustawg zasadnicza.

MARSZAtEK SEJMU
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Bronistaw Komorowski
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