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Sygn. akt  K 39/15 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 10 stycznia 2018 r.
w sprawie o sygn. K 39/15
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Stanisław Rymar
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie połączonych wniosków Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa:

1)
o zbadanie zgodności art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane 
w zakresie, w jakim upoważnia właściwego ministra do określenia „ograniczenia zakresu uprawnień budowlanych” oraz nie zawiera w tym zakresie wytycznych do treści aktu – z art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
2)
o zbadanie zgodności:

a)
§ 10-15 rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 września 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z art. 65 ust. 1 
w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b)
§ 10, § 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1, 2, 4, 6, 7, 10 i 12 rozporządzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z art. 16 pkt 3 ustawy – prawo budowlane,

c)
§ 13 ust. 3-6 i § 22 pkt 1 rozporządzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz załączników nr 2 i 3 do tego rozporządzenia 
w części, w jakiej odnoszą się one do specjalności inżynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektów budowlanych oraz specjalności inżynieryjnej kolejowej 
w zakresie sterowania ruchem kolejowym – z art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. c oraz z art. 16 ustawy – prawo budowlane.
Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy…
Pan Aleksander Proksa:

Aleksander Proksa – radca prawny. Pełnomocnictwo w aktach.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie doktorze. 

W imieniu Sejmu widzimy pana posła Stanisława Piętę i posła Wojciecha Szaramę. 
Mamy pełnomocnictwa w aktach.

W imieniu ministra właściwego do spraw budownictwa – pan Łukasz Jędruszuk, radca prawny.

Pan Łukasz Jędruszuk:

To ja. Dzień dobry.

Przewodniczący:

Jedna osoba, bo co do drugiej nie mamy jeszcze pełnomocnictwa.

Pan Łukasz Jędruszuk:

Tak.

Przewodniczący:

Jeżeli dojdzie pełnomocnictwo w trakcie rozprawy, Trybunał dopuści drugiego 
z panów. Dziękuję bardzo.

W imieniu Prokuratora Generalnego – pan Stanisław Bończak prokurator Prokuratury Krajowej. Mamy pełnomocnictwo i tu jest w porządku. 

Również w zupełnym formalnym porządku jest udział przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich, w imieniu którego stawili się pani Kamilla Dołowska Dyrektor Zespołu Prawa Cywilnego w Biurze RPO i pan Artur Zalewski Naczelnik Wydziału Cywilnoprawnego i Gospodarki Nieruchomościami Zespołu Prawa Cywilnego. Pełnomocnictwa są w aktach oczywiście.
Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w tym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? 
Jest wniosek formalny pana mecenasa.

Pan Łukasz Jędruszuk:

Wysoki Trybunale, szanowni państwo, wątpliwość formalna, może, związana 
z ewentualnym wnioskiem o ewentualne odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzień dzisiejszy. Tłumaczę, o co chodzi. Otóż w dniu wczorajszym w południe pan Prezydent desygnował nowy skład Rady Ministrów. Pan Andrzej Adamczyk dotychczasowy Minister Infrastruktury i Budownictwa, który udzielił mi pełnomocnictwa w tej sprawie, wczoraj został odwołany ze stanowiska Ministra Infrastruktury i Budownictwa i powołany 
na stanowisko Ministra Infrastruktury. I pojawił się komunikat, iż dział administracji rządowej „budownictwo” ma zostać wyłączony z Ministerstwa Infrastruktury 
i Budownictwa, ma być przeniesiony do innego resortu. Domyślamy się, że do resortu, którym będzie kierował nowo powołany wczoraj Minister Rozwoju i Inwestycji. Problemem jest to, że na dzień dzisiejszy – sprawdzałem to jeszcze teraz na stronach internetowych Rządowego Centrum Legislacji – nie są wydane jeszcze rozporządzenia atrybucyjne, które określałyby i przypisywałyby działy, poszczególne działy administracji rządowej, którymi kierują poszczególni ministrowie. Wobec tego istnieje właściwie 
na dzień dzisiejszy wyłącznie Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa jako urząd obsługujący… jeszcze nie wiemy którego z ministrów, albowiem to też nie zostało określone w przepisach. Na razie obowiązuje dotychczasowe rozporządzenie Rady Ministrów mówiące, że ten urząd zapewnia obsługę Ministra Infrastruktury 
i Budownictwa, którego od dnia wczorajszego nie ma. W związku z tym de iure i de facto ja do końca nie wiem, czy reprezentuję ministra właściwego do spraw budownictwa, 
do którego to spraw, zakresu tego działu administracji rządowej należy sprawa dziś rozpoznawana. Nie jestem w stanie po prostu tego zdefiniować, dopóki nie zostaną wydane stosowne rozporządzenia, Wysoki Trybunale. O tyle sprawa jest wątpliwa, że zapadła decyzja, iż stanowisko ministra merytoryczne w niniejszej sprawie przedstawimy wraz 
z kolegą – z zastępcą dyrektora właściwego departamentu – na rozprawie w formie ustnej Wysokiemu Trybunałowi. W związku z tym, na dzień dzisiejszy mam wątpliwość, 
czy reprezentujemy, czy możemy, czy jesteśmy umocowani właściwie, ażeby zaprezentować Wysokiemu Trybunałowi i zebranym tutaj w dniu dzisiejszym uczestnikom postępowania stanowisko właściwego w sprawie organu. Natomiast jeżeli…
Przewodniczący:

Dziękuję, panie mecenasie, bo w tej chwili mogła ulec zmianie sytuacja prawa, 
o której pan mówi. W tej chwili doręczono mi – jak państwo widzieliście – materiał, 
z którego wynika, że pan Błażej Korczak został upoważniony z dniem 9 stycznia… Może ja przeczytam: „Działając na podstawie art. 43 ust. 1 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy 
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, udzielam panu Błażejowi Korczakowi Zastępcy Dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa umocowania do działania przed Trybunałem Konstytucyjnym w postępowaniu o sygn. 
K 39/15 w imieniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa”. Nadruk: „Minister Infrastruktury i Budownictwa – Andrzej Adamczyk”. Wydaje mi się, że w tej sytuacji wątpliwości pana mecenasa możemy pominąć i kontynuować rozprawę. Także bardzo proszę też o odnotowanie, że reprezentuje ministerstwo również pan dyrektor Błażej Korczak.

Nie ma więcej wniosków formalnych? 

A jest – proszę bardzo, pan poseł.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja się przychylam do wniosku pełnomocnika rządu, 
bo ta wątpliwość rzeczywiście jest i ona nawet wynika z tego, co zostało Wysokiemu Trybunałowi dostarczone w tej chwili. To jak gdyby potwierdza tę wątpliwość.
Przewodniczący:

Wobec tego ja proszę o ustosunkowanie się pozostałych stron.

Pan Aleksander Proksa:

Wysoki Trybunale, rzeczywiście jest tak, że – tak jak tu pan mecenas przedstawił – brak rozporządzeń atrybucyjnych pozwala tylko domniemywać, przypuszczać, gdzie znajdzie się dział „budownictwo”, a należy przyjąć, że wraz ze zmianą nie tylko osoby ministra, ale w ogóle zakresu działania ministra, pełnomocnictwa utraciłyby moc. Natomiast prosiłbym, aby mimo tego rozprawa się odbyła, a panowie zostali zobowiązani do uzupełnienia tych pełnomocnictw. Oczywiście wiem, że może to być kłopot związany 
z tym, że Trybunał nie mógłby ogłosić orzeczenia, ale skoro stawili się wszyscy, wnoszę 
o przeprowadzenie rozprawy.

Przewodniczący:

Pan prokurator.

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, rzeczywiście nie ma już takiego ministerstwa, jakie udzieliło pełnomocnictwa tutaj uczestnikom postępowania, ale wydaje się jednak, że skoro obowiązują poprzednie jeszcze rozporządzenia, nie zostały wydane w ich miejsce nowe, 
to pełnomocnictwo to zachowuje ważność. Także moim zdaniem nie ma podstaw 
do odraczania rozprawy. Dziękuję. 

Przewodniczący:

A przedstawiciele rzecznika jak na to się zapatrują?

Pan Artur Zalewski:

Wysoki Trybunale, pozostawimy kwestię tę do uznania Trybunału, co prawda, rzeczywiście nastąpiła w dniu wczorajszym zmiana ministerstwa, które odpowiadało 
za wydanie tego rozporządzenia. Natomiast rzeczywiście tu kwestia pełnomocnictwa nie jest jasna… czy możności reprezentowania przez [ministerstwo] infrastruktury, które 
te przepisy wydało – i jego ważności. W tej sytuacji pozostawiamy to do uznania Trybunału.
Przewodniczący:

Czy w związku z tym pan mecenas składa wniosek o odroczenie?

Pan Łukasz Jędruszuk:

Wysoki Sądzie, jednak podtrzymuję wniosek o odroczenie rozprawy, dlatego 
że ja naprawdę nie wiem, czy reprezentuję właściwego w niniejszej sprawie ministra. Podkreślam jeszcze jedną rzecz. Jeżeli okaże się, że Minister Infrastruktury nie kieruje, 
na przykład, za chwilę może się ukazać to rozporządzenie, nie kieruje tym działem, 
a będzie tym działem kierować zupełnie inna osoba i inny organ konstytucyjny, 
bo tu mówimy o konstytucyjnym organie. Ministerstwo, jako aparat urzędniczy, jako struktura organizacyjna rzeczywiście istnieje, ale to ministerstwo, ten urząd obsługuje organ, który w dniu wczorajszym… nastąpiła jego zmiana i osoba, i zmiana nazewnictwa – nazewnicza. W związku z tym tu mam wątpliwość, czy ta rozprawa nie będzie… 
czy rozprawa po prostu odbędzie się w warunkach ważności postępowania z uwagi na to, czy uczestniczył w niej właściwie umocowany przedstawiciel właściwego organu 
w sprawie. 

Przewodniczący:

Tak, jak widzicie państwo, są wątpliwości, wobec tego sam przewodniczący 
nie zadecyduje. Ogłaszam 15 minut przerwy.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 9.25.]
[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 9.47.]
Przewodniczący:

Ogłaszam postanowienie. 
Trybunał Konstytucyjny postanowił odroczyć rozprawę do dnia 7 lutego, 
godz. 9.00. Uczestnicy postępowania o terminie rozprawy są powiadomieni. 
Krótkie uzasadnienie. W związku z tym, że pan mecenas, który dzisiaj przedłożył pełnomocnictwo, co prawda z datą 2016 r., sam ma wątpliwości, czy jest rzeczywiście uprawnionym do reprezentowania rządu, Trybunał postanowił odroczyć rozprawę celem wyjaśnienia wątpliwości. Myślę, że w ciągu tego miesiąca odpowiednie rozporządzenia zostaną wydane i Trybunał będzie odpowiednio powiadomiony o sytuacji obu panów – procesowej przed Trybunałem. Nie mogliśmy się przychylić do propozycji pana mecenasa Proksy, bo Trybunał nie ma takiej możliwości, żeby uzupełnić braki po zamknięciu rozprawy. 

Dziękuję bardzo. Na tym zamykam posiedzenie.
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