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PK VIII TK 67.2016
P 10/16

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniami prawnymi:

— Sadu Rejonowego w Grudzigdzu I Wydziat Cywilny z dnia 1 kwietnia
2016 r., Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu I Wydziat Cywilny z dnia 18 wrzesnia
2015 r., Sadu Rejonowego w Grudzigdzu I Wydzial Cywilny z dnia 8 czerwca
2016 r. oraz Sadu Rejonowego w Brodnicy I Wydzial Cywilny z dnia 28 lipca
2016 r. czy art. 292 stosowany w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r, poz. 380 ze zm.), rozumiany
w ten sposdb, ze umozliwial nabycie, przed wejsciem w zycie art. 305! — 305*
powotanej ustawy, w drodze zasiedzenia, shuzebnoéci gruntowej odpowiadajgce;j
treScig shuzebnodci przesyhu, przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb
Panstwa, w sytuacji, w ktérej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz. U. 21974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), jest zgodny

z art. 1 Protokolu numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka



i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.) i art. 2,
art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 213 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej

— na podstawie art. 28 pkt 6 w zw. z art. 34 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r, poz. 380 ze zm.),
rozumiany w ten sposob, ze umozliwial nabycie, przed wejsciem w
zycie art. 305! — 305 powolanej ustawy, w drodze zasiedzenia,
sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa w sytuacji,
w ktérej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze
zm.) lub art. 124 wust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2015 r., poz. 1774 ze zm.),
jest zgodny z art. 1 Protokolu numer 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175 ze zm.) i z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na

podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.



o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) — wobec

niedopuszezalno$ci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudzigdzu I Wydziat Cywilny (dalej: ,,Sad” lub ,,Sad
pytajacy”’) postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt ,
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne przytoczone na

wstepie.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastepujacego stanu

faktycznego.

E SA wG wniosta o stwierdzenie, ze nabyla w drodze
zasiedzenia szes¢ stuzebnosci gruntowych o tre$ci odpowiadajace] stuzebnosci
przesytu, polegajacych na znoszeniu istnienia, na nieruchomosciach obcigzonych
oraz w przestrzeni nad i pod powierzchnig tychze nieruchomodci, instalacji

i urzadzen przesylowych oraz na prawie korzystania
z nieruchomosci obcigzonych w zakresie niezbednym do eksploatacii,
konserwacji, remontow i modernizacji tychze urzgdzen i instalacji wraz z prawem
wejscia i wjazdu odpowiednim sprzetem na teren tych nieruchomosci. Wedtug
wnioskodawcy termin zasiedzenia rozpoczgt swoj bieg osobno do kazdej
z objetych wnioskiem linii i uptyngt w dniach:  listopada 1992 r.,  grudnia
1993 r. i pazdziernika 1996 r. Linie zbudowane zostalty w latach
siedemdziesigtych XX w. przez przedsiebiorstwo, bedace osobg prawng

dzialajacg na rzecz Skarbu Panstwa, a wnioskodaweca jest jego nastepca prawnym.

Uczestnicy postepowania (wiasciciele nieruchomosci, ktoérych dotyczy
wniosek o zasiedzenie obcigzajgcej je stuzebnosci) wniesli o oddalenie wniosku

argumentujac, ze przed wprowadzeniem, z dniem 3 sierpnia 2008 r., do polskiego



systemu prawa stuzebnosci przesytu, ograniczone prawo rzeczowe wskazane we
wniosku nie istnialo, za$ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére wykreowato
»stuzebnos$¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” — nowe,
nieznane w polskim porzadku prawnym ograniczone prawo rzeczowe, prowadzi

do naruszajgcej Konstytucje interpretacji art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 k.c.

Sad pytajacy powzigt watpliwosé co do konstytucyjnosci art. 292
w zwigzku z art. 285 k.c., na podstawie ktorych — w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — dopuszczalne jest zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa lub
przedsicbiorcy energetycznego stuzebnosci gruntowe] o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy nie zostaty wydane decyzje administracyjne

ograniczajace prawa wiasciciela do gruntu, na podstawie:

— art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.;

dalej: ,,u.z.t.w.n.”),

— art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.;

dalej: ,,u.g.g.””) lub

— art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U z 2015 r., poz. 1774 ze zm.; dalej: ,,u.g.n.”).

Sad szczegdtowo przedstawil obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odnoszace sie do przedstawionej kwestii, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
ewolucji i rozwoju. Wskazat, iz poczawszy od uchwaly z dnia 17 stycznia
2003 r., sygn. akt IIT CZP 79/02 (OSNC nr 11/2003, poz. 142), przez liczne
kolejne orzeczenia, w tym m.in. uchwate z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
I CZP 89/08 (LEX nr 458125), orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie tylko

wykreowalo stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesyhu,



wprowadzonej do Kodeksu cywilnego w dniu 3 sierpnia 2008 r., ale dopuscito tez
mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe takiej stuzebnosci
przed wejsciem w zycie art. 305! —305* k.c. Wskazang uchwatg z dnia 17 stycznia
2003 r., sygn. akt III CZP 79/02, Sad Najwyzszy uznal, iz ,okoliczno$é,
ze nieruchomos¢ wladngca wchodzi w sktad przedsigbiorstwa energetycznego
sama przez si¢ nie wyklucza mozliwoéci zrealizowania przez strony umowy
o0 ustanowienie stuzebnosci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c.”. Teza
powolanej uchwaly, odnoszac si¢ wprost tylko do prawnej dopuszczalno$ci
umownego ustanowienia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu, stata sie fundamentem, na ktérym sformutowano teze dalej
idaca: skoro przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto umowne nabycie takiej
stuzebnosci, to dopuszczalne byto rowniez jej nabycie w drodze zasiedzenia na
podstawie art. 292 k.c. przez Skarb Panstwa (przed dniem 1 lutego 1989 r.) albo
przedsiebiorce przesylowego (od dnia 1 lutego 1989 r., w ktérym zniesiono
zasade, ze wlasno$¢ ogédlnonarodowa przystuguje niepodzielnie panstwu), jezeli
wykazal on, ze Skarb Panstwa przeniost na jego rzecz posiadanie nieruchomosci
wladnacej. Za przestanke nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajgce] stuzebnosci przesytu uznano polepszenie sytuacji
przedsigbiorcy przesylowego w zwiazku z zainstalowaniem i korzystaniem
z urzadzen oraz zwiekszeniem uzytecznosci nieruchomosci, na ktérej znajduja sie
sktadniki przedsiebiorstwa, jezeli nieruchomos$¢ ta wchodzi w skilad
przedsigbiorstwa przesylowego. Stanowisko to znalazto wyraz w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Istotny punkt rozwoju tej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii wyznacza powotana wczesniej uchwata
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08, w ktorej Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze mozliwe jest — przed dniem 3 sierpnia 2008 r. — zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu, ustanawianej
nie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomos$ci witadnacej, ale

bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa albo przedsigbiorcy przesylowego.



Sad pytajacy zwrdcit uwage, iz Trybunatowi Konstytucyjnemu dwukrotnie
przedstawiano pytania prawne dotyczace konstytucyjnosci art. 292 k.c.,
w rozumieniu nadanym mu przez ustabilizowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w zakresie w jakim dopuszcza zasiedzenie — przed wejsciem
w zycie przepiséw art. 305! — 3054 k.c. — stuzebnosci gruntowej odpowiadajace;
tre$cig stuzebnosci przesylu. W obu tych sprawach Trybunat Konstytucyjny
umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku,
wskazujac, ze jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zostata przerwana,
wydang w sktadzie 7 sedzidow, uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 1., sygn. akt I CZP 87/13 (OSNC nr 7-8/2014, poz. 68), w ktdrej uznano,
ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajagcym z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., stanowigcej tytut prawny do ich wykonywania,
nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
tresci stuzebnosci przesyhu (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84 i z dnia
14 lipca 2015 r., sygn. akt P 47/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107).

Sad pytajacy stwierdzil, ze w $wietle powotanej uchwaly Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. teza co do jednolitosci orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego moze by¢é podwazana, lecz jedynie w zakresie, w jakim odnosi si¢
do zagadnienia dopuszczalno$ci zasiedzenia — przed wej$ciem w zycie przepisow
art. 305! — 305% k.c. — stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej treécia stuzebnosci
przesylu, w przypadku wczesniejszego wydania decyzji administracyjnej
w trybie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g. lub art. 124 ust. 1 u.g.n., ktéra
to decyzja stanowi tytul prawny do wykonywania, przez przedsi¢gbiorce
przesytowego, uprawnien o treSci zblizonej do uprawnien wiasciwych
stuzebnosci przesylu. W odniesieniu za§ do zagadnienia dopuszczalnosci
zasiedzenia — przed wejsciem w zycie przepisow art. 305! — 305* kc. —

stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu w przypadku,



gdy brak jest wskazanej wyzej decyzji administracyjnej, jednolitos¢, trwalos¢
i powszechnos$¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie zostala podwazona uchwatg

Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13.

Sad pytajacy przedstawil, na gruncie dogmatyki prawa rzeczowego,
obszerng analize instytucji shuzebnoéci przesytu (art. 304! — 305* k.c.) oraz
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu w ksztalcie
wynikajagcym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak rowniez metod wyktadni
przyjmowanych przez Sad Najwyzszy. Wskazal w niej m.in. na ztamanie zasady
numerus clausus praw rzeczowych, nieuprawnione stosowanie przepisow
o stuzebnosci gruntowej w drodze analogii do sytuacji doprowadzania energii
elektrycznej do dzialki nieposiadajgcej dostepu do sieci czy wreszcie
bagatelizowanie znaczenia wyktadni historycznej, zwilaszcza w kontekscie
rezygnacji z przeniesienia do Kodeksu cywilnego ,stuzebnosci na rzecz
kazdoczesnego wilasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa”, uregulowane]
w art. 175 dekretu z dnia 11 paZdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. nr

57, poz. 319 ze zm.; dalej: ,,Pr. rzecz.” ).

Uzasadniajac zarzuty niezgodnosci, zakwestionowanej w petitum pytania
prawnego, regulacji z przedstawionymi wzorcami kontroli, Sad podkreslit,
ze narusza ona, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasade zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, poniewaz przed 2003 r. zaskarzone
przepisy nie podlegaly takiej interpretacji, jaka zapoczatkowana zostata uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r, sygn. akt III CZP 79/02. O istnieniu
stuzebnosci o tresci odpowiadajacej tre$cig stuzebnosei przesytu nie mogli wiec
wiedzie¢ zardéwno wiasciciele obciazonych nieruchomo$cei, jak 1 przedsigbiorcy
przesytowi. Jesli zatem urzadzenia przesylowe zbudowano w latach
sze$édziesigtych XX w., to w wielu przypadkach mingl termin zasiedzenia,
a nieruchomosci zostaly trwale obcigzone na rzecz przedsigbiorcéw

przesytowych, mimo braku §wiadomosci wtascicieli nieruchomosci obcigzonych



i co za tym idzie — braku mozliwosci podjecia przez nich obrony prawa wiasnosci.
Zaskarzony przepis art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. narusza réwniez,
wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasade zakazu wstecznego dziatania prawa.
Zapoczatkowana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt
I CZP 79/02, jednolita, trwata i powszechna wyktadnia kwestionowanego
unormowania jest bowiem w istocie — jak twierdzi Sgd — zmiang prawa, przy czym
norma prawna zdekodowana z przepisu art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c., w
nowym, wynikajacym z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, rozumieniu znajduje
zastosowanie do zdarzen, ktdre mialy miejsce przed wejsciem w zycie owej nowo
ustanowionej normy prawnej i z ktorymi prawo nie wigzato dotad skutkéw

prawnych norma tg przewidzianych.

Sad przedstawit ponadto watpliwos¢ co do zgodnosci kwestionowanej
regulacji rowniez z zasadami przyzwoitej legislacji, twierdzac, ze, dokonana
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02,
zmiana prawa pomija przypisy intertemporalne oraz vacatio legis. Nowa
wyktadnia przepisoéw art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. spowodowata przez to
powszechne zaskoczenie wiascicieli nieruchomosci 1 uniemozliwita im
przystosowania sie¢ do nowej sytuacji, co narusza zasade zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasade bezpieczenstwa prawnego

obywateli.

Przedstawiajgc wzorce kontroli z art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 21 3
Konstytucji, a takze z art. 1 Protokolu numer 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.;
dalej: ,,Protokét nr 1 do EKPC”), Sad pytajacy podkreslil, ze przyjeta przez Sad
Najwyzszy wyktadnia przepisdéw art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c. ogranicza
prawo wilasno$ci w ten sposdb, iz pozbawia wiascicieli nieruchomosci, przez
ktére przechodza urzadzenia przesylowe, mozliwosci czgSciowego korzystania

z nieruchomosci i pobierania z nich pozytkéw bez Zzadnego odszkodowania.



W pytaniu podkreslono, ze wyktadnia przepiséw musi uwzgledniaé aspekt
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wtasnosci. Sad wyrazit réwniez poglad,
ze ,zasada konstytucyjnie okre$long, od ktorej ustawodawca wyjatkowo
odstepuje, jest nienaruszalnos¢ prawa wiasnosci. Instytucja zasiedzenia, majgca
daleko idace skutki w odniesieniu do prawa wiasnosci, jest przyktadem takiego
wyjatkowego odstepstwa, wszelkie zatem nasuwajace si¢ przy jej interpretowaniu
[watpliwosci — przyp. wt.] powinny by¢ thumaczone — co podkresdlaja takze
przedstawiciele nauki prawa cywilnego — na rzecz ochrony wlasnosei”

(uzasadnienie pytania prawnego, s. 19).

Wskazujac, ze kwestionowane unormowanie narusza rOwniez przepisy art.
31 ust. 2 i 3 Konstytucji, Sad przedstawit okre$lone w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadnicze] przestanki ograniczenia wolno$ci i praw oraz stwierdzit, ze ,,zaden
podmiot nie moze wiec czlowieka podlegltego jurysdykcji RP zmuszaé do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”. Podkreslit ponadto, iz zasada
proporcjonalnosci wymaga, by ingerencja ustawodawcy w zakres praw lub

wolnosci konstytucyjnych nie byta nadmierna.

Pytania prawne Sadu Rejonowego w Grudzigdzu I Wydziat Cywilny z dnia

18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt , Sadu Rejonowego w Grudziadzu I

Wydziat Cywilny z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt oraz Sadu
Rejonowego w Brodnicy Wydziat I Cywilny z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt

, oparto na identycznej argumentacji prawnej, zatem jej przytaczanie

uznaé nalezy za zbyteczne powtdrzenie. Z tego tez wzgledu przedstawione w

dalszej czesci niniejszego stanowiska nawigzania i odniesienia do zarzutéw

i argumentacji Sadu pytajacego pozostajg aktualne réwniez w stosunku do

zarzutdw 1 argumentacji sadéw, ktére przedstawily pytania prawne z dnia 18

wrzeénia 2015 r., z dnia 8 czerwca 2016 r. oraz z dnia 28 lipca 2016 r.



W sprawie pytan prawnych z dnia 1 kwietnia 2016 1. 1 z dnia 18 wrzeénia
2015 r. udzial zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,,Rzecznik” lub
»RPO"), ktdry przedstawit stanowisko, ze art. 292 stosowany w zwiazku z art.
285 § 112 k.c. w zakresie, w jakim umozliwia przed wejsciem w Zycie art. 305!
~305%k.c., tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia przez
przedsi¢biorce przesytlowego lub Skarb Panstwa stuzebnosci gruntowe;
odpowiadajace;j trescig stuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy nie zostata wydana
decyzja administracyjna ograniczajagca prawa wiasciciela do gruntu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP oraz jest niezgodny art. 1 Protokotunr 1 do EKPC.

RPO podkreslit, ze prawne usankcjonowanie stuzebno$ci przesytu przed
wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego art. 305! — 305 bylo uzaleznione od
jurydycznej mozliwosci wpisania tejze stuzebnosci w rygory stuzebnosci
gruntowych. Dotyczy to réwniez mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia takiej
stuzebnosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Zdaniem Rzecznika, ujeta w art. 285
k.c. shuzebnosé¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona jedynie na rzecz nieruchomosci
wladnacej i w celu zwickszenia jej wartosci (uzyteczno$ci) i nie powinna byc¢
wykorzystywana dla ultatwienia dziatalnoSci gospodarcze] przedsigbiorcy
z wykorzystaniem cudzych nieruchomo$ci, pod pozorem zwigkszenia
uzytecznosci sztucznie wyszukanej w jego majatku nieruchomos$ci wtadnace;.
Rzecznik podkreslit tez, ze wobec obowigzywania zasady numerus clausus praw
rzeczowych, uczestnicy obrotu moga poshugiwac sie tylko takimi konstrukcjami,
ktore ustanowit prawodawca, oraz nie mogg zmienia¢ ich tresci, charakteru lub
struktury. System prawny nie stoi natomiast na przeszkodzie temu,
by przedsiebiorca ustalit z wilascicielem nieruchomos$ci okreslony sposdb
korzystania z jego nieruchomo$ci za pomocag stosunku o charakterze
obligacyjnym. Mimo tych zastrzezen orzecznictwo Sadu Najwyzszego

konsekwentnie dopuszczato mozliwos¢ ustanawiania — przed dniem 3 sierpnia
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2008 r. — shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, a co za tym
idzie — mozliwos¢ zasiedzenia takiej stuzebnosci, rowniez przed wskazang wyzej
datag. Rzecznik podzielit stanowisko Sadéw pytajacych, iz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt ITII CZP 87/13, cho¢ wyklucza
mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnosci w sytuacji, gdy wydana zostata decyzja
administracyjna, o ktdrej mowa w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g. lub
art. 124 ust. 1 u.g.n., nie zmienia dotychczasowej linii orzeczniczej w odniesieniu
do mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w sytuacji, gdy decyzji takich nie wydano, a urzadzenia przesytowe
zostaly usytuowane na cudzym gruncie bez tytutu prawnego. Z tego wzgledu
Rzecznik zgodzit si¢ z Sadami pytajacymi roéwniez co do twierdzenia, iz tresé
normatywna przepisu art. 292 w zwiazku z art. 285 k.c., w kwestionowanym
w pytaniach prawnych zakresie, nadana zostata przez jednolite i utrwalone

orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

Odnosnie do wzorca kontroli z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RPO stwierdzil, iz samo zasiedzenie stuzebnoéci niewsatpliwie stanowi
ograniczenie ochrony prawa wiasnosci nieruchomosei, prowadzi bowiem do
obowigzku tolerowania uprawnien podmiotu prawnego, ktory nabyt w ten sposéb
ograniczone prawo rzeczowe. Zasiedzenie stuzebnosci jest jednak — co do zasady
— konstytucyjnie dopuszczalne, o ile regulacje prawne tej instytucji umozliwiajg
witascicielowi podjecie dziatan obronnych przeciwdziatajacych zaistnieniu
skutkéw zasiedzenia. Instytucja zasiedzenia jest bowiem oparta na — jak to
okreslit Rzecznik — swoistej rownowadze interesow posiadacza 1 whasciciela,
gdzie skutek w postaci utraty prawa przez witasciciela na rzecz posiadacza wigze
sie z bezczynnodcia (brakiem reakcji na istnienie stanu faktycznego) tego
pierwszego w wykonywaniu uprawnienn wzgledem rzeczy. Zdaniem Rzecznika,
szczegblna ochrona prawa wihasnosci implikuje zatem stan, by wiasciciel mogt

dowiedzie¢ si¢ o prawnej mozliwosci zasiedzenia w momencie, gdy termin
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zasiedzenia jeszcze nie uptynat. Zakwestionowana regulacja dopuszcza natomiast
mozliwo$¢ stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu w przypadku, gdy sam bieg zasiedzenia zakonczyt sie przed
wprowadzeniem ocenianej normy prawnej do obrotu w wyniku dokonania przez
Sad Najwyzszy interpretacji art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. w nowy, dotychczas
niefunkcjonujgcy w systemie prawnym sposob. Istotne zas przy tym jest, ze — co
akcentuje RPO —w czasie samego biegu okresu posiadania w zakresie stuzebnosci
system prawny honorowal takie brzmienie ustawy, ktore nie dopuszczato
mozliwosci odjecia praw wilascicielowi na drodze wiadciwej zasiedzeniu.
Radykalna i nieprzewidywalna zmiana znaczenia normatywnego, dokonana
dziataniem interpretacyjnym Sadu Najwyzszego, doprowadzita w istocie do
potwierdzenia funkcjonowania w obrocie swoistej instytucji zasiedzenia z moca
wsteczng, ktéra eliminuje podjecie obrony przez wiasciciela. Zmieniono zatem
kwalifikacj¢ prawng juz zaistniatych zdarzen prawnych (standw posiadania),
wobec czego skutki dziatania Sadu Najwyzszego sg analogiczne jak w przypadku,
gdy ustawodawca dopuszcza si¢ dziatania prowadzacego do zaistnienia tzw.
wlasciwej retroaktywnosci. Przedstawione argumenty dowodza — zdaniem
Rzecznika — iz kwestionowana regulacja wylacza w niedopuszczalny
konstytucyjnie sposéb (z naruszeniem zasady zaufania do obowiazujacego prawa

1 zakazu retroakcji) ochrone prawa whasnosci nieruchomosci.

Oceniajac ograniczenie prawa wiasnosci przez zakwestionowana regulacje
przez pryzmat konstytucyjnych kryteridw wyznaczanych przez art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 wust. 3 ustawy zasadniczej, Rzecznik zaznaczyl,
iz dopuszczenie zasiedzenia stuzebnosci nie pozbawia wiasciciela prawa do
gruntu, lecz skutkuje jedynie umniejszeniem mozliwosci korzystania przez niego
z nieruchomosci. Z natury zasiedzenie stuzebnos$ci nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie istoty prawa wlasnosci, lecz mimo to — jako istotne ograniczenie

uprawnien wiascicielskich — powinno spetniaé pozostate wymogi zasady
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proporcjonalnosci. Zdaniem RPO, kwestionowane unormowanie nie speinia
dwoch z nich — ustawowej formy ograniczenia oraz proporcjonalnosci sensu
stricto. Po pierwsze, zaskarzona norma prawna nie czerpie swego wymaganego
konstytucyjnie uzasadnienia wprost z ustawy. Wynika to cho¢by z faktu, iz przy
dopuszczeniu mozliwosci zasiedzenia shuzebnos$ci o tresci odpowiadajace;
stuzebnosci przesyty, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., Sad Najwyzszy postuzyt si¢
analogig na niekorzys¢ wiasciciela. Oznacza to, zdaniem Rzecznika, iz Sad
Najwyzszy norme¢ prawng rekonstruowal bez nalezytego oparcia w ustawie.
Po drugie, w obecnych realiach dalsze akceptowanie mozliwosci nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, przed
dniem 3 sierpnia 2008 r., jest konstytucyjnie nieuzasadnione, bowiem istotne
spotecznie cele, ktérych realizacje mial na wzgledzie Sad Najwyzszy przy
tworzeniu konstrukcji stuzebnosci odpowiadajace]j stuzebnosci przesytu, moga
by¢ osiagniete na innej, mniej dolegliwej dla wiascicieli nieruchomog$ci drodze
prawnej (art. 305! — 305* k.c.). Rzecznik zaznaczyt przy tym, ze podzielenie
zarzutow  dotyczacych  niezgodnosci  kwestionowanego  unormowania
z powolanymi wzorcami kontroli nie stwarza ryzyka wznawiania spraw juz
prawomocnie zakonczonych, bowiem — jak twierdzi — zgodnie z ustalong
wyktadnig art. 401' k.p.c. podstawg wznowienia nie mogg by¢ ,,interpretacyjne”

wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez kwestionowane unormowanie
art. 1 Protokotu, Rzecznik stwierdzit, iz koncepcja dopuszczajgca zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu,
wprowadzona do systemu prawa w chwili, gdy wynikajace z jej zastosowania
negatywne dla wiascicieli skutki prawne w zdecydowanej wigkszosci objetych
zakresem jej stosowania standow faktycznych juz nastapily, prowadzi do
zachwiania réwnowagi wchodzacych w gre intereséw, w szczegdlno$ci

niezasadnie uprzywilejowuje przedsigbiorcow przesytowych.
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Przed podjeciem merytorycznej analizy zarzutéw przedstawionych
w pytaniach prawnych oraz twierdzen zawartych w stanowisku Rzecznika, nalezy
przypomnieé ze — jak zwrdcit na to uwage Sad pytajgcy — przepis art. 292 k.c.
w zakresie, w jakim umozliwia, przed wejSciem w zycie przepiséw dotyczgcych
stuzebnosci przesytu, nabycie w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu, byt wezesniej przedmiotem dwoch
pytan prawnych, skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego (sprawy o sygn.
akt P 28/13 1P 47/13). W obu tych pytaniach prawnych, podobnie jak w pytaniach
prawnych w rozpoznawanej sprawie, zakwestionowano w istocie tre$é
normatywng, jaka przepisowi art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. nadata jednolita,
utrwalona 1 powszechna praktyka jego stosowania w zaskarzonym zakresie,
znajdujaca potwierdzenie (a nawet inspiracje) w jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W sprawie o sygn. akt P 28/13 Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
dopuszczalnos¢ objecia swg kognicja tresci normatywnych, ktore zostaly
wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego stosowania przez najwyzsze
instancje sgdowe, zastrzegajac wszakze, iz nie dotyczy to kazdej wyktadni, kt6ra
budzi watpliwosci konstytucyjne. Aby w ogoéle dopusci¢ mozliwo$¢ oceny
konstytucyjnej tresci normatywnych nadanych przepisowi w drodze wyktadni
sadowe], okreslony sposdb rozumienia przepisu powinien bowiem utrwalié sie
w sposéb oczywisty, a takZe znalez¢ jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Trybunat Konstytucyjny winien wiec — dokonujgc oceny konstytucyjnosci normy
prawnej — uwzgledni¢ jej interpretacje przez organy stosujace prawo, jezeli ma
ona charakter staty, powszechny oraz jednoznaczny. Chodzi o nadanie przez
jednolitg i bezsporng praktyke stosowania prawa tak jednoznacznego rozumienia
przepisu prawa, jak uczynitby to sam ustawodaweca, cho¢ i w takiej sytuacji — co

wyraznie zastrzegt Trybuna Konstytucyjny — kognicja Sadu Konstytucyjnego nie
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obejmuje — co oczywiste — wyktadni sgdowych (vide — postanowienie z dnia 17
lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13, op. cit.). Na tym tle Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit, ze ,,poczawszy od uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r.,
sygn. akt ITII CZP 79/02 (...), przez liczne kolejne orzeczenia (...), orzecznictwo
SN nie tylko wykreowato stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgca tresci stuzebnosci
przesylu (wprowadzonej do k.c. 3 sierpnia 2008 r.), ale dopuscito takze
mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe powyzszej
stuzebnosci gruntowej przed wejsciem w zycie art. 305! — 305* k.c.” (ibidem),
jednak jednolita w tym zakresie linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego przerwata
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. III CZP 87/13, co —
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, Ze istnieje
bezspornie jednolita praktyka stosowania prawa, ktdra nadata kwestionowanym
przepisom jednoznaczne tresci tak, jakby uczynit to sam ustawodawca. Uznajac,
ze pytanie prawne w sprawie P 28/13 nie spehnia przestanki przedmiotowej, a co
za tym idzie — takze funkcjonalnej, Trybunat umorzyt postepowanie
postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Analiza uzasadnienia powotanego
postanowienia wskazuje jednak, Zze nie tylko teza o jednolitej wyktadni sagdowe;j
kwestionowanego przepisu, nadajacej mu stale, powszechne i jednoznaczne
rozumienie, wzbudzita watpliwoéci Trybunatu Konstytucyjnego co do
mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy. Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt bowiem, ze sad pytajacy w sprawie P 28/13 nie kwestionuje
konstytucyjnosci przepiséw art. 292 w zwigzku z art. 172 § liart. 285§ 1i2k.c.,
lecz praktyke ich stosowania przez sady, przede wszystkim przez Sad Najwyzszy,
ktéry postuzyl sie wskazanymi przepisami do dokonania prawotwoérczej wyktadni
umozliwiajgcej przed 3 sierpnia 2008 r. nabycie w drodze zasiedzenia przez
przedsigbiorstwo przesytlowe stuzebnosci gruntowej odpowiadajace] trescig
stuzebnosci przesytu, o ktérej mowa w art. 305! — 305* k.c. Jak zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny, ,sad pytajacy nie ma watpliwosci co do

konstytucyjnosci wskazanych przepisow, kwestionuje bowiem w sposéb
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jednoznaczny wytacznie ich interpretacje sadowa, opisang zakresowo w petitum
pytania prawnego” (ibidem). Oznacza to w istocie domaganie si¢ od Trybunatu
Konstytucyjnego oceny konstytucyjnej poprawnosci kwestionowanej wyktadni.
Taki przedmiot pytania prawnego, co do zasady, nie podlega kontroli

konstytucyjnosci dokonywanej w tym trybie przez Trybunat Konstytucyjny.

W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r.,
w sprawie P 47/13, przyjeto zblizong optyke, w wickszym nieco stopniu
akcentujgc fakt, iz sad pytajgcy przede wszystkim podjat polemike
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Trzeba tez zaznaczyé, Ze stanowisko,
wyrazone w sprawie P 28/13, Trybunal Konstytucyjny podtrzymal réwniez
w kolejnych rozstrzygnigciach, tym razem podejmowanych w zwigzku z kontrolg
wstepng skarg konstytucyjnych (vide — postanowienia: z dnia 2 lutego 2015 r.,
sygn. akt Ts 173/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 91, z dnia 7 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt T's 193/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 166 i z dnia 4 lipca 2015 r., sygn.
akt Ts 175/12, OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 397).

W pytaniu prawnym teze o dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny o konstytucyjnosci art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c.
rozumianego w ten sposob, ze umozliwial nabycie, przed wejsciem w Zycie art.
305! — 305* k.c., w drodze zasiedzenia, stuzebnosci gruntowej odpowiadajace;
treScig sluzebnosci przesylu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb
Pafistwa w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1
uz.twn., art. 70 ust. 1 u.g.g. albo 124 ust. 1 u.g.n., oparto na zaloZeniu,
ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. IIl CZP 87/13,
odstepuje od dotychczasowej linii orzeczniczej jedynie w tym aspekcie, w jakim
wynikalo z niej dotychczas, iz zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce]
tre$cig stuzebnos$ci przesylu moze nastapi¢ takze wowczas, gdy przedsiebiorca
przesytowy korzystat z cudzej nieruchomosci, na ktérej urzadzenia przesytowe

posadowit po wydaniu decyzji administracyjnej na jednej ze wskazanych wyzej
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podstaw prawnych. U zZrédla pogladu przedstawionego w omawianej uchwale
Sadu Najwyzszego lezato przekonanie, ze inny jest charakter wladania cudzg
nieruchomoscia w zakresie tresci stuzebnosci gruntowej (po dniu 3 sierpnia —
stuzebnosci przesyhu), a inny jest charakter wladania nieruchomoscia przez
przedsiebiorce w zwiazku z wydaniem w stosunku do jej wtasciciela decyzji
majacych podstawy w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1
u.g.n. Stad tez — jak podkreslono w uchwale z dnia § kwietnia 2014 r. — inaczej
wygasza sie prawa 1 obowiazki majace zrédlo w ustawie lub akcie
administracyjnym, a inaczej wynikajace ze stosunku cywilnoprawnego, droga
wykltadni nie mozna za$ dokonywaé konwersji tych uprawnien w uprawnienia

wlasciwe podmiotom, ktore uzyskaty stuzebnos¢ przesytu.

Analiza obszernego uzasadnienia powotanej uchwaly nie pozwala
w sposob niebudzacy watpliwosci odnies¢ si¢ do tego stanowiska Sadu
pytajacego. Istotnie, teza uchwaty z dnia 8 kwietnia 2014 r. — odpowiedzZ na
przedstawione przez Sad Najwyzszy powigkszonemu sktadowi tego Sadu
zagadnienie prawne — jasno okresla przedmiot autorytatywnej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Przedmiotem tym jest kwestia wykonywania uprawien
wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.ztw.n.
w kontekscie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowe] odpowiadajace;
trescig stuzebnosci przesytu. Z drugiej jednak strony w uzasadnieniu omawianej
uchwaty Sad Najwyzszy dostrzegl, ze po 2003 r. (t.j. po wydaniu przez Sad
Najwyzszy uchwaly z dnia 17 stycznia 2003 r., w ktérej dopuszczono mozliwo$é
umownego ustanawiania stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig
stuzebnosci przesylu 1 ktora stanowita podstawe tezy, ze skoro mozliwe byto
umowne nabycie takiej stuzebnosci, to dopuszczalne bylo takze nabycie jej
w drodze zasiedzenia) o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajace]
trescig stuzebnosci przesylu wystepowali nie tylko przedsigbiorcy przesylowi,

ktdrzy korzystali z nich w zwigzku z wydaniem w stosunku do wtasciciela decyzji
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administracyjnej, ale takze tacy przedsiebiorcy przesytowi, ktoérzy nie potrafili
wylegitymowaé sie zadnym tytulem do zajecia 1 wykorzystywania cudzej
nieruchomosci na cele wtasnej dziatalnosci gospodarczej. W zakresie tej drugiej
sytuacji stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest jednoznaczne. W uzasadnieniu
uchwaty podkreslono bowiem, ze ,,instytucja zasiedzenia stuzebnosci ma na celu
uporzadkowanie dhugotrwatych stosunkéw prawnorzeczowych i zmobilizowanie
biernego wilasciciela do zajecia sie przedmiotem swojej wiasnosci (...).
Wiascicielowi nieruchomosci, na ktorej urzadzenia przesylowe umieszczone
zostaly bez tytuhu prawnego, mozna po odpowiednio dtugim czasie korzystania w
okreslony sposéb z jego nieruchomosci postawié zarzut, ze pozostawal bierny
wobec tych aktow, co doprowadzilo do obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig
gruntowg. Takiego zarzutu nie mozna postawi¢ wiascicielowi nieruchomogci
legalnie (tj. po wydaniu decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g. albo art. 124 ust.1 u.g.n. — przyp. wt.) zajetej pod
urzadzenia przesytowe”. Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy w omawianej
uchwale stwierdzit, ze ,,Jw] okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia
2008 r. system prawny nie tworzyt podstaw do ustanawiania shuzebnosci przesytu
w ksztalcie odpowiadajacym stuzebnosci unormowanej w art. 175 Pr. rzecz., albo
w art. 305! k.c., przy utrzymaniu w mocy stuzebnosci ustanowionych wczesniej,
a jednoczesnie w kazdej ustawie wywlaszczeniowej ustawodawca przewidzial
instytucje tozsame ze wzgledu na charakter i konstrukcje z ustalong w art. 35
u.z.t.w.n. (...) [a] [iJch wykorzystanie pozwalato przedsiebiorcom korzystajagcym
z urzadzen przesytowych przed dniem 3 sierpnia 2008 r. uzyskac¢ trwaty tytut do
zainstalowania na cudzych gruntach i eksploatowania tych urzadzen w celu

zaspokajania potrzeb spotecznych”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powstatym juz po wydaniu uchwaty
z dnia 8 kwietnia 2014 r. wielokrotnie odnoszono sie do zawartego w jej tezie

pogladu, przy czym z reguly wyraznie zastrzegano, ze wytgczenie mozliwosci
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zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu dotyczy
tylko tych sytuacji, gdy uprzednio wydano decyzj¢ administracyjna, stanowigca
samoistny tytul prawny do wykonywania obstugi linii energetycznych przez
przedsigbiorstwa przesytowe. Gdy decyzje takie nie byly wydawane, Sad
Najwyzszy — podtrzymujac swe dotychczasowe orzecznictwo — przyjmowat
mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci shuzebnoscei przesytu
(vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt Il CZP
9/14, OSNC nr 3/2015, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
2014 r., sygn. akt IV CSK 724/13, LEX nr 1544571, postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt I CSK 471/13, LEX nr 1477475,
z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt II CSK 551/13, OSNC nr 6/2015, poz. 72 i z dnia
21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 203/14, LEX nr 1656510).

Z tych wzgledéw, podzielajac poglad Sadu, nalezy uznaé, ze istnieje
utrwalona, jednolita i majgca jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, praktyka stosowania zaskarzonego przepisu art. 292 w zwigzku
z art. 285 k.c., ktéra — przez to, ze nadata mu tre$¢ normatywna w zakresie
okreSlonym w petitum pytania prawnego - moze podlega¢ Kkontroli

konstytucyjnosci.

Przed dokonaniem oceny zasadnosci zarzutéw podniesionych w pytaniach
prawnych i stanowisku Rzecznika nalezy przypomnieé tres¢ przepisdw prawa,
z ktorych dekodowano kwestionowane unormowanie, zgodnie z ktdrym
przedsiebiorca przesylowy lub Skarb Panstwa moze — w drodze zasiedzenia —
naby¢, przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731; dalej:
»ust. o zm. K.c.”), shuzebno$¢ gruntows odpowiadajacg trescia stuzebnosci

przesytu:
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WArt. 285. § 1. Nieruchomos$é mozna obcigzy¢ na rzecz wiasciciela innej
nieruchomosci (nieruchomosci wltadngcej) prawem, ktorego tresc polega bgdz na
tym, Ze wilasciciel nieruchomosci wladngcej moze korzystac w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej, bgdz na tym, ze wiasciciel nieruchomosci
obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w stosunku do niej
okreslonych dziatan, bqdz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej
nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien, kitére mu wzgledem nieruchomosci
wladngcej przystugujq na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci
(stuzebnos¢ gruntowa).

§ 2. Sluzebnos¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu zwigkszenie uzytecznosci

nieruchomosci wladngcej lub jej oznaczonej czesci.”,;

WwArt. 292. Stuzebnos$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia.
Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie

odpowiednio.”.

Przepis art. 285 § 1 k.c. okresla istote ograniczonego prawa rzeczowego,
jakim jest shuzebnos¢ gruntowa, polegajaca na obciazeniu nieruchomosci jednego

wilasciciela na rzecz kazdoczesnego wilasciciela innej nieruchomosci.

W art. 285 § 2 k.c. wskazano natomiast, ze stuzebnosci gruntowe stuzg
realizacji odpowiedniego celu gospodarczego — zwigkszeniu uZyteczno$ci

nieruchomos$ci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci.

Zrédtem powstania shuzebnosci gruntowych moga byé umowy, orzeczenia
sadowe oraz decyzje administracyjne (vide — Adam Brzozowski, Wojciech J.
Kocot, Wiestaw Opalski, Prawo rzeczowe. Zarys wykladu, Warszawa 2016,
s. 249 — 255), a takze — zgodnie z art. 292 k.c. — zasiedzenie, pod warunkiem,

ze shuzebnosé polega na korzystaniu z trwalego 1 widocznego urzadzenia.
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Dopuszczajac takg mozliwo$é art. 292 k.c. odsyta zarazem do odpowiedniego

stosowania przepisOw o nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Zasiedzenie nieruchomosci prowadzi do nabycia jej wtasnosci na skutek
dhugotrwalego i nieprzerwanego wykonywania uprawnien wtascicielskich przez
samoistnego posiadacza nieruchomosci niebedacego — w sensie prawnym — jej
wlascicielem. Nastepuje ono wiec w wyniku samoistnego posiadania rzeczy
(faktycznego wiladania nig jak wiasciciel) przez czas okreSlony w ustawie.
Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ cata nieruchomos$é lub jej cze$é fizyczna
(cze$¢ nieruchomosci gruntowej) albo utamkowa (udziat we wspotwtasnosei), a
takze stuzebno$é, choé, jak podkreslono w doktrynie, przez zasiedzenie nabyé
mozna jedynie stuzebnosci gruntowe o charakterze czynnym, ktére polegaja na
tym, ze wlasciciel nieruchomosci wiadngcej bedzie uprawniony do korzystania w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, oraz stuzebno$ci przesytu
(vide — Adam Brzozowski, Wojciech J. Kocot, Wiestaw Opalski, op.cit., s. 252).
Celem instytucji zasiedzenia — motywowanym niewatpliwie interesem
publicznym - jest zniesienie diugotrwale istniejgcej rozbieznosci pomigdzy
faktycznym wykonywaniem uprawnien wiascicielskich a formalnoprawnym
stanem wiasno$ci. Chodzi o stabilizacje i uporzadkowanie statusu prawnego
rzeczy, ktéorymi dilugotrwale wladaja posiadacze samoistni. Spoteczno-
gospodarcza funkcja tej instytucji jest zatem taka sama, jak co do wszelkich
instytucji tzw. ,,dawnosci” (vide — Stefan Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys

prawa rzeczowego, Warszawa 1989, s. 70).

Skutek prawny zasiedzenia — nabycie wtasnosSci — nastepuje z chwilg
spelnienia sie ustawowych przestanek, jednak niezbednym warunkiem
korzystania z przystugujacego prawa jest uzyskanie orzeczenia sgdu. Innymi
stowy, okreslony podmiot staje si¢ wtascicielem po spetieniu przestanki uptywu

okres$lonego czasu, ale dopdki nie uzyska deklaratoryjnego orzeczenia sadu,
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rejestrujgcego stan prawny istniejacy obiektywnie z mocy ustawowych

przestanek, jego prawo jest w istocie iluzoryczne.

Zgodnie zatem z art. 172 k.c., posiadacz stuzebno$ci gruntowe] nabywa te
stuzebno$¢, jezeli posiada jg nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze. W takiej sytuacji posiadacz
stuzebnosci nabywa ja po uptywie trzydziestu lat. Bieg zasiedzenia rozpoczyna
si¢ od dnia przystgpienia przez samoistnego posiadacza shizebnosci do jej
wykonywania — do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu

pierwszym art. 292 k.c.

Skutkiem zasiedzenia shuzebnosci gruntowej jest uszczuplenie uprawnief
wiasciciela przyshugujacych mu wzgledem przedmiotu wiasnosci -
nieruchomosci. Za podstawowe wzorce kontroli w przedmiotowej sprawie uznaé
nalezy zatem przepisy art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktore

wspottworza konstytucyjny system ochrony prawa wlasnosci.

Stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji, ,,| w]tasno$é, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej”.
Z przepisu tego wynika konstytucyjne prawo podmiotowe do takiej ochrony
kazdego, kto w $wietle Konstytucji i zgodnych z nig ustaw pozostaje podmiotem
wilasnosci lub innych praw majgtkowych. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zwrocono uwage, ze na gruncie art. 64 ust. 2 ustawy zasadnicze;j
nalezy wskaza¢ na dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majgtkowych
z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ze ochrona taka przystuguje
kazdej osobie (zrzeszeniu osob), bez wzgledu na cechy osobowe czy inne
szczegoblne przymioty, po drugie za§ — ze ochrona praw podmiotowych musi by¢
rowna dla wszystkich tych podmiotéw (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 97 i z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt SK 20/03, OTK ZU nr
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7/A/2005, poz. 82). Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze, iz art. 64 ust. 2
Konstytucji daje wyraz zasadzie, ze kazde prawo majatkowe podlega ochronie
prawnej, a na ustawodawcy spoczywa nie tylko pozytywny obowigzek
stanowienia przepis6w i procedur je chronigcych, ale takze obowigzek negatywny
— powstrzymania si¢ od uchwalania regulacji, ktére mogtyby prawa te pozbawic
ochrony albo ochrong te ograniczaé. Ochrona zapewniana majgtkowym prawom
podmiotowym powinna by¢ przy tym realna, umozliwiajaca skuteczng realizacje
tego prawa w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje.
Gwarancja réwnej ochrony praw majatkowych nie oznacza przy tym - jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny — rownej intensywnosci ochrony udzielanej
poszczegblnym kategoriom praw majatkowych. Owa intensywno$¢ jest bowiem
determinowana trescia i konstrukcyjnym ujeciem tych praw (vide — wyrok z dnia

26 maja 2010 r., sygn. akt P 29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35).

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji dopelnia regulacje zawarta w art. 64
ust. 1 Konstytucji oraz w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktdry wyraza zasade
ustroju Rzeczypospolitej, a zarazem naktada na wiladze publiczne okre$lony
zespdt obowigzkéw oraz gwarantuje prawa o charakterze podmiotowym.
W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze — w zakresie kontroli
konstytucyjnosci — art. 21 ust. 1 Konstytucji spetnia kluczowa role w procesie
poszukiwania wzorca konstytucyjnego, o ile Konstytucja nie zawiera norm
bardziej szczegbtowych. W zakresie dotyczacym ochrony wiasnosci taka
regulacja jest jednak art. 64 Konstytucji, co sugeruje, ze orzekanie o prawie
wlasnos$ci powinno przede wszystkim opieraé si¢ na bardziej szczegdltowej
normie art. 64 ustawy zasadniczej (vide — Leszek Garlicki, teza 7 do art. 21, [w:]
Leszek Garlicki [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom
11, Warszawa 2003). W praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego czeste
jest jednak jednoczesne powotywanie art. 21 ust. 1 i art. 64, jako podstaw kontroli.

Rola przepisu art. 21 ust. 1 Konstytucji jest w takiej sytuacji przede wszystkim
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podkreslenie rangi i znaczenia konstytucyjnych praw podmiotowych chronionych
przez art. 64 Konstytucji, stanowigc jeden z waznych elementéw sktadajgcych sie

na podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej.

O ile objecie konstytucyjng ochrong wtasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawa dziedziczenia wynika z tresci art. 64 ust. 2 Konstytucji, o tyle art. 64
ust. 3 ustawy zasadniczej dopuszcza mozliwo$é ustawowego ograniczenia
wlasno$ci, nienaruszajacego wszakze istoty tego prawa. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego ustabilizowat sie poglad, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji
nie wyczerpuje wszystkich konstytucyjnych przestanek, ktére musi uwzglednié
ustawodawca w przypadku ingerencji w sfer¢ praw i wolno$ci jednostki. Nie
mozna bowiem pomingé regulacji zawarte] w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucii.
Kazde ograniczenie prawa wlasnosci podlega zatem tgcznej ocenie na tle art. 64
ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odrebne unormowanie problematyki
ograniczania wlasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek
dopuszczajgcych tego rodzaju dziatania, nie oznacza wylaczenia zastosowania
w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust, 3
Konstytucji. Funkcja art. 31 ust. 3 Konstytucji sprowadza si¢ do zakreslenia
pewnych nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa w sfer¢ gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolno$ci jednostki, art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej
traktowa¢ nalezy natomiast wylgcznie jako konstytucyjne potwierdzenie
dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci. Trzeba tez zwrocic¢
uwagge, ze obie przestanki wskazane w art. 64 ust. 3 Konstytucji — dopuszczalno$é
ograniczania wiasnosci tylko w drodze ustawy oraz zakaz naruszania istoty prawa
wlasnosci — powtarzaja w istocie odpowiednie formuly zawarte w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Obowigzek ustawowej formy ograniczenia nalezy rozumiec nie
tylko jako niedopuszczalno$¢ ustanawiania ograniczenia wiasnosci w drodze
samoistnego uregulowania o podustawowym charakterze, ale takze jako nakaz

dostatecznej okre$lonosci unormowania ustawowego. Zakaz naruszania istoty
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prawa wilasnosci oznacza za$ niedopuszczalno$¢ zniweczenia podstawowych
uprawnien sktadajacych sie na tre$¢ prawa wiasnoéci, tak ze prowadzitoby to do
uniemozliwienia spelniania przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetiaé w
porzadku prawnym — do wydrazenia go z rzeczywistej tresci i przeksztatcenia
w pozdr prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i z dnia 2 pazdziernika
2002 r., sygn. akt K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62). Okreslenie ,,istoty”
prawa wiasno$ci nawigzuje do podstawowych skladnikéw tego prawa, tak jak
uksztattowaly sie one w historii jego rozwoju. Obejmujg one triade uprawnien
wlasciciela — mozliwo$é korzystania z przedmiotu wiasnosci, pobierania
pozytkow (eksploatowania przedmiotu wihasnosci), a takze rozporzadzania tym

przedmiotem.

Ograniczenia prawa wiasnosci muszg wreszcie czyni¢ zado$é wymaganiu
proporcjonalnosci, czyli moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym. Zasada ta nie zostata wyartykutowana
w art. 64 ust. 3 Konstytucji, jednak nie ulega watpliwosci, ze znajduje ona pelne
zastosowanie do prawa wilasnosci. W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji), konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw; 2) czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana; 3) czy
efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela. Kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi by¢
w pierwszym rzedzie oceniane w ptaszczyznie pytania, czy byto ono ,konieczne",
czyli ~ innymi stowy — czy tego samego celu (efektu) nie mozna bylo osiggnaé

przy uzyciu innych $rodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ w swym
orzecznictwie na temat instytucji zasiedzenia w kontekScie konstytucyjnej
ochrony prawa wtasnosci. W wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., w sprawie o sygn.
akt SK 61/03, stwierdzajac zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 172 k.c. (przepis ten
okresla przestanki zasiedzenia wilasnosci nieruchomosci 1 jest stosowany
odpowiednio do =zasiedzenia ograniczonych praw rzeczowych, w tym
stuzebnosci), przypomniat, ze ,,istota zasiedzenia sprowadza sie do nabycia prawa
(wlasnos$ci) przez samoistnego posiadacza rzeczy na skutek faktycznego
wykonywania tego prawa w sposob nieprzerwany przez okreslony w ustawie
okres [...]. Zasiedzenie stanowi pierwotny sposob nabycia praw rzeczowych.
Nastepuje ono automatycznie przez sam fakt zaistnienia okreslonych ustawowo
przestanek materialno-prawnych; nie wymaga tez podejmowania przez
korzystajacego z =zasiedzenia posiadacza samoistnego jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci prawnych ani wspéldziatania dotychczasowego
podmiotu prawa, ktére jest przedmiotem zasiedzenia. W wyniku zasiedzenia
dochodzi do utraty prawa przez dotychczas uprawnionego i jego przejécia na
beneficjenta instytucji zasiedzenia (bez $wiadczen wzajemnych z jego strony)”
(OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 136). Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,[w]
plaszczyznie gospodarczej instytucja zasiedzenia ma stuzy¢ — przede wszystkim
— usuwaniu niezgodnoSci pomiedzy dlugotrwalym stanem faktycznym
nieuprawnionego i samoistnego posiadania a stanem prawnym; w tym aspekcie
stuzy porzadkowaniu sytuacji prawnej (...). Paralelnie stymulowaé winno
wlascicieli (i inne podmioty praw rzeczowych) do wykonywania ich uprawnien
wobec rzeczy, a zarazem — przeciwdzialaé (zapobiegac) dlugotrwatym
poniechaniom realizacji uprawnien wiascicielskich lub pochodnych” (ibidem,
podobnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 ., sygn.
akt P 34/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 84).
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W odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze — co do zasady —nie wykracza ono poza granice wyznaczone normami
konstytucyjnymi, gdyz nie pozbawia wiasciciela uprawnien do korzystania
z nieruchomo$ci ani nie wyklucza mozliwosci rozporzadzania nig (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK ZU
nr 4/1999, poz. 78). Ograniczajgc prawo wiasnosci nieruchomosci, z pewnoscig
nie narusza istoty tego prawa. Cho¢ instytucja zasiedzenia moze budzi¢ — jak
zauwazyt Trybunal Konstytucyjny -~ =zastrzezenia natury etycznej, to za
unormowaniem zasiedzenia, jako nabycia prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego
w ustawie czasu, bez uzaleznienia tego od otrzymania jakiegokolwiek
swiadczenia przez osobe, ktorej prawo dotychczas przystugiwato, przemawia
jednak konieczno$é zapewnienia porzadku prawnego i stabilizacji stosunkdw.
Wzgledom natury gospodarczej nalezy wiec dal pierwszenstwo przed

przestankami etycznymi (vide — ibidem).

W powotanym wyroku z dnia 25 maja 1999 r. Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze instytucje zasiedzenia stuzebnosci gruntowej ustawodawca traktuje
w szczegblny sposdb. W mysl art. 292 k.c. stuzebnos$é gruntowa moze byé
bowiem nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego 1 widocznego urzadzenia. Chodzi tu o jednoznaczne wylaczenie
mozliwoéci nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez korzystajacych
z cudzych nieruchomosci tylko dzieki dobrosgsiedzkim stosunkom. Aby naby¢
przez zasiedzenie shuzebno$é gruntowa, konieczne jest faktyczne korzystanie
z cudzego gruntu w taki sposéb, jak to czyni osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé,
uptyw czasu (dwadziescia lat w wypadku dobrej wiary 1 trzydziesci lat w razie
ztej wiary) oraz korzystanie z trwalego 1 widocznego urzadzenia wykonanego
przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez wiasciciela nieruchomosci. Zalozenie

trwatego i widocznego urzgdzenia ma stanowi¢ — jak zaznaczyl Trybunat
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Konstytucyjny — ostrzezenie dla wiasciciela, ze jezeli bedzie dalej tolerowat
korzystanie z jego nieruchomos$ci, moze dojs¢ do jej obcigzenia. Fakt,
ze wiasciciel nie korzysta przez dtugi czas z przystugujacej mu ochrony, pozwala

przyjaé, ze aprobuje istniejacy stan faktyczny (vide — ibidem).

Z kolei w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze niedopuszczalne jest interpretowanie zasad
prawnych ksztaltujacych instytucje zasiedzenia w sposdb rozszerzajacy.
W kontekscie art. 64 ust. 3 Konstytucji ograniczenia wlasno$ci mogg byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy nie naruszajg one istoty tego
prawa. Zasadg konstytucyjnie okreslong — od ktdrej tylko wyjatkowo wprowadza
si¢ odstgpstwa — jest nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci. Zasiedzenie, jako bardzo
daleko idace odstepstwo od tej zasady, wymaga tlumaczenia wszelkich z nim
zwigzanych watpliwosci na korzy$¢ ochrony wiasnosci (innych praw
majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnosc¢ (prawa majatkowe) osob
fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych
podmiotéw (vide — OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). W powotanym wyroku
Trybunat Konstytucyjny podkreslit ponadto, ze posiadanie rzeczy prowadzace do
zasiedzenia jest zdarzeniem prawnym cigglym, ktére polega na trwaniu
okreslonego stanu faktycznego przez pewien czas. Zdarzenia takie sg uwazane za
szereg zdarzen prawnych czastkowych, a treScig kazdego z nich jest trwanie
danego stanu faktycznego przez pewng chwile. Dla nabycia wtasnosci konieczna
jest wszakze jednolita kwalifikacja zdarzenia cigglego (stanu posiadania), jako
zdolnego taki wiasnie skutek wywrzeé. Innymi stowy, aby zasiedzenie byto
dopuszczalne, skutek ten musi by¢ uznawany przez ustawe obowigzujaca w ciggu
catego biegu terminu zasiedzenia. Skutek w postaci utraty prawa wigze si¢
bowiem — jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny — z brakiem reakcji wiasciciela
na istnienie stanu faktycznego niezgodnego ze stanem prawnym, ale

w warunkach, w ktérych — zgodnie z obowigzujacym prawem — powinien byt on
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co najmniej liczy¢ si¢ z takim skutkiem. Nieprzewidywalna dla tego podmiotu
utrata prawa wiasnosci bylaby bowiem sprzeczna z art. 21 i art. 64 ust. 1

Konstytucji (vide — ibidem).

Z powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2003 r. zaréwno Sad, jak i Rzecznik w duzym stopniu zaczerpn¢li argumenty
przemawiajace — ich zdaniem — za niekonstytucyjnos$cig kwestionowane;j
regulacji w rozumieniu, jakie nadalo jej orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Wyrazaja si¢ one przede wszystkim w tezie, iz wykreowanie przez Sad
Najwyzszy, w drodze prawotworcze] wykladni przepisow prawa, instytucji
shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu oraz dopuszczenie przez
judykature do zasiedzenia tej stuzebnosci przez przedsigbiorce przesytowego jest
robwnoznaczne z retroakcyjnym dziataniem prawa, skutkujagcym nabyciem
ograniczonego prawa rzeczowego w sytuacji, gdy wiasciciel obcigzonej w ten
sposob nieruchomosci nie tylko nie miat mozliwos$ci przeciwdziatania takiemu
skutkowi, ale w ogdle nie mogt sie z nim liczy¢. W takiej za$ sytuacji, niezaleznie
od tego, ze sama instytucja zasiedzenia stuzebno$ci nie wykracza poza granice
wyznaczone normami konstytucyjnymi, naruszenie prawa wiasnosci wlascicieli
nieruchorﬂos’.ci, ktére zostaly obciazone stuzebnoscig gruntowa odpowiadajaca
tresci shuzebnosci przesytu, nabyta w drodze zasiedzenia przez przedsiebiorstwa
przesytlowe, moze budzié watpliwosci w $wietle art. 64 ust. 2 Konstytucji (ze
wzgledu na pozbawienie wlascicieli nieruchomosci mozliwosci ochrony prawne;j
swego prawa wilasnosci), jak i art. 64 ust. 3 Konstytucji (ze wzgledu na
niezachowanie ustawowej formy ograniczenia). Tak rozumiany zarzut
niezgodnosci  kwestionowanej  regulacji z  powolanymi  wzorcami
konstytucyjnymi w oczywisty sposéb wiaze si¢ z zarzutami retroaktywnos$ci
zaskarzonej regulacji oraz naruszenia zasad zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego. W zwigzku z powyzszym nalezy

uznac, ze istota problemu konstytucyjnego, jaki jest przedmiotem pytan prawnych
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W niniejszej sprawie, najpetniej wyraza sie we wzorcu kontroli ujetym w formule
zwigzkowej — art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust.
3 1w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

Punktem wyjscia dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji jest
pojecie ,,shuzebnosci gruntowe] odpowiadajace] trescig stuzebnosci przesytu”.
Sad, okreslajac w petitum pytania prawnego — przyjety w praktyce sgdowej
i zakotwiczony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — sposdb rozumienia
kwestionowanego przepisu art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 k.c., nawigzat do
tego — po raz pierwszy uzytego przez Sad Najwyzszy w powotanej juz uchwale
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IIT CZP 89/08 — pojecia, cho¢ sama
dopuszczalno$¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej, polegajacej na prawie
utrzymywania na obciagzonej nieruchomodci linii elektroenergetycznej, zostata
zaaprobowana w judykaturze juz wczesniej — co najmniej od chwili wydania
powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn., akt III
CZP 79/02 (vide — Jan Wszotek, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, Rejent nr
172012, s. 117).

Pojecie ,stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci
przesytu” (w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepujgce rowniez
w nieco zmodyfikowanej formule: ,,stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajace;j
stuzebno$ci przesylu”) zostalo zdefiniowane w powotanej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08, jako
stuzebnos$¢ gruntowa, ustanowiona na rzecz przedsigbiorstwa lub nabyta przez to
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, polegajaca na prawie korzystania
z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dziatlaniem tego
przedsiebiorstwa i odpowiadajgca funkcji i treSci nowo kreowanej stuzebnosci
przesyhu. Sad Najwyzszy odwotat si¢ w tej — opisowe] — definicji do konstrukcji
prawnej stuzebnosci przesytu, wprowadzonej do polskiego porzadku prawnego,

z dniem 3 sierpnia 2008 r., przez ust. o zm. K.c.
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Shuzebnosdé przesytu jest — w my$l art. 305! k.c. — trzecim rodzajem
stuzebnosci, niebedgcym ani stuzebnoscig gruntowa ani osobistg. Jakkolwiek do
stuzebno$ci przesytlu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych (art. 305* k.c.), od tych ostatnich odréznia ja przede wszystkim fakt,
iz nie obowigzuje co do niej zasada, zgodnie z ktorg stuzebno$¢ moze mieé na
celu jedynie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej (w przypadku
stuzebnosci przesylu w ogdle nie wystepuja nieruchomo$é wiladngca i
podporzadkowana). Umozliwia ona natomiast przedsi¢biorcy przesytowemu
prowadzenie dziatalnosci  gospodarczej z  wykorzystaniem cudzych
nieruchomosci. W odrdznieniu zatem od stuzebnosci gruntowych stuzebnoéé
przesylu moze by¢é ustanowiona na rzecz przedsiebiorcy niebedacego
wlascicielem innych nieruchomosci. W odréznieniu za$ od stuzebnosci
osobistych stuzebno$¢ przesylu nie jest zwigzana nierozerwalnie z osoba
uprawnionego, przechodzi bowiem na nabywce przedsiebiorstwa lub urzadzen
przesytowych i wygasa wraz z zakonczeniem likwidacji przedsigbiorstwa (vide —
Adam Brzozowski, Wojciech J. Kocot, Wiestaw Opalski, Prawo rzeczowe. Zarys
wyktadu, Warszawa 2016, s. 264 — 265). Nalezy zatem podkreslic, iz ,,stuzebno$¢
gruntowa o tresci odpowiadajgcej shuzebnosci przesytu” jest kategorialnie
odrebng instytucja niz shuzebnos$¢ przesytu i jedynie swa trescig nawigzuje do
instytucji wprowadzonej ustawg z dnia 30 maja 2008 r. (vide — Malgorzata
Balwicka-Szczyrba, Glosa do uchwaly SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP
89/08, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa, nr 2/2010, s. 114 —
115). W uchwale z dnia 22 maja 2013 r., sygn. IIl CZP 18/13, Sad Najwyzszy
réwniez wyraznie podkreslit, Zze obie konstrukcje (stluzebno$é o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu i stuzebno$¢ przesytu), bedac prawami
rzeczowymi, majg analogiczng tre$¢ oraz petnig te same funkcje, co nie oznacza,
ze mozna je utozsamiac, tym bardziej ze odmienne sg ich podstawy prawne: art.
145 k.c. i art. 292 k.c. oraz art. 305! — 305* k.c. (OSNC nr 12/2013, poz. 139).
W powotanej uchwale z dnia 22 maja 2013 r. Sad Najwyzszy podkreslit tez,
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iz praktyka uksztaltowana przez Sad Najwyzszy co prawda miata ze swej natury
charakter interpretacyjny, jednak rzeczywistym jej celem byto ustalenie tresci
norm prawnych — przepiséw o stuzebnosciach gruntowych — w odniesieniu do
standw faktycznych zwigzanych z urzgdzeniami przesytowymi. Praktyka ta miata
wigc charakter rekonstrukcyjny, nie polegata za$§ na tworzeniu prawa.
Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305! —305* k.c. oznaczato wigc
— zdaniem Sadu Najwyzszego — przede wszystkim uszczegdétowienie
obowigzujacych unormowan i nie wigzato sie z wprowadzeniem norm prawnych
odbiegajacych znacznie od norm obowigzujgcych wczesniej w ramach ogdlnej
regulacji stuzebnosci gruntowych (por. stanowisko Piotra Lewandowskiego,
wyrazajgcego nawet watpliwos¢ co do koniecznosci ingerencji ustawodawcy,
ktory w istocie dokonal ,,petryfikacji rozwigzan wypracowanych w orzecznictwie
w zwigzku z ustanawianiem stuzebno$ci gruntowych i drogi koniecznej”; Polskie
prawo cywilne regulujgce stuzebnosci do czasu nowelizacji z 2008 r. obejmowato
— jak twierdzi powolany autor — nie tylko normy wynikajace expressis verbis
z przepisu prawnego, ale takze normy wyprowadzane w procesach egzegezy
z uzyciem réznych typdéw wykladni, wsrod ktérych preferowana byta wykladnia
klaryfikacyjna; tenze, Stuzebnos¢ przesytu w prawie polskim, LEX nr
194375/2014). Ta — jak zaznaczyl Sad Najwyzszy — jednoznaczna intencja
potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktora konsekwentnie
przyjmowata mozliwos$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej,
pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesytlowych
przed przedsigbiorce wykorzystujacego je w swojej dziatalnosci gospodarczej,
towarzyszyta ustawodawcy ksztattujacego konstrukcje prawna stuzebnosci
przesytu, wprowadzonej ustawg z dnia 30 maja 2008 r. Trafno$¢ powyzszej tezy
do pewnego stopnia znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia rzgdowego
projektu ustawy, w ktorym czytamy m.in.: ,,Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
stycznia 2003 r. III CZP 79/02 (OSNC 2003 nr 11, poz. 142) dopuscit mozliwo$é

umownego ustanowienia stuzebnosdci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa
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energetycznego podnoszac, ze nie stoi temu na przeszkodzie okolicznosé, ze
nieruchomo$¢ witadngca wchodzi w sktad tego przedsigbiorstwa. Podstawa
prawng jest art. 285 K.c. Uchwala ta spotkata si¢ z zarzutem, Ze nie zostala
spelniona przestanka z art. 285 § 2 K.c., gdyz w istocie ustanowienie stuzebnosci
miato na celu zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa przesylowego, a nie
nieruchomos$ci wladnacej. Nie sposéb przejs¢ do porzadku dziennego nad tym
zarzutem, jednak funkcjonalna wyktadnia art. 285 § 2 przemawia za trafnoscig
uchwaly.” (Uzasadnienie rzqgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, VI kadencja, druk nr 81,
s. 5). Ponadto projektodawca zauwazyl, ze ,,Kodeks cyWilny nie przejat regulacji
prawnej z art. 175 prawa rzeczowego, zgodnie z ktéra stuzebnos¢ mogta by¢
ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego
przedsiebiorstwa; do takiej stuzebnosci stosowane byty odpowiednio przepisy
o shuzebnosdci gruntowej. Pomijajac ideologiczne motywy tej decyzji
ustawodawcy trzeba stwierdzi¢, ze nie byla ona uzasadniona z gospodarczego
punktu widzenia. Jest przeciez oczywiste, ze przedsigbiorca przesytowy,
dokonujgc posadowienia urzadzen, o ktérych stanowi art. 49 K.c., na cudzych
gruntach musi dysponowaé stosownym tytulem prawnym do tej czesci
nieruchomosci, na ktdrej urzadzenia majg by¢ posadowione. Tytut ten ma takze
umozliwia¢ dostgp do tych urzadzen w celu naprawy 1 konserwacji.
Podstawowym sposobem uzyskania tytulu prawnego jest zawarcie umowy z
wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym (np. umowa sprzedazy,
ustanowienia uzytkowania, ustanowienia stuzebnosci, najem, leasing). Sposréd
tych tytutow prawnych najbardziej przydatne jest ustanowienie stuzebnosci
gruntowej. Chodzi wiec o stworzenie podstawy prawnej dla ustanowienia takiej
stuzebnosei, gdyz konstrukcja art. 285 K.c. zaktada obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscia, przy czym stuzebnos¢ ta moze mieé na celu jedynie zwigkszenie
uzytecznos$ci nieruchomosci wiladnacej. Spelnienie tych wymagan przy tzw.

stuzebnosci przesylu nie jest mozliwe. Celowe 1 uzasadnione jest wiec
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wprowadzenie do Kodeksu cywilnego uregulowania tzw. stuzebnosci przesytu.”

(ibidem, s. 5 - 6).

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, iz ust. o zm. K.c. nie zawierata przepiséw
o charakterze intertemporalnym, ktére jednoznacznie rozstrzygatyby, jakie
znaczenie — z punktu widzenia mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci przesytu —
nalezy przypisa¢ stanom faktycznym powstaltym i istniejacym jeszcze przed
wejsciem w zycie tej ustawy (w tym takze trwajacym juz po jej wejSciu w zycie),
ktore, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, prowadzilty do zasiedzenia

stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajace] stuzebnosci przesyhu.

Zagadnienie to bylo jedng z istotniejszych kwestii, ktére miaty by¢
przedmiotem dwoch, przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego, projektéw ustaw zmieniajagcych Kodeks cywilny w zakresie regulacji
dotyczacych stuzebnosci przesylu. Ich waznym elementem byly proby
unormowania, pominietych w ust. o zm. K.c., kwestii intertemporalnych.
W rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Sejm VI
kadencji, druk nr 3595) przewidziano unormowanie (art. 3), zgodnie z ktérym ,,do
zasiedzenia shuzebnos$ci przesytu wlicza si¢ okres posiadania stuzebnosci, ktory
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) uzasadniat
nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”.
Projektodawcy wyszli zatem z zatozenia, iz stuzebnos¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu jest konstrukcja istniejgca i dopuszezalng
w obowigzujacym porzadku prawnym, czemu dano wyraz w przygotowanym
tekscie projektu samego aktu normatywnego. Uzasadnienie do projektu réwniez
nie pozostawiato w tym zakresie zadnych watpliwosci, wskazujac, iz ,,w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 (...) wyjasniono,

ze «przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (...) dopuszczalne
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bylo nabycie stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstway. To stanowisko daje podstawe do przyjecia, Zze okres
posiadania stuzebnosci, o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 352
K.c.), jaki uptynal przed dniem 3 sierpnia 2008 r., zalicza sie do okresu
prowadzacego do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie” (uzasadnienie
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Sejm VI
kadencji, druk nr 3595, s. 11). Przy stanowczej krytyce, jakiej w opiniach do tego
projektu poddano proponowane rozstrzygniecie kwestii intertemporalne;j,
w zasadzie zaakceptowano dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa przed wejSciem w Zzycie nowelizacji k.c. z 2008 r. (vide —
Matgorzata Bajor-Stachanczyk. Przemystaw Sobolewski, Opinia prawna do
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, druk nr 3595,
z dnia 31 stycznia 2011 r., s. 11; Michat Warcinski, Opinia prawna na temat
rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, druk nr 3595, s.
17 — 18, odmiennie — Leszek Bosek, Opinia prawna nt: ,,zgodnosci z Konstytucjg
RP rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy o zamianie ustawy Kodeks
cywilny, druk nr 3595, s. 5 — 6).

W kolejnym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Sejm
VII kadencji, druk nr 74) zaproponowano natomiast, ze do zasiedzenia
stuzebnosci przesytu bedzie sie wlicza¢ okres posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, istniejacy przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, jednakze nie wigcej niz polowe czasu wymaganego do zasiedzenia.
Proponowana tre$é tego unormowania miata — jak przekonywali projektodawcy
— zapewni¢ wilascicielowi nieruchomosci, na ktdérej znajdujg si¢ urzadzenia
przesylowe, czas na wystgpienie przeciwko przedsigbiorcy posiadajgcemu
stuzebno$¢ o tresci odpowiadajgcej shuzebnosci przesylu z roszczeniem

o ustanowienie stuzebnosci przesytlu, a jednoczesnie zapobiegaé uzyskaniu
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stuzebnosci przesylu wskutek zasiedzenia juz z chwilg wejscia w zycie
projektowanej ustawy w sytuacji, gdy przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
przedsigbiorca przesytowy posiadat shuzebnos¢ odpowiadajacy tresci stuzebnosci
przesytu przez co najmniej 17 lat (vide — uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Sejm VII kadencji, druk nr 74, s. 12 — 13).
I w tym przypadku postuzenie sie formuta ,,stuzebnosé o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu” wskazuje, ze intencjg projektodawcdéw bylo ustawowe
potwierdzenie dopuszczalnodci zasiedzenia takiej shuzebnosci jeszcze przed
ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (vide — Roman Trzaskowski,
Opinia prawna do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny, druk nr 74, s. 29 — 30).

Konstrukcja stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu, przy jednoznacznie wyrazanej aprobacie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, spotkata si¢ z rozbieznymi ocenami doktryny prawa rzeczowego.
Z jednej strony, negujac dopuszczalno$é ustanowienia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, wskazywano przede wszystkim na
argumenty wynikajace z wyktadni historycznej (brak przyjecia w Kodeksie
cywilnym regulacji, stanowigcej odpowiednik art. 175 Pr. rzecz., ktdry
przewidywatl mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci na rzecz ,kazdoczesnego
wlasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa”) oraz z wyktadni systemowej, ktérej
wyniki wykluczajg mozliwos¢ wttoczenia w ramy konstrukcyjne stuzebnosci
gruntowe] wykreowanego w orzecznictwie prawa rzeczowego okreslanego jako
stuzebnos$¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu. Podkreslano
m.in., ze co do tej, zdefiniowane] we wspotczesne] judykaturze, stuzebnosci
nieuzasadnione jest stwierdzenie, iz jej ustanowienie ma na celu zwigkszenie
uzytecznosci nieruchomosci wiadngcej, skoro w rzeczywistosci chodzi tu
o ulatwienie prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa przesylowego (vide —

Edward Gniewek, glosa do uchwaty SN z 17.01.2003 r., ITII CZP 79/02, Rejent nr
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5/2003, s. 149 i nast. i tenze, Stuzebnosci, [w:] E.Gniewek [red.], System Prawa
Prywatnego. Tom 4 Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 446 — 447). Przyjeta
przez Sad Najwyzszy wyktadni¢ uznano za naruszajacg zasade numerus clausus
ograniczonych praw rzeczowych, za§ probe uniezaleznienia stuzebnosci
gruntowych od istnienia nieruchomosci wladnacej — za zmierzajacg do wyktadni
contra legem (vide — Jedrzej M. Kondek, glosa do uchwaty SN z dnia 22 maja
2013 r., IIT CZP 18/13). Zwrdécono réwniez uwage, ze przyjecie przez Sad
Najwyzszy takiej wyktadni art. 285 § 2 k.c. nastgpito wylacznie na podstawie
argumentow celowosciowych o charakterze spotecznym 1 gospodarczym, a sama
wyktadnia nalezy do rzedu ,,dynamicznej i funkcjonalnej” (vide — Stanistaw
Rudnicki, Grzegorz Rudnicki, teza 4 do art. 285, [w:] Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega druga. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2008, s.
547). Podkreslano wreszcie, iz wyktadnia oparta zostata na ukrytej analogii, ktora,
jako metod¢ wyktadni, mozna stosowaé jedynie w przypadku luki w systemie
prawnym. Przyjeciu tezy o jej istnieniu sprzeciwia si¢ jednak jednoznaczna
rezygnacja z zamieszczenia w Kodeksie cywilnym regulacji odpowiadajacej
art. 175 Pr. rzecz. (vide — Jan Wszotek, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, Rejent
nr 1/2012,s. 118 - 119).

Z, drugiej strony zaznaczyt sie rowniez w piSmiennictwie wyrazny nurt
aprobujagcy mozliwo§¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu (vide — Gerard Bieniek, Glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, Rejent nr 3/2003, s. 130
— 139, Malgorzata Balwicka-Szczyrba, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego
z dnia 7 paZdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa, nr 2/2010, s. 111 — 117, Michat Godlewski, Zasiedzenie

stuzebnosci przesyiu, Monitor Prawniczy nr 7/2010, Legalis)

Jednolito$¢ i konsekwencja orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory,

mimo formutowanych w doktrynie gltoséw krytyki, podtrzymuje stanowisko
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o dopuszczalnosci ustanowienia, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., stuzebno$ci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, a w konsekwencji —
o mozliwos$ci zasiedzenia takiej stuzebnosci, nie pozostaly zapewne bez wpltywu
na fakt, iz ostatecznie zdecydowana wigkszo$¢ doktryny prawa cywilnego co do
zasady rowniez przyjeta ten poglad, opatrujac go wszakze pewnymi
zastrzezeniami, zwlaszcza w odniesieniu do wskazanej wyze] kwestii
intertemporalnej, zwigzanej z wejdciem w Zycie przepiséw art. 305! — 305 k.c.
(vide — Michat Zalewski, Zasiedzenie stuzebnosSci przesytu — proba oceny
zagadnien intertemporalnych, Studia Turidica Lubliniensia, nr 16/2011, s. 299 —
300; Malgorzata Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci przez
przedsigbiorcow przesytowych — wiascicieli urzgdzen przesylowych, LEX nr
233085/2015, Bartosz Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, Warszawa
2014, s. 188). Za dominujgcy w pismiennictwie nalezy uznaé przeto poglad,
iz konsekwencjg uznania shuzebnosci gruntowe] odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci przesytu za dwie odrgbne instytucje prawa
rzeczowego jest mozliwos$¢ zasiedzenia pierwszej z wymienionych stuzebnosci
nie tylko w sytuacji, gdy termin zasiedzenia uptywa przed dniem wejscia w zycie
ust. o zm. K.c., ale takze po tym dniu. Nie ma bowiem — jak podkreslono —
zadnych przeszkod natury jurydycznej, aby przedsigbiorca przesytowy, ktory do
tej] pory zasiadywal stuzebno$é gruntowsg, kontynuowal zasiedzenie tejze
stuzebnosci. W tym zakresie wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
stuzebnosci przesylu nic nie zmienito, gdyz ustawodawca w zaden sposéb nie
powigzal  wejscia w  zycie przepisbw o  stluzebnodci  przesylu
z niedopuszczalnoscig dalszego zasiadywania stuzebno$ci gruntowej (vide —

Bartosz Rakoczy, op. cit., s. 188).

Jakkolwiek w dyskursie teoretycznym zaréwno argumenty zwolennikow,
jak 1 przeciwnikow dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci odpowiadajace]

trescig stuzebnosci przesytu pozostajg aktualne (vide — Przemystaw Sobolewski,
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teza 11 do art. 305!, [w:] Konrad Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis/2016), obecnie spdr doktrynalny dotyczy przede wszystkim kwestii, czy
mozliwe jest zasiedzenie, po dniu 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci przesylu
z doliczeniem okresu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu. Zdecydowany sprzeciw wobec takiej koncepcji, wyrazany
w literaturze przedmiotu (vide — Kamil Zaradkiewicz, teza 34 do art. 3051, [w:]
Krzysztof Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1— 4491,
Legalis/2015; podobnie powotane wyzej opinie do projektéw: ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, Sejm VI kadencji, druk nr 3595, oraz ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, Sejm VII kadencji, druk nr 74), nalezy jednak
skonfrontowaé ze stanowiskiem wynikajacym z powotanej juz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt III CZP 18/13, w ktorej
stwierdzono, ze przed wejéciem w zycie art. 305! — 305* k.c. byto dopuszczalne
nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig shuzebnosci przesyhu oraz ze okres wystepowania na
nieruchomosci stanu faktycznego stuzebnos$ci odpowiadajacej trescig stuzebnosci
przesyhu przed wejsciem w zycie art. 305! — 305* k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do =zasiedzenia tej stuzebno$ci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, mozliwos¢ pelnego uwzglednienia okresu, w ktorym na
nieruchomosci istniat stan odpowiadajagcy stuzebnosci przesyhu, jest
rozwigzaniem najlepiej odpowiadajgcym relacji pomiedzy tg stuzebnoscia
a stuzebnoscig gruntowg o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.
Przemawia za tym konstrukcja stuzebnosci przesyhu oraz cel jej wprowadzenia —
potwierdzenie i uporzadkowanie wczedniejszego orzecznictwa, nie za$
wprowadzenie nowego rodzaju prawa rzeczowego. Sad Najwyzszy uznal,
ze z perspektywy ogélnych regut prawa migdzyczasowego rozwigzanie to mozna
laczyé z reguly bezposredniego stosowania ustawy nowej, jakkolwiek wobec
przyczyn wprowadzenia art. 305! — 305* k.c. mozna rozwazaé, czy przepisy te

w istocie wprowadzity do systemu prawa zasadniczg nowos¢ normatywng (vide —

39



op. cit.; podobnie uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn.
akt IIT CZP 31/13, OSNC nr 2/2014, poz. 11).

W pytaniach prawnych w niniejsze; sprawie zakres zaskarzenia
kwestionowanych przepisow art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. obejmuje
jedynie sytuacje polegajacg na mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305! —
305* k.c. Zagadnienia intertemporalne, zwigzane z nowelizacia Kodeksu
cywilnego dokonang ustawg z dnia 22 maja 2008 r., formalnie nie majg wiec —
z punktu widzenia przedmiotu zaskarzenia — istotnego znaczenia. Zwrocit na nie
jednak uwage w swym stanowisku Rzecznik, akcentujac, ze ,,istnieje tez prawna
mozliwos¢ nabycia stuzebno$ci przesytu w drodze zasiedzenia, przy skorzystaniu
z dobrodziejstwa doliczenia okresu faktycznego posiadania nieruchomosci w
sposob odpowiadajacy shuzebnosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem
wejscia w zycie przepiséw normujacych stuzebnosé przesytu”. Wskazanie na te,
wywiedziong z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ dowodzi¢ ma — jak
zaznaczyt Rzecznik — iz dalsze akceptowanie mozliwosci nabycia w drodze
zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu, przed dniem
wprowadzenia przez ustawodawce do porzadku prawnego stuzebnosci przesyhu,
jest konstytucyjnie nieuzasadnione, bowiem istotne spotecznie cele (uzasadnione
potrzeby gospodarcze uzytkownikoéw sieci przesytowych), ktdrych realizacja
przy$wiecata Sadowi Najwyzszemu przy tworzeniu konstrukcji stuzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, mogg by¢ osiagniete na innej, mniej
dolegliwej dla wlascicieli drodze prawnej. Droga ta jest — wedle Rzecznika —
przede wszystkim mozliwos$¢ przymusowego ustanowienia stuzebnosci przesytu
(art. 305% § 1 k.c.), ale takze wlasnie mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci przesytu
z doliczeniem okresu faktycznego posiadania nieruchomosci w sposob
odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu. Odnoszac si¢ do tego pogladu,

stanowigcego element argumentacji wskazujacej na naruszenie zasady
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proporcjonalnosci przez kwestionowang w pytaniu prawnym regulacje, nalezy
jednak zwrdci¢é uwage, iz — wbrew stanowisku Rzecznika — dopuszczenie
mozliwosci zaliczenia okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej odpowiadajace;j
tresci stuzebno$ci przesytu do okresu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu wcale nie poprawia potozenia wiadciciela nieruchomosci. Przyjecie
bowiem stanowiska RPO i jednoczesne wylaczenie mozliwosci zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu przed dniem 3
sierpnia 2008 r. skutkowatoby bowiem — w sytuacjach faktycznych, ktore
obecnie, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uzasadniaja takie
zasiedzenie — zasiedzeniem stuzebnosci przesytu z dniem 3 sierpnia 2008 r.
Wszelkie za$ sformulowane w pytaniach prawnych i stanowisku Rzecznika
zarzuty, wywodzone z konstytucyjnych zasad zakazu retroaktywnosci prawa
i zaufania do prawa czy bezpieczenstwa prawnego, pozostatyby aktualne.
Ponadto, jak wynika z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r., koncepcja, wedle ktérej — przy zasiedzeniu stuzebnosci przesytu — istnieje
mozliwo$¢ uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomo$ci istnial stan
odpowiadajacy wykonywaniu tej stuzebnosci, zaktada, iz przed wejsciem w zycie
przepisdw art. 305! —305% k.c. istniata stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgca tresci
stuzebno$ci przesytu, totez w razie braku mozliwodci zaliczenia tego okresu na
poczet posiadania stuzebnosci przesytu na nieruchomos$ci powstataby stuzebnosé
gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, z perspektywy wigc

zakresu ograniczen prawa witasno$ci skutek bytby w obu wypadkach taki sam.

W pytaniach prawnych 1 stanowisku Rzecznika podkreslono,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére wykreowalo stuzebnos¢ gruntowsa
odpowiadajacg tresci stuzebnosci przesytu, zignorowano problematyke ochrony
prawa wilasnosci, zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa
oraz zasade zakazu retroakcji prawa. Sad pytajacy w szczegdlnosci stwierdzil,

ze ,,[plrzed 2003 r. istniejgce przepisy nigdy nie byly interpretowane w ten
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sposob, jak czyni to obecnie SN. O istnieniu stuzebnosci o tresci podobnej do
tresci stuzebnosci przesytu nie mieli swiadomosci nie tylko wilasciciele gruntow,
na ktérych znajdowaty sie urzadzenia energetyczne, ale i same przedsiebiorstwa
przesytowe” (uzasadnienie pytania prawnego z dnia 1 kwietnia 2016 r., s. 17).
Powyzsze okolicznosci zdecydowaty — zdaniem Sadu — o tym, ze w wigkszo$ci
wypadkow wiasciciele nie mieli mozliwo$ci podjecia obrony przed zasiedzeniem,

ze wzgledu na uptyw termindéw zasiedzenia przed datg 17 stycznia 2003 r.

Odnoszac sie do tych twierdzen, nalezy w pierwszej kolejnosci ustalic,
czy istotnie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. mozna
przypisa¢ charakter prawotwdrczy i czy skutek tego rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego jest analogiczny jak w przypadku, gdy ustawodawca dopuszcza sie

dziatania prowadzacego do retroaktywnosci (wstecznego dziatania prawa).

W powotywanej wielokrotnie uchwale z dnia 22 maja 2013 r., w sprawie
o sygn. akt ITl CZP 18/13, Sad Najwyzszy podkreslit, ze praktyka, uksztaltowana
uchwala z dnia 17 stycznia 2003 r. i szeregiem pdzniejszych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, miata ze swej natury charakter interpretacyjny, a jej celem bylo
ustalenie tresci norm prawnych. Nie polegata wiec na tworzeniu prawa, lecz na
rekonstruowaniu jego rzeczywistej tresci (por. takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt II CSK 626/12, LEX nr
1341262 iz dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il CSK 512/15, LEX nr 2066003).
Z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. nie wigze si¢ zatem
radykalna 1 nieprzewidywalna zmiana znaczenia normatywnego zaskarzonych
przepisow art. 292 w zwiagzku z art. 285 § 1 i 2 k.c. Trzeba bowiem zauwazy¢,
iz jeszcze przed podjeciem tej uchwaly orzecznictwo dopuszczato sytuacie,
w ktérej prawnorzeczowym tytulem do nieruchomos$ci w zwigzku
z posadowieniem urzadzen przesylowych mogta by¢ shuzebno$¢ gruntowa.
Poglad ten zapoczgtkowano postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 31
grudnia 1962 r., w sprawie o sygn. akt II CR 1002/62 (LEX nr 1633947),
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w ktéorym dopuszczalno$é ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej dla
urzadzen energetycznych uzasadniono przede wszystkim teorig o istnieniu luki
prawnej dla stanéw faktycznych zwigzanych z koniecznodcia przeprowadzenia
urzadzen przesytowych. Umozliwialo to — zdaniem Sadu Najwyzszego -
stosowanie prawa (wtym przede wszystkim art. 145 k.c., ktéry reguluje
stuzebno$¢ drogi koniecznej) per analogiam. Koncepcja, ta, wyrazana rdwniez
w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (vide — uchwaly z dnia 3
czerwca 1965 1., sygn. akt IIT CO 34/65, OSNC nr 7-8/1966, poz. 1091 z dnia 30
sierpnia 1991 r., sygn. akt III CZP 73/91, OSNC nr 4/1992, poz. 53 oraz
postanowienia: z dnia 20 wrzeénia 1981 r., sygn. akt III CRN 232/81, OSNC nr
4/1982, poz. 62, z dnia 4 listopada 1997 r., sygn. akt IT CKN 429/97, LEX nr
1227844, z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 639/99, LEX nr 53135,
z dnia 21 maja 2002 r., sygn. akt Il CZP 27/02, OSNC nr 5/2003, poz. 67 i z dnia
8 wrzesnia 2006 r., sygn. akt II CSK 112/06, LEX nr 193240; odmiennie
w wyroku z dnia 20 marca 2002 r., sygn. akt V CKN 1863/00, LEX nr 530591),
spotkata si¢ z rozbieznymi ocenami w piSmiennictwie, ostatecznie jednak zostata
zaakceptowana przez doktryne (vide — Przemystaw Sobolewski, Opinia
w sprawie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci linii wysokiego napiecia
wybudowanej w 1974 r. na prywatnej dzialce przez panstwowy zakiad
energetyczny, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, nr
3/2013 r., s. 216, w ktérej wskazano, ze mozliwos¢ nabycia w trybie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci obecnej stuzebnosci przesyhu byta
dopuszczana juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 1., czyli od
poczatku obowigzywania Kodeksu cywilnego, podobnie Matgorzata Balwicka-
Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci przez przedsigbiorcow przesylowych —
wlascicieli urzqdzen przesylowych, LEX nr 233085/2015 1 powotlana tam
literatura). Nalezy oczywiscie dostrzec, iz przedstawiony w powotanych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego poglad, prowadzacy do zastosowania

rozumowania per analogiam, odnosit sie¢ przede wszystkim do kwestii
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umieszczenia na jednej nieruchomoscei urzadzen stuzacych do doprowadzenia
mediow na rzecz wiasciciela drugiej nieruchomosci. Nie zmienia to jednak faktu,
ze rowniez w tych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego, ktoére bezspornie
dotyczyty stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajace] stuzebnosci przesytu,
niejednokrotnie nawigzywano do koncepcji wywodzacej si¢ z postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r. Przyktadowo, w postanowieniu
z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt II CSK 289/12, wyrazono poglad, ze na
gruncie Kodeksu cywilnego juz od poczatku jego obowigzywania przyjeto
mozliwo$¢ istnienia stuzebnosci przesylu jako stuzebno$ci gruntowej, czego
dowodzi uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r. oraz orzeczenie
tegoz sadu z dnia 31 grudnia 1962 r., wedle ktérego art. 33 pr. rzecz., stanowiacy
podstawe do ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej (obecnie — art. 145 k.c.),
ze wzgleddw spoteczno-gospodarczych dopuszcza mozliwos$¢ ustanowienia przez
sad odpowiedniej stuzebnosci gruntowej umozliwiajace] doprowadzenie linii
elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie jest przylaczona do sieci elektryczne;.
Taka wyktadnia — jak dowodzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16
stycznia 2013 r. — przesadzata, ze moze istnie¢ stuzebno$¢ przesylowa jako
stuzebno$¢ gruntowa i to mimo tego, iz Pr. rzecz., w art. 175, przewidywato
stuzebno$¢ na rzecz przedsiebiorstwa (LEX nr 1288634). Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy przedstawil w postanowieniach z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt III CSK 154/08 (LEX nr 548806) i z dnia 30 wrzeénia 2008 r., sygn. akt II
CSK147/08 (LEX nr 512039). W powolanym juz postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., sygn. akt II CSK 112/06, zwrocono
uwage, ze brak recypowania do Kodeksu cywilnego unormowania zawartego
w art. 175 Pr. rzecz. jest skutkiem ideologicznych, a nie merytorycznych zatozen.
Unormowanie to pozostawalo bowiem w sprzeczno$ci z zalozeniem,
ze ustawodawca socjalistyczny nie powinien wprowadza¢ uregulowan majacych
na celu ochrone interesow przedsiebiorstw prywatnych. W doktrynie zwrocono

przy tym uwage, ze w praktyce stosowanie art. 175 Pr. rzecz. byto marginalne —
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nie ustanawiano tej stuzebno$ci, poniewaz jej zastosowanie musiatoby by¢
ograniczone do przedsiebiorstw prywatnych (vide — Lukasz Sokotowski, Nabycie
stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, nr 1/2012, s. 41). Mozna zatem broni¢ pogladu, iz u Zrédet
decyzji ustawodawczej o pominieciu w Kodeksie cywilnym z 1964 r. konstrukeji
odpowiadajacej art. 175 Pr. rzecz. lezaly wzgledy o charakterze ideologicznym,
a nie jednoznaczna intencja wyeliminowania z systemu prawa mozliwosci
ustanawiania shuzebnosci gruntowych — jako rezimu prawnego, okreslajacego
zakres ograniczenia prawa wiascicieli nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie

urzgdzenia przesytowe.

Nie negujac przeto podstawowej roli, jakg w uksztaltowaniu sie linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, w odniesieniu do konstrukcji stuzebnosci
gruntowe], zdefiniowanej pdZniej jako shuzebno$é gruntowa o tresci.
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, odegrala uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2003 r., nie mozna zarazem przyja¢, iz posiada ona
jednoznacznie prawotworczy charakter. Nie sposdb nadto przyjaé, iz wyrazony
w niej poglad stanowit odejscie od wczesniejszej, odmiennej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego lub co najmniej ujednolicit rozbiezne dotychczas
orzecznictwo. Przed dniem 17 stycznia 2003 r. mozna odnotowaé stosunkowo
niewiele judykatéw, ktére dotyczyly kwestii zasad korzystania przez
przedsiebiorcow przesytlowych zcudzych nieruchomosci, zabudowanych
urzgdzentami przesytowymi, w szczego6lnosci tam, gdzie brak bylto do tego tytutu
prawnego. Zostaly one przywolane w dotychczasowych wywodach. Z pewnoscig
wigc znaczenia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. nie mozna
przyrownywaé do decyzji ustawodawczej (ze wszystkimi konsekwencjami,
w tym takze scistym okresleniem chwili ,,wej$cia w Zycie nowego prawa”), nawet
jesli przyjmie sie, ze w jej nastepstwie utrwalita sie jednolita linia orzecznicza.

W chwili wydania przez Sad Najwyzszy, w skltadzie trzech sedziow, uchwaty
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z dnia 17 stycznia 2003 r. trudno bylo przewidywac jej potencjalne skutki dla
ewentualnego pozniejszego orzecznictwa. Nie mozna bylo w szczegdlnosci
wykluczyé wystgpienia watpliwosci w orzecznictwie, a nawet odmiennych
rozstrzygnie¢ wydawanych przez inne skiady Sadu Najwyzszego. Dopiero
pdzniejsze jednolite orzecznictwo dalo podstawe do uznania, Zze art. 292
w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c. nadano okreslone znaczenie w wyniku
utrwalonego orzecznictwa sgdowego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113
i z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 9/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz.
151 oraz zdanie odrebne sedziego TK Stanistawa Biernata do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 81). Twierdzenie Rzecznika, iz radykalna i nieprzewidywalna
zmiana znaczenia normatywnego, dokonana dziataniem interpretacyjnym Sadu
Najwyzszego, doprowadzita w istocie do potwierdzenia funkcjonowania
w obrocie swoistej instytucji zasiedzenia z mocg wsteczng, nie znajduje wiec
potwierdzenia. W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze zakwestionowana
regulacja, w rozumieniu nadanym jej przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ma
retroakcyjny charakter. Nie mozna rowniez przyjaé twierdzenia Sadu, iz narusza
ona zasady poprawnej legislacji przez to, ze nie zostata wtasciwie opublikowana,
nie zachowuje odpowiedniej vacatio legis czy tez ze nie odznacza sie
wystarczajacg jasnoscig i precyzjg. Nie moze si¢ wreszcie ostad zarzut,
iz prawotworcza wyktadnia zaskarzonych przepisdw narusza art. 64 ust. 3

Konstytucji, ktéry wymaga ustawowej formy ograniczenia prawa wlasnosci.

W pytaniach prawnych i stanowisku Rzecznika podkreslono, Zze dokonana
dzialaniem interpretacyjnym Sadu Najwyzszego zmiana znaczenia
normatywnego kwestionowanych przepiséw art. 292 w zwigzku z art. 285 § 112
k.c., potwierdzajgca funkcjonowanie w obrocie swoistej instytucji zasiedzenia

z mocg wsteczng, wyeliminowata mozliwo$¢ podjecia obrony przez wiasciciela
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nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie urzadzenia przesylowe. Sad pytajacy
podkreslit, ze brak mozliwo$ci ustanowienia stuzebnosci przesytu przed wejsciem
w zycie art. 305! — 305* k.c. uniemozliwial zarazem zasiedzenie takiej
stuzebnosci. Wlasciciele nieruchomosci, na ktérych znajduja sie urzadzenia
przesylowe, nie mogli wiec przypuszczaé, ze stan faktyczny, polegajgcy na
korzystaniu przez przedsiebiorstwo przesylowe z tych urzadzen, doprowadzi —
wskutek pézniejszej zmiany kwalifikacji prawnej tego stanu — do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tredci stuzebnosei przesytu, a tym samym
do ingerencji w przystugujace im prawo wlasnosci, przed ktorg nie mogli sie

bronic.

Odnoszac si¢ do tych twierdzen, nalezy w pierwszej kolejnosci odwotaé sie
do szczegdlnych uwarunkowan historycznych, ktére wywarty istotny wpltyw na
obecna sytuacje prawng znacznej grupy przedsiebiorcéw przesytowych, bedgcych
wlascicielami urzadzen przesylowych wybudowanych w okresie obowigzywania
zasady jednosci wiasno$ci panstwowej. Sg to w szczegdlnosci przedsiebiorcy
przesylowi bedacy nastepcami prawnymi przedsiebiorstw panstwowych lub
przedsiebiorstw komunalnych, przedsiebiorcy przesytowi utworzeni przez gmine
i uposazeni w mienie nabyte w wyniku komunalizacji oraz inni przedsi¢biorcy
przesytowi, ktoérzy zostali uposazeni w drodze aportu badZz nabyli prawo
wiasnosci urzadzen przesylowych wybudowanych w okresie obowigzywania
zasady jednos$ci wlasno$ci panstwowej. W okresie przed 1989 r. przedsiebiorstwa
panstwowe, w tym przedsigbiorstwa przesytowe, sprawowaty jedynie zarzad nad
powierzonym im mieniem panstwowym, ktérego wiascicielem bylo panstwo.
Takze wlasnos¢ urzadzen przesytowych co do zasady przystugiwata panstwu.
W okresie tym istniala rowniez zdecydowana przewaga nieruchomosci
panstwowych. Jezeli urzgdzenia przesytowe byly budowane na nieruchomosciach
prywatnych, istniala mozliwos¢ uzyskania uprawnien do korzystania z nich na

podstawie u.z.t.w.n. apozZniej na podstawie u.g.g. Jednakze w przypadku
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posadawiania urzadzen przesylowych na nieruchomosdciach prywatnych
nierzadko zdarzaly sie zaniechania w zakresie uzyskania tytulu prawnego do
nieruchomosci. Spotykang praktyka bylo uzyskiwanie jedynie pozwolenia na
budowe, do ktérego uzyskania nie wymagano wylegitymowania sie, przez
inwestora urzadzen przesylowych, tytulem prawnym, uprawniajgcym do
posadowienia tych urzgdzen na cudzym gruncie. Skutkuje to tym, ze duza liczba
urzadzen przesytowych wybudowanych w okresie obowigzywania zasady
jedno$ci wlasnosci panstwowej jest posadowiona bez tytulu prawnego takze na
nieruchomosciach prywatnych. Mozliwe sg takze przypadki, ze przedsiebiorca
przesytowy z uwagi na uptyw czasu nie jest w stanie wykazac, ze tytul prawny do
nieruchomosci cudzej zostat pozyskany (vide — Matgorzata Balwicka-Szczyrba,
Korzystanie z nieruchomosci..., op. cit.). Trzeba tez zauwazy¢, ze w okresie
przeksztatcen ustrojowych i wihasno$ciowych na poczatku lat 90. XX w. nie
dokonano kompleksowego uregulowania, na drodze ustawowej, zasad
korzystania przez przedsiebiorcow przesytowych z cudzych nieruchomosci, tam
gdzie brak byto tytulu prawnego. W literaturze przedmiotu zwroécono uwage,
ze opisane uwarunkowania tak znacznej skali korzystania przez przedsiebiorcow
przesylowych z nieruchomosci bez tytulu prawnego majg charakter zewnetrzny,

niezalezny rowniez od samych przedsiebiorcow przesytowych (vide — ibidem).

We weczesdniejszych wywodach wskazano, Ze pojecie zasiedzenia
stuzebnosci miesci sie¢ w szerszym pojeciu dawnosci, w ktérym zasadniczg role
odgrywa uptyw czasu. Po stronie wtasciciela nieruchomosci nie dochodzi do tak
drastycznego skutku jak w przypadku zasiedzenia witasnoséci nieruchomosci,
jakim jest utrata tej wlasnosci, niemniej w gre wchodzi ograniczenie tego prawa.
W konsekwencji inaczej tez rozktadaja sie akcenty na okreslone zachowania
poszczegdlnych podmiotow. W przypadku zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci
istotnym elementem jest pasywna postawa wtasciciela nieruchomosci, ktory nie

podejmowat jakichkolwiek czynno$ci faktycznych i prawnych w obronie swego
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prawa, 1 aktywna postawa podmiotu dokonujacego zasiedzenia, ktorego
zachowanie musi mie¢ znamiona samoistnego posiadania. Gdy idzie
o zasiedzenie stuzebno$ci (w tym stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnos$ci przesylu i samej stuzebnosci przesylu) wystarczy, gdy wiasciciel
nieruchomosci przyjat pasywng postawe wobec podmiotu dokonujacego
zasiedzenia stuzebnosci, ktérego aktywno$é ukierunkowana jest na korzystanie
z nieruchomosci tylko w zakresie niezbednym dla jego celdéw, 1 nie przedsiewziat
stosownych krokéw przewidzianych dla zapobiezenia ograniczaniu jego prawa

wlasnosci (vide — Bartosz Rakoczy, op. cit., s. 26 — 28).

Ze wzgledu na fakt, iz w przypadku zasiedzenia stuzebnoéci przesylu nie
dochodzi do zmiany wiasciciela nieruchomosci, a jedynie ograniczeniu ulegajg
jego uprawnienia do korzystania z nieruchomosci, wsroéd podstawowych funkcji,
jakie spelnia ta instytucja, nalezy akcentowa¢ nie tyle pewno$¢ obrotu prawnego,
lecz wyeksponowaé interes podmiotu dokonujacego takiego =zasiedzenia.
W  konstrukcji stuzebnodci przesylu, a takze shuzebnodci gruntowej
odpowiadajacej jej tresci, chodzi przede wszystkim o pozyskanie przez
przedsiebiorce stabilnej i maksymalnie niezaleznej od woli wlasciciela podstawy
do korzystania z jego nieruchomosci, a w efekcie — o zapewnienie stabilnej
podstawy do prowadzenia swojej dzialalnosci, ktéra jest dziatalnoscig

o charakterze uzyteczno$ci publicznej (vide — ibidem, s. 29).

Prawo wlasnosci, jako najszersze prawo rzeczowe, korzysta ze szczegdlnej
ochrony prawnej. W art. 222 k.c. ustawodawca przyznat wiascicielowi dwa
uzupelniajagce sie wzajemnie roszczenia — roszczenie windykacyjne (rei
vindicatio) 1 roszczenie negatoryjne (actio negatoria). Roszczenia te, wywodzace
si¢ jeszcze z prawa rzymskiego, okresla sie jako petytoryjna ochrona witasnosci.
Zgodnie z art. 222 § 2 k.c., przeciwko osobie, ktoéra narusza wlasnos¢ w inny
sposdb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza,

przystuguje wiascicielowi roszezenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
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i 0 zaniechanie naruszen (roszczenie negatoryjne). Formula roszczenia
negatoryjnego obejmuje wiele rdznorodnych stanéw faktycznych zwigzanych
naruszeniem wiasnosci, ktére mogg polega¢ takze na bezprawnym wykonywaniu
stuzebnosci, a uprawnienia wiasciciela sprowadzajg si¢ do moznosci domagania
sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem albo zaniechania naruszen, albo obu
Yacznie. Jak zauwazono w doktrynie, praktyka dostarcza przyktadéw postepowan
o usuniecie urzadzen przesytowych zcudzych nieruchomosci (ewentualnie
o przesuni¢cie tych urzadzen), wytaczanych przeciwko przedsiebiorcom
przesytlowym - wlascicielom urzgdzen przesylowych (vide — Malgorzata

Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci..., op. cit.).

Przed roszczeniami, znajdujgcymi oparcie w art. 222 § 2 ke,
przedsiebiorcy przesylowi, ktérzy nie sa w stanie wykaza¢ legalnosci
posadowienia urzadzen przesytowych, moga broni¢ si¢ podnoszac zarzut
odnoszacy sie do tego, Ze zadanie usunigcia urzadzen przesylowych jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, zwiaszcza woéwczas, gdy np. chodzi o linie
energetycznag, ktora istnieje od kilkudziesieciu juz lat i ma istotne znaczenie dla
zasilania w energie elektryczng (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2004 r., sygn. akt III CK 496/02, LEX nr 152776), czy w sytuacji, gdy brak jest
realnych mozliwo$ci usytuowania linii poza sporng nieruchomoscia (vide — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt V CSK 52/08, LEX nr
510986). Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze samo powotlanie si¢ na
interesy odbiorcow energii elektrycznej nie moze legitymowaé przedsiebiorstwa
przesylowego do naruszania prawa wtasnosci. Powinno ono bowiem — co do
zasady — realizowaé wlasciwe mu zadania gospodarcze z poszanowaniem praw
0s6b trzecich (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., op.cit.).
W pismiennictwie zauwazono, ze uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego nalezy do oceny sadu orzekajacego i nie jest bynajmniej

automatyczne. Jego zastosowanie ma charakter wyjatkowy 1 zalezy Scisle od
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okolicznosci danej sprawy, w tym od rodzaju posadowionych na nieruchomosci
urzadzen, ich funkcji, a takze realnych mozliwosci wykonania wyroku o ich
usunieciu. Nie ma natomiast podstaw do przyjecia generalnego twierdzenia,
ze powodztwa negatoryjne o usunigcie urzadzen przesytowych sa sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego, a przez to pozbawione celowosci. Nie jest
wiec trafne zatozenie, ze wlasciciel nieruchomosci nie dysponowat jakimkolwiek
skutecznym instrumentem prawnym, prowadzacym do usunig¢cia urzadzen
przesylowych (vide — Malgorzata Balwicka-Szczyrba, Glosa do postanowienia
SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, OSP nr 9/2014, poz. 88;
podobnie Bartosz Rakoczy, Glosa do postanowienia SN z dnia 23 pazdziernika
2013 r., IV CSK 30/13, OSP nr 12/2014, poz. 115).

Istotng role w systemie ochrony wilasnosci pelnig réwniez roszczenia
uzupetniajace z art. 224 § 2 i art. 225 k.c.: przede wszystkim o wynagrodzenie za
korzystanie zrzeczy, co stanowi $rodek ochrony uprawien ekonomicznych
wiasciciela nieruchomodci, majacych zrodto w korzystaniu przez przedsigbiorce
przesylowego z nieruchomosci w okreslony sposéb, ale takze o odszkodowania
za szkode zwiazang z zuzyciem, pogorszeniem si¢ lub utratg rzeczy oraz o zwrot
pozytkoéw uzyskanych z rzeczy lub ich wartosci. Sagd Najwyzszy, w wyroku z dnia
17 czerwca 2005 r., w sprawie o sygn. III CK 685/04, stwierdzit, ze w przypadku
posiadania stuzebnosci dopuszczalne jest taczenie roszczen uzupetniajgcych
z roszczeniem negatoryjnym (LEX nr 277065).

W literaturze przedmiotu wyrazono ponadto stanowisko, ze podstawe
roszczen wilascicieli, zwigzanych zkorzystaniem zich nieruchomos$ci przez
bezprawnych posiadaczy stuzebnosci, moze stanowié rdwniez roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (vide - Malgorzata Balwicka-Szczyrba,
Korzystanie z nieruchomosci..., op. cit.), a nawet — na podstawie art. 415 k.c. —

z tytutu odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony (vide — postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III CZP 64/02, LEX nr
77033).

Wystapienie z powddztwem negatoryjnym jest manifestacjg negatywnego
stosunku wiasciciela do istniejacych na jego gruncie urzadzen i wywotuje skutek
W postaci przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci. W przypadku wniesienia
roszczen uzupehiajacych, taka kwalifikacja zachowania wiasciciela byltaby
jednak watpliwa; z pewnoscig jest natomiast wyrazeniem woli uzyskania
rekompensaty za zajmowanie jego nieruchomo$ci bez tytutu prawnego. Brak jest
jednak podstaw do przyjecia, iz poprzez podniesienie roszczen uzupehiajacych
wlasciciel nieruchomosci manifestuje wole uksztalttowania stosunku prawnego
mig¢dzy stronami.

W postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CSK 30/13,
Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze wniesienie przez wlasciciela
nieruchomosci pozwu o zaptate wynagrodzenia oraz ,,czynszu dzierzawnego™ na
przysztos$¢ nalezy uznac za czynnos$¢, za pomoca ktorej uczestnik, jeszcze przed
uptywem okresu zasiedzenia stuzebnosci, zamanifestowal swoja wole
uksztaltowania migdzy stronami stosunku prawnego dotyczacego zasad
korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z danego gruntu. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,[plozew ten nalezy potraktowal jako aktywny przejaw
zainteresowania wiasciciela nieruchomoscia, tj. jako zezwolenie uczestnika
(wlasciciela nieruchomosci — przyp. wt.), majacego swiadomos$¢ konieczno$ci
istnienia na jego gruncie urzadzen przesytlowych (...) na korzystanie z jego gruntu
przez przedsiebiorce przesylowego w zakresie niezbednym do eksploatacji
urzadzen przesylowych, na =zasadach wustalonych przez wiasciciela i
zaaprobowanych przez sad, w odniesieniu zwlaszcza do wynagrodzenia. Pozew
ten unicestwil dotychczasowy, samodzielny, niezalezny od wilasciciela gruntu i
nieodptatny sposdb korzystania przez przedsigbiorce przesytowego z gruntu

uczestnika w zakresie urzadzen przesytowych, uzna¢ go wiec nalezy za czynnosé
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przerywajaca zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej

stuzebnosci przesytu” (OSP 9/2014, poz. 88).

Podsumowujgc, nalezy uznaé, iz wilasciciel nieruchomosci, na ktorej
znajduja si¢ urzadzenia przesytowe, posadowione na gruncie bez podstawy
prawnej, dysponowal szeregiem instrumentéw prawnych, stuzacych zaréwno
ochronie jego uprawnien wiascicielskich (przede wszystkim prawa do korzystania
z nieruchomosci z wylgczeniem innych oséb), jak réwniez jego intereséw
ekonomicznych. Dotyczy to rowniez okresu przed wprowadzeniem do porzadku
prawnego instytucji stuzebnosci przesylu [w postanowieniu z dnia 21 stycznia
2015 r., sygn. akt IV CSK 203/14, Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz przed
wprowadzeniem Ww zycie przepisow o stuzebnosci przesylu wiasciciel
nieruchomosci nie miat roszczenia o ustanowienie tej stuzebnosci, jednak mogt
on wykorzystaé inne srodki ochrony, zwtaszcza wynikajgce bezposrednio z prawa
wilasnodci, czyli realizujagc w ten sposdb konstytucyjne gwarancje ochrony
wilasnosci (LEX nr 1656510)], jak rowniez przed uksztaltowaniem sie
w judykaturze konstrukcji shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treSci
stuzebnosci przesytu, zapoczatkowanej — jak wskazano w pytaniach prawnych
i stanowisku Rzecznika — uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r.
Nalezy przy tym podkre$lié, ze instrumenty te, w szczegdlnosci roszczenie
o0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen, nakierowane
sa na ochrone wilasnosci przed jej naruszeniem, ktére moze sie wyrazié
w wytworzeniu ciggtego lub powtarzajgcego si¢ i grozacego powtarzaniem
pogwalcenia sfery uprawnien wilasciciela. Prymarnym celem roszczen
negatoryjnych jest zatem polozenie kresu nieakceptowanej przez wiasciciela
sytuacji faktycznej (bezprawnej ingerencji) i usuniecie stanu naruszajgcego
wlasnosé, a wiec likwidacja pewnego obiektywnie istniejagcego stanu rzeczy —
bezprawnej ingerencji 0séb trzecich, naruszajgcych sfere wylgcznych uprawnien

wilasdciciela (vide — Edward Gniewek, [w:] Tomasz Dybowski [red.], System
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Prawa Prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 560 — 562).
Bezposrednio chodzi tu wiec o obrong przed naruszeniem wiasnosci, a nie obrone
przed utrwaleniem i ,zalegalizowaniem” tego naruszenia przez zasiedzenie
stuzebnosci, ktdre jest jedynie skutkiem biernosci wiasciciela, jego braku reakcji
na 0w stan, réwnoznacznego z zaniechaniem wykonywania swoich uprawnien.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia faktycznych mozliwosci realizacji
owych roszczen w okresie przed 1989 r. — w odmiennych realiach ustrojowych.
W piSmiennictwie zwrdcono uwage, iz ,,nie sposéb przyjmowaé, ze wlasciciele
nieruchomosci obcigzonych urzgdzeniami przesytowymi w latach PRL-u, czyli
do lat 80. ubieglego wieku, powinni mie¢ $wiadomos¢, ze w ten sposdb powstata
stuzebnos¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu, i domaga¢ sie od nich reakcji
polegajacej na czynnym sprzeciwianiu si¢ takiemu dziataniu przedsiebiorstw
przesytowych korzystajgcych ze szczegoélnej ochrony wiadz panstwowych (...).
Wiasciciele nieruchomosci, na ktdrych urzadzenia te zostaly umiejscowione,
mieli $wiadomos$¢, ze sa one wlasnoscig panstwa, ale nie mogli przypuszczaé,
ze znajduja si¢ tam takze w tym celu, aby ich ostrzega¢ o korzystaniu ze
stuzebnosci gruntowej w rozumieniu art. 292 k.c. (...). Dla wlascicieli
usytuowanie urzadzen przesylowych na ich gruncie oznaczalo pogwatcenie prawa
wlasnosci, ktéremu z racji uwarunkowan politycznych nie mogli sie
przeciwstawil” (Zdzistaw Gotba, Stuzebnosci gruntowe, drogowe, osobiste
i przesytu, Warszawa 2016, s. 88 — 89 1 99). Z tego wzgledu, jak podkreslono,
»powinna by¢ stosowana generalna zasada wykluczajgca mozliwos¢ stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli urzgdzenie
przesytowe zostalo usytuowane na cudzym gruncie bez tytutu prawnego przez
przedsigbiorstwo panstwowe, dziatajgce z polecenia wiadz panstwowych, lub
zaliczenia tego okresu do posiadania przez przedsigbiorstwa przesylowe”
(ibidem, s. 100).

Roéwniez w orzecznictwie zauwazono problem dopuszczalnosci

zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomosci i, jak nalezy uznad, takze biegu
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zasiedzenia stuzebnosci, z uwagi na uwarunkowania ustrojowe panujace przed
rokiem 1990. Akcentowano, ze zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa nie biegto
w sytuacji, gdy wilasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci. W uchwale z dnia 26 paZdziernika 2007 r., sygn. akt IIT CZP
30/07, Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze zastosowanie instytucji przerwania
biegu zasiedzenia jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona
do dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci (badZz tez roszczenia
negatoryjnego) rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona, co nie moze byé
dokonane wylacznie na podstawie twierdzen tej osoby. Konieczne jest w takiej
sytuacji wykazanie, ze w Owczesnych warunkach ustrojowych skuteczne
dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz to zuwagi na niedostepnosé
srodkéw prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty wiadzy
publicznej, badZz tez ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania
obowigzujacych wdéwczas przepisOw nie stwarzala realnych szans uzyskania
korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Wynika stad, ze przestanka
zawieszenia biegu przedawnienia powinna by¢ kazdorazowo oceniana w stanie
faktycznym danej sprawy, anie automatycznie. Przede wszystkim w dane]
sprawie wymagana jest analiza, czy konkretna osoba podejmowata proby
dochodzenia roszczen zwigzanych z istnieniem urzgdzen przesylowych na jej
nieruchomosci, czy tez nie (OSNC nr 5/2008, poz. 43). Nie pozwala to, jak si¢
wydaje, na przyjecie generalnego stanowiska, ze termin zasiedzenia stuzebnosci
w omawianym okresie w ogoéle nie biegt (vide — Malgorzata Balwicka-Szczyrba,
Korzystanie z nieruchomosci..., op. cit.).

Wskazaé trzeba wreszcie, iz — oceniajac zakwestionowang regulacje
w perspektywie wymogu proporcjonalno$ci ingerencji — nalezy uznad,
ze ograniczenie prawa wiasnosci wiascicieli nieruchomos$ci, obcigzonych
stuzebno$ciag gruntowa odpowiadajacg treSci stuzebnosci przesytu, jest
uzasadnione klauzulg porzadku publicznego, ktorej istotnym elementem jest

stabilno§¢  obrotu  prawnego.  Waznymi  instrumentami, stuzgcymi
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urzeczywistnieniu tego celu, sg wszelkie instytucje prawa cywilnego, okreslane
mianem dawnosci. Nalezy do nich bez watpienia zasiedzenie, w tym zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej, pozwalajace na legitymizowanie dlugotrwatych stanow
faktycznych, ktérych trescia jest rzeczywiste wykonywanie tego ograniczonego
prawa rzeczowego. Nalezy réwniez pamigtaé, iz odrzucenie okreslonego w
petitum pytan prawnych rozumienia kwestionowanych przepiséw art. 292 w
zwigzku z art. 285 k.c. i poprzestanie na przyjeciu pogladu, ze przedsiebiorca
musiatby rozpoczaé zasiadywanie stuzebnosci przesytu od poczatku (tj. od dnia
wejécia w zycie przepiséw art. 305! — 305* k..), gdyz prawodawca nie
wypowiedziat sie co do zaliczenia dotychczasowego okresu zasiadywania do
globalnego wymogu temporalnego, to nalezatoby prawodawcy postawic¢ zarzut
naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ktéra w tym przypadku przybralaby postaé zasady ochrony
stusznych interesow w toku (vide — Bartosz Rakoczy, Zasiedzenie..., s. 183).
Okres dotychczasowego ,,posiadania stuzebnosci” pozostawalby bowiem bez
jakiegokolwiek znaczenia jurydycznego, przynajmniej w kontekscie nabycia
przez przedsigbiorce przesylowego ograniczonego prawa rzeczowego. Nie nalezy
rowniez pomijaé korzysci, jakie niesie za sobg uregulowanie istniejacych standw
faktycznych przez zalegalizowanie ich w drodze zasiedzenia. Jest wsrdd nich nie
tylko stabilizacja stosunkdéw prawnorzeczowych, co jest szczegdlnie istotne
z perspektywy przedsigbiorcow przesylowych, ale takze ustabilizowanie
warunkéw, w ktorych wykonujg swe zadania, cechujace si¢ wysokim poziomem

uzytecznos$ci publicznej (vide — ibidem, s. 184).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzié, iz art. 292 w zwigzku
z art. 285 § 11 2 k.c., rozumiany w ten sposob, ze umozliwial nabycie, przed
wejSciem w zycie art. 305! — 305* k.c., w drodze zasiedzenia, shuzebnosci
gruntowej odpowiadajace] treScig stuzebnosci przesytu przez przedsigbiorce

przesylowego lub Skarb Panstwa w sytuacji, w ktérej nie wydano decyzji na
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podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g. lub art. 124 ust. 1 u.g.n., jest
zgodny z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3

i w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarowno Sad, jak i Rzecznik, jako wzorzec kontroli wskazali réwniez
przepis art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC, ktéry stanowi dodatkowe umocowanie
cigzacego na ustawodawcy obowiazku ochrony praw majatkowych (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt K 21/13, OTK
ZU nr 4/A/2014 poz. 38).

Art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC stanowi:

wKazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia,
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z 0gdlnymi zasadami

prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedq jednak w zZaden sposdb naruszaé prawa
panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia wuiszczania podatkéw bgdz inmych naleznosci Ilub kar
pienigznych.”.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 4/05, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze konstytucyjna konstrukcja ochrony praw
majatkowych jest zblizona do tej, jaka przyjeto w art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC,
przede wszystkim na gruncie zasady proporcjonalnosci (vide — OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 37). Dlatego standardy wynikajgce z Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci moga i powinny by¢ wykorzystywane przy
konstruowaniu wzorca kontroli konstytucyjnosci, pod warunkiem wszakze,

iz argumentacja w tym zakresie wyjdzie poza tre$¢ wzorcow z art. 21 i art. 64
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Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181).

W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czilowieka (dale;j:
,ETPC”), art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC zawiera trzy oddzielne zasady. Zdanie
pierwsze pierwszego ustgpu gwarantuje spokojne korzystanie z mienia. Drugie
zdanie méwi o mozliwosci pozbawienia mienia, ale pod pewnymi warunkami.
Trzecia zasada wynika ze zdania 2 tego przepisu i stanowi, iz panstwa uprawnione
sg m.in. do kontroli korzystania z mienia zgodnie z interesem ogélnym. ETPC
podkreslat takze, iz w strukturze art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC wyraza si¢ troska
o oslagniecie wilasciwej roOwnowagi pomiedzy potrzebami wynikajagcymi z
ogoOlnego interesu spofleczenstwa a wymaganiami zwigzanymi z ochrong
podstawowych praw jednostki. W szczegdlnoSci musi byé zachowana rozsgdna
proporcja miedzy zastosowanymi Srodkami i celem, ktéry miatby by¢é
realizowany przy pomocy s$rodkéw podjetych przez panstwo, w tym
prowadzacych do odebrania jednostce jej mienia. W kazdym przypadku zarzutu
naruszenia tego artykulu Trybunal musi wiec ocenié, czy na skutek dziatania
wladz lub ich biernosci osoba wystepujaca ze skargg nie musiata poniesé
nieproporcjonalnego i nadmiernego ciezaru (vide — wyrok ETPC z dnia 23
wrzesnia 1982 r., sygn. 7151/75 w sprawie Sporrong i Lénnroth przeciwko

Szwecji, LEX nr 80830).

W swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz dotychczasowe ustalenia
poczynione w kontekscie przedstawionych w pytaniach prawnych i stanowisku
RPO zarzutéw naruszenia konstytucyjnych gwarancji ochrony wilasnosci,
determinujg ocene zaskarzonej regulacji takze w odniesieniu do wzorca kontroli
z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC. Tym niemniej warto zauwazy¢, iz przedmiotem
wypowiedzi ETPC byly kwestie zwigzane z utratg wilasnosci wskutek

zasiedzenia.
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W sprawie Pye przeciwko Wielkiej Brytanii ETPC przypomnial,
ze istnienie okreséw przedawnienia w sprawach dotyczacych szkod na osobie jest
wspdlng cecha krajowych systemow prawnych panstw Konwencji. Stuza one
rozmaitym waznym celom, w szczegdlnosci zapewnieniu pewnos$ci prawnej
i ostatecznosci orzeczenn oraz ochronie ewentualnych pozwanych przed
roszczeniami dotyczgcymi wydarzen z odleglej przesztosci (decyzja ETPC z dnia
8 czerwca 2004 r., sygn. 44302/02, LEX nr 281287).

Z kolei w sprawie Weitz przeciwko Polsce ETPC stwierdzit, Ze nawet
w sytuacji zapisu tytutu wilasnosci nieruchomosci w ksigdze wieczystej
ustawodawca musi mie¢ mozliwos$¢ przyznania wigkszego znaczenia diugiemu,
nieprzerwanemu posiadaniu niz formalnemu aktowi wpisu. Wygasnigcie tytutu
wilasnosci w przypadku, gdy poprzedni wiasciciel nie wykonuje swego prawa
wlasnosci przez dtugi czas, nie moze zosta¢ uznane za nieuzasadnione, a pafnstwo
moze, dziatajgc w interesie powszechnym, przewidzie¢ w swym systemie
prawnym zar6wno istnienie ustawowego terminu zasiedzenia, jak 1 wygasniecie
tytutu whasnosci po uptywie tego okresu. Nie wytacza to oczywiscie koniecznosci
dokonania oceny, czy zostala przy tym zachowana sprawiedliwa réwnowaga
pomiedzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktory ma zostaé zrealizowany. Nie
bez znaczenia jest przy tym rowniez to, czy w dyspozycji skarzacego pozostawaty
srodki prawne pozwalajace na przerwanie biegu terminu zasiedzenia, jednak dla
stwierdzenia naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC niezbgdne jest wykazanie,
ze skarzacy lub jego wstepni bezskutecznie probowali skorzystaé ze $rodkow
prawnych pozwalajacych na przerwanie biegu odnosnego terminu, a nawet by
brali pod uwage skorzystanie z takich $rodkéw (vide — decyzja ETPC z dnia 23
czerwea 2009 r., sygn. 37727/05, LEX nr 512238; podkreslenia wymaga, iz
sprawa dotyczyta obywatela Polski, zas uwaga Trybunalu o koniecznosci
wykazania bezskﬁtecznos’,ci prob skorzystania przez skarzacego ze Srodkéw

ochrony przed zasiedzeniem odnosita sie do okresu przed 1989 r.).
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Z tych wzgledow nalezy uznaé, Zze kwestionowane unormowanie jest

zgodne z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

W odniesieniu do powotanego przez Sady, a pominigtego przez Rzecznika,
wzorca kontroli z art. 21 ust. 2 Konstytucji nalezy wskazaé, iz przedstawiona na
jego poparcie argumentacja jest zbyt lakoniczna, by mozliwe bylo
ustosunkowanie si¢ do niej. Niespelnienie przez Sady wymogu odpowiedniego
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji wydaje si¢ szczeg6lnie
widoczne, gdy zwazy sig, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego instytucje
wywtlaszczenia (art. 21 ust. 2 Konstytucji) sytuuje w sferze prawa publicznego.
W tym sensie obejmuje ona przede wszystkim przymusowe wyzucie z wlasno$ci
na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego. Unormowania
z dziedziny prawa prywatnego, przewidujace przejscie prawa wiasnosci, nawet
wbrew woli uprawnionego, na inng osobe, a nie na Skarb Panstwa, nie powinny
by¢ oceniane jako wywlaszczenie, lecz jako — ewentualnie — niedozwolong
ingerencje w prawo wlasnosci, w postaci nadmiernego ograniczenia tego prawa
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P
16/08, op. cit.).

Rowniez zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 Konstytucji, ktdry przedstawiono

w pytaniach prawnych, nie zostal wystarczajgco uzasadniony.

Z tych powodow postepowanie w zakresie wzorcow kontroli z art. 21 ust.
2 1 art. 31 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.
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