Warszawa, 5 grudnia 2018 r.

SEIM Tﬁ\;’%U;ﬁA&Kg\z;S“T“f:TUT(:;\./;J‘NY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KANCELARILA
Sygn. akt SK 22/18 wol
BAS-WAKU-2082/18 dnia 05 12. 2018
Laz. . Lozal
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunaiem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej spétki N
sp.j. z siedzibg w K z 13 wrzesnia 2016 .
(sygn. akt SK 22/18), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 .
poz. 800, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 143, poz. 1199 ze zm.):
- W czesci obejmujgcej zwrot jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”;
~ W zakresie, w jakim wszczecie w fazie in rem postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe skutkuje zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego;
- w zakresie, w jakim nie okresla tresci i formy zawiadomienia podatnika
0 wWszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe,

jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

W pozostatym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie

postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

L Przedmiot kontroli

1. Zgodnie z petitum skargi, przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu
stanowi art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 800, ze zm.; dalej: ordynacja albo ustawa). Spétka N

sp.j. z siedzibg w K (dalej skarzagca albo
spétka) wniosta o ocene konstytucyjnosci powyzszego przepisu wedlug stanu
prawnego obowigzujacego od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 roku.
We wskazanym okresie zaskarzony przepis miat nastepujace brzmienie: ,Bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony z dniem: [...] wszczecia postepowania
karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe”. Skarzgca zakwestionowata konstytucyjnoS¢ powyzszego przepisu
w zakresie, w jakim:

1)  wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania
karnego Iub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, ktére to postepowania nie pozostajg w zwigzku
z niewykonaniem zobowigzania podatkowego;

2) wigze skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego z wszczeciem postepowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe w sprawie, tj. w fazie postepowania przygotowawczego in rem,

3) nie przewiduje tresci i formy zawiadomienia podatnika przez organ
podatkowy o wszczeciu postepowania karnego oraz postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe przed
uptywem terminu przedawnienia, ktére powoduje skutecznosé

zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

2. Zaskarzony przepis reguluje jedng z kwestii szczegdtowych dotyczgcych
przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Przepisy ordynacji wprowadzajg zasade przedawnienia zobowigzan

podatkowych — art. 70 § 1 tej ustawy wyznacza 5-letni okres przedawnienia
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zobowigzania podatkowego, przy czym okres ten liczony jest od konca roku
kalendarzowego, w ktérym upiynat termin piatnosci podatku. Przedawnienie
zobowigzania podatkowego powoduje, ze po uptywie okre$lonego czasu
zobowigzanie to, chociaz niezaptacone, wygasa z mocy prawa (por. art. 59 § 1 pkt 9
ordynacji). Wygas$niecie zobowigzania podatkowego obejmuje takze nalezne odsetki
za zwiloke. W konsekwencji organ podatkowy po uptywie terminu przedawnienia nie
moze zadaé zaptaty naleznosci gtéwnej oraz odsetek, za$ dobrowolna zaptata
podatku po tym terminie skutkuje powstaniem nadptaty podlegajacej zwrotowi.

W art. 70 § 2-7 ordynacji okre$lone zostaty okolicznosci, ktérych wystgpienie
skutkuje przerwaniem bgdz zawieszeniem biegu terminu przedawnienia. Przerwanie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego oznacza, ze czas, jaki
uptyngt od poczatku biegu terminu przedawnienia do zaistnienia przyczyny
powodujgcej jego przerwanie uwaza si€ za niebyly, a termin przedawnienie
rozpoczyna bieg na nowo. Z kolei zaistnienie okreSlonych w ustawie przestanek
zawieszenia biegu terminu przedawnienia sprawia, ze termin przedawnienia przez
czas zawieszenia nie biegnie, ulegajgc odpowiedniemu wydtuzeniu. W momencie
wznowienia biegu terminu przedawnienia, termin ten nie jest jednak liczony od
poczgtku, jak to ma miejsce w przypadku przerwania, lecz uwzglednia okres, przez
ktéry przedawnienie biegto, az do jego zawieszenia.

Zgodnie z zakwestionowanym w niniejszym postepowaniu art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji, jedng z okolicznosci skutkujgcych zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego jest wszczecie postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Datg wszczecia postepowania
w sprawie przestepstwa (wykroczenia) skarbowego jest dzien, w ktérym zostato
wydane postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia (por. art. 303 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987 w zwigzku z art. 113 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1958, dalej k.k.s.). Natomiast zakonczenie
zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego ma miejsce w dniu
nastepnym po dniu, w ktérym nastgpito prawomocne zakonczenie postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (por. art. 70 § 7

ordynacii).



3. Zdaniem skarzgcej, kwestia przedawnienia cigzgcego na niej zobowigzania
podatkowego podlega ocenie na podstawie przepiséw obowigzujgcych w chwili
powstania tego zobowigzania. Stad w petitum skargi wskazano, ze przedmiot kontroli
w niniejszym postepowaniu stanowi art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2005 r. W tym okresie
wymieniony przepis miat nastepujgce brzmienie: ,Bieg terminu przedawnienia
zostaje zawieszony z dniem wszczecia postepowania karnego lub postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe”.

Ustalenie stanu prawnego wiasciwego dla oceny stanu faktycznego skarzacej
jest o tyle istotne, ze wymieniony art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podiegat zmianom.
Od 1 wrzesénia 2005 r. przepis ten otrzymat — w nastepstwie wejscia w zycie ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199 ze zm., dalej ustawa zmieniajgca)
nowe brzmienie: ,Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje
zawieszony z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”. Podstawowa réznica
pomiedzy art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji w brzmieniu przywotanym przez skarzaca
a stanem prawnym obowigzujgcym od 1 wrze$nia 2005 r. wyraza sie w tym,
ze w nastepstwie zmiany wprowadzonej ustawa zmieniajgcg zawieszenie biegu
terminu przedawnienia nastepowato tylko w razie wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe zwigzane z niewykonaniem zobowigzania
podatkowego, a nie wszczecia jakiegokolwiek postepowania karnego, w tym takze
postepowania niezwigzanego z zobowigzaniem podatkowym.

W ocenie Sejmu, stanowisko skarzgcej co do okresSienia stanu prawnego
wiasciwego dla oceny biegu terminu przedawnienia cigzgcego na niej zobowigzania
podatkowego nie zastuguje na uwzglednienie. Zasada bezposSredniego dziatania
nowego prawa nakazuje przyjgé, ze termin przedawnienia, jak i ewentualne
okoliczno$ci skutkujgce zawieszeniem badz przerwaniem biegu przedawnienia
ocenia sie wedtug stanu prawnego obowiazujgcego w chwili wystgpienia tych
zdarzen. Oznacza to zatem (m.in.), ze diugos¢ okresu przedawnienia wyznacza sie
zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w momencie wystgpienia tego przedawnienia,
nie ma natomiast znaczenia okres przedawnienia wyznaczony w przepisach

obowigzujgcych w chwili powstania zobowigzania podatkowego. Podobnie,
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okolicznosci powodujgce zawieszenie badz przerwanie biegu terminu przedawnienia
ocenia sie wedtug stanu obowigzujacego w chwili ich wystgpienia. Ewentualne
odstepstwo od zasady bezposredniego dziatania nowego prawa musiatoby wynikaé
z przepisbw ustawowych, przy czym przepisy relewantne dla stanu faktycznego
skarzgcej wyjatku takiego nie przewidywaty. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w ustawie
zmieniajgcej jedynie czesciowo rozstrzygnieta zostata kwestia terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych powstatych przed jej wejsciem w zycie (por. art. 21 tej
ustawy). Powyzszy przepis odnosi sie wylacznie do obliczania biegu terminu
przedawnienia w przypadku jego przerwania. Ustawodawca nie rozstrzygnat
natomiast kwestii miedzyczasowych dotyczgcych stosowania kwestionowanego
art. 70 § 6 ordynacji. Przemawia to na rzecz uznania, ze ustawodawca wprowadzit
tym samym zasade bezpos$redniego dziatania nowego prawa.

Jako rozstrzygajagce w kwestii przepisow wiasciwych dla oceny stanu
faktycznego skarzacej nalezy uzna¢ stanowisko przyjete przez sgdy administracyjne.
Rozpatrujac skarge spoiki przyjety one jednoznacznie, ze do oceny zarzutu
przedawnienia zobowigzania podatkowego skarzgcej znajduje zastosowanie art. 70
§ 6 pkt 1 ordynacji wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w chwili wystapienia
okolicznosci, skutkujacych zawieszeniem biegu terminu przedawnienia (por. wyrok
WSA w B z grudnia 2013 r., sygn. akt oraz wyrok NSA
z  kwietnia 2016 r., sygn. akt ). Tym samym za relewantny dla oceny
stanu faktycznego skarzacej sady uznaty art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji w brzmieniu
nadanym przez ustawe zmieniajgca.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga
konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona w sprawie zgodnosci przepisu ustawy, na
podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach
badz obowigzkach jednostki. Ostatecznym orzeczeniem w sprawie jest wyrok NSA
z kwietnia 2016 r., sygn. akt , ktéry w spos6b niebudzacy
watpliwosci zostat oparty na art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji w brzmieniu nadanym przez
ustawe zmieniajacag. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze art. 70 § 6 pkt 1 ordynaciji
wtym wiasnie brzmieniu stanowi relewantny przedmiot kontroli w niniejszym

postepowaniu.



. Stan faktyczny stanowiacy podstawe wystgpienia ze skarga
konstytucyjna

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. Skarzgca — Spétka N sp.j.
z siedzibg w K — prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu

paliwami ptynnymi. We wrzes$niu 2005 r. Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w B (dalej: UKS) wszczagt w stosunku do spotki
postepowanie kontrolne w zakresie podatku akcyzowego za okres od sierpnia 2004
r. do sierpnia 2005 r. W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku sprzedazy
| oleju napedowego nie zostaty spetnione warunki, od ktérych uzaleznione
jest zastosowanie obnizonej stawki podatku akcyzowego przewidzianej w przypadku
sprzedazy oleju na cele opatowe. Niedochowanie tych warunkéw wyrazato sie
w braku oswiadczen nabywcow oleju o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele
opatowe badz ich niekompletnosci. W grudniu 2006 r. Dyrektor UKS w B
wydat dwie decyzje wymiarowe, w ktérych okreslit zobowigzanie spétki w podatku
akcyzowym za w/w okres w wysokos$ci zt. W wyniku odwotania
wniesionego przez spoétke Dyrektor 1zby Celnej (dalej IC) w T uchylit
przedmiotowe decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Rozpatrujac ponownie sprawe Dyrektor UKS w B zawiadomit

prokurature o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa przez

Postepowanie w tym zakresie

prowadzita Prokuratora Rejonowa wB

W styczniu 2010 r. Dyrektor USK w B wydat decyzje okreslajaca
zobowigzanie podatkowe spotki w podatku akcyzowym za okres sierpien-grudzien
2004 r. oraz miesigce marzec, kwiecien i sierpien 2005 r. w wysokosci zt.
Uznal, ze ze wzgledu na braki formalne wystepujgce w przypadku o$wiadczen
nabywcoéw oleju opatowego w stosunku do tych transakcji nie mogta zostac¢
zastosowana obnizona stawka podatku akcyzowego. W nastepstwie wniesionego
przez spotke odwotania Dyrektor IC w T uchylit powyzszg decyzje.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w trakcie ktérego powtdrnie przeprowadzono
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ocene przediozonych os$wiadczen, Dyrektor UKS w B wydat decyzje
ustalajacag zobowigzanie podatkowe spotki za wskazany powyzej okres w wysokosci
zt. Decyzja ta zostata nastepnie podtrzymana - po rozpoznaniu
whiesionego przez spétke odwotania — przez Dyrektora ICw T
W toku postepowania zaréwno przed UKS, jak i IC skarzaca podnosita zarzut
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Organy te nie uwzglednity powyzszego
zarzutu wskazujac, ze bieg przedawnienia zobowigzania podatkowego skarzgcej
ulegt zawieszeniu na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji, t. w zwigzku

zwszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie

skarbowe. Tym samym, z dniem lipca 2007 r. (data wydania przez Prokurature
Rejonowa w B postanowienia 0 wszczeciu
postepowania karnego, sygn. akt ), nastapifo — w ocenie organu

— zawieszenie biegu postepowania. Organ wskazat przy tym, Zze spotka posiadata
wiedze o prowadzonym postepowaniu przygotowawczym w sprawie podejrzenia
popetnienia przestepstwa Informacje w tym wzgledzie
byly znane spoéfce najpdzniej wraz z doreczeniem jej protokotu kontroli podatkowe;j,
t. maja 2009 r. W protokole zawarta byta informacja o wszczeciu postepowania
karnoskarbowego dotyczgcego
Ponadto informacja o wszczeciu
postepowania zostata zawarta w decyzji Dyrektora UKS w B z  stycznia
2010r.
Od decyzji Dyrektora ICw T spotka wniosta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w B , ktéry wyrokiem z grudnia 2013 r.
(sygn. akt ) oddalit skarge. Sad uznat, ze spétka zostata skutecznie
powiadomiona o wszczeciu $ledztwa. W konsekwencji uznat, ze doszio do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia w trybie art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji, co
umozliwito wydanie w 2012 r. i 2013 r. (a wiec juz po uptywie 5 lat od powstania
naleznosci podatkowej) decyzji okreslajgcych wysokos¢ naleznosci w podatku
akcyzowym za transakcje przeprowadzone w latach 2004-2005. Od powyzszego
wyroku spétka wniosta kasacje do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra
zostata oddalona wyrokiem z kwietnia 2016 r. (sygn. akt ). W tym

stanie skarzgca wystapita ze skargg konstytucyjna.



1. Analiza formalnoprawna

1. Zarzuty skarzacej objete stanowiskiem Sejmu

Zgodnie z petitum, skarga obejmuje przepisy zawarte w dwéch réznych aktach
normatywnych, tj. w ordynacji (art. 70 § 6 pkt 1) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 87, poz. 825 ze zm.). W przypadku rozporzadzenia
zakwestionowane zostaty § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 1-6, ust. 4 i ust. 5 w zwigzku
z8§ 3 pkt1.

Na podstawie art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, dalej
ustawa o TK), uczestnikiem postepowania przed Trybunatem jest m.in. organ, ktéry
wydat akt normatywny objety skargg konstytucyjng. Organ ten przedstawia
Trybunatowi pisemne stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej w zakresie swojej
wlasciwosci, a wiec w odniesieniu do przepisow zawartych w wydanym
(uchwalonym) przez siebie akcie (por. art. 63 ust. 1 ustawy o TK). In concreto
oznacza to, ze Sejm jako uczestnik postepowania przed Trybunatem, przedstawia
pisemne stanowisko dotyczgce zakwestionowanych przez skarzgcego przepiséw
zawartych w ordynacji jako ustawie uchwalonej przez Sejm. Natomiast stanowisko
Sejmu nie odnosi sie do zaskarzonych w danym postepowaniu przepiséw zawartych
w innych aktach normatywnych niz ustawa, a wigc w szczegoélno$ci do przepiséw
rozporzadzenia. W konsekwencji stanowisko Sejmu zawarte w niniejszym pismie

obejmuje wytagcznie kwestie zgodnosci z Konstytucja art. 70 § 6 pkt 1 ordynaciji.

2. Dopuszczalnos¢ kontroli a stan zawistosci sprawy o sygn. akt K 31/14

Whioskiem z 22 pazdziemika 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci art. 70 § 6
pkt 1 ordynacji w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
zdniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, z art. 2
Konstytucji. Wniosek Rzecznika zostat rozpatrzony przez sgd konstytucyjny na

rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. Trybunat zamknat rozprawe, ale nie wydat
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orzeczenia w sprawie. Nastepnie, na podstawie art. 225 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.)
w zwigzku z art. 36 ustawy o TK, Trybunat postanowit zamknieta rozprawe otworzy¢
na nowo i odroczy¢ bez wyznaczania terminu.

Przedmiot kontroli w postepowaniu w sprawie o sygn. akt K 31/14 w czeSci
pokrywa sie z zakresem zaskarZzenia w ninigjszym postepowaniu. Postepowanie
w sprawie o sygn. akt K 31/14 nie zostato jednak zakoriczone, a w szczegdinosci nie
zostato wydane ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytuciji.
W tym stanie, zawisto§é przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawy o sygn. akt
K 31/14 formalnie nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu niniejszej skargi.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze art. 64 ust. 1 ustawy o TK dopuszcza taczne
rozpoznanie dwoch lub wiecej spraw zawistych przed Trybunatem, o ile zostat w nich
jednakowo okreslony przedmiot kontroli. taczne rozpoznanie nie moze jednak
dotyczyé spraw zainicjowanych w réznych trybach kontroli (por. art. 64 ust. 3 tej
ustawy). Tym samym postepowanie zainicjowane wnioskiem, z ktérym wystapit
podmiot wyposazony w legitymacje ogéing (sygn. akt K 31/14) nie moze zostac¢
potaczone z postepowaniem zainicjowanym w trybie skargowym (sygn. akt
SK 22/18).

Uwzgledniajac okres, jaki uptynat od zainicjowania postepowania w sprawie
o sygn. akt K 31/14 mozna uzna¢ za prawdopodobne, ze w pierwszej kolejnosci
zostanie rozpatrzona ta wtasnie sprawa, a nastepnie sprawa o sygn. akt SK 22/18.
W takim wypadku uprzednie rozpoznanie zarzutbw w sprawie zainicjowanej
wnioskiem Rzecznika moze wplynaé na konieczno$¢ umorzenia niniejszego

postepowania, ze wzgledu na powotang juz wyzej zasade ne bis in idem.

3. Brak uzasadnienia wniosku

Zgodnie z petitum skargi, wzorcami kontroli w niniejszym postepowaniu sa
art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 84 w zwigzku
z art. 30 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Przytoczenie przez podmiot inicjujgcy postepowanie okreSlonego wzorca
kontroli pociaga za sobg obowigzek odrebnego uzasadnienia, zawierajgcego
wyjasnienie w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — tenze wzorzec zostat naruszony

przez kwestionowany w piSmie procesowym przepis (przepisy). W wymiarze
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normatywnym powinnos¢ te wyraza art. 53 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o TK, zgodnie
z ktérym skarga konstytucyjna zawiera wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢ Iub
prawo skarzacego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone
(pkt 2), a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzgcego, z powotaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie
(pkt 3).

Kwestia wtasciwego uzasadnienia zarzutéw wielokrotnie stanowita przedmiot
analizy ze strony Trybunatu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, powinnos$cig
podmiotu wystepujacego ze skargg jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci, przy czym nie moze sie to
sprowadzaé jedynie do przytoczenia tre$ci odpowiedniego przepisu Konstytuciji.
Skarzacy musi wskazaé, jakie uprawnienia wynikajg z powotanego przez niego
wzorca kontroli i wyjasni¢, na czym polega korespondujacy z nimi obowigzek
prawodawcy. Powolywane w skardze naruszenie musi mie¢ przy tym charakter
osobisty, bezposredni i aktualny, a w ramach uprawdopodobnienia naruszenia
nalezy wykazaé, ze w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie
sytuacja prawna skarzgcego w kontekscie przystugujacych mu praw i wolnosci
konstytucyjnych (zob. np. postanowienie TK z 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10
i powotane tam orzecznictwo). Wymog wtasciwego uzasadnienia zarzutu przez
podmiot wystepujacy ze skarga stanowi konsekwencje spoczywajgcego na nim
ciezaru dowodu. Zasada zwigzania Trybunatu granicami skargi (por. art. 69 § 3
ustawy o TK) uniemozliwia nie tylko samodzielne wyznaczenie przez Trybunat
przedmiotu kontroli, ale i zastgpienie skarzacego w obowigzku okreslenia sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci.

W przypadku postepowania w sprawie o sygn. akt SK 22/18 trzeba zauwazyg¢,
ze w uzasadnieniu skarzgca bardzo pobieznie potraktowata obowigzek powigzania
postawionych zarzutéw z wzorcami kontroli wymienionymi w petitum. O ile znalez¢
mozna pewne argumenty odnoszace sie do niezgodnosci kwestionowanego art. 70
§ 6 pkt 1 ordynacji z art. 2 Konstytucji (cho¢ zarazem skarzaca nie wskazata
w spos6b niebudzacy watpliwosci, z ktérg z zasad szczegdtowych wynikajgcych
z art. 2 Konstytucji zostaly powigzane podniesione zarzuty), to w zasadzie brak jest
jakiejkolwiek argumentacji dotyczgcej naruszenia art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 84

Konstytucji. Stanowi to samoistnie podstawe do umorzenia postepowania
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— w odniesieniu do powyzszych wzorcow — ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia.

Jedynym wzorcem — poza art. 2 Konstytucji — w stosunku do ktérego mozna
odnalez¢ w uzasadnieniu skargi jakiekolwiek odniesienie jest art. 64 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji (por. skarga, s. 26, 31, 36, 41 i 46). Jednoczes$nie, w uzasadnieniu skargi
poswieconym analizie wzorcow konstytucyjnych skarzgca ogoéinie wskazata na
ingerencie w prawo wiasnosci podatnika wynikajgca z koniecznosci zapfaty
nienaleznego zobowigzania podatkowego (por. skarga, s. 24: ‘W wyniku
przymusowej egzekucji naleznych panstwu $wiadczeh podatkowych moze doj$¢ do
utraty wilasnosci rzeczy i innych praw majatkowych. Realizacja obowigzkéw
podatkowych, tak jak w przypadku skarzgcej faczy sie wiec nieuchronnie z ingerencja
w prawa majgtkowe, ktére powinny by¢ poddane nalezytej ochronie”). Na tym tle
Sejm przyjmuje, ze skarzaca — cho¢ w dalece utomny sposéb — uzasadnita jednak
zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Uwzgledniajgc sposéb ujecia
wzorcow przyjety w petitum trzeba uznaé, Zze skarzaca wniosta o kontrole
kwestionowanego przepisu z punktu widzenia zgodnosci z art. 64 ust. 1 i ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK, merytoryczne rozstrzygniecie skargi
konstytucyjnej poprzedza kontrola wstepna, w trakcie ktérej dokonuje sie oceny
Trybunat nie  dopatrzyt sie wystgpienia  okolicznosci  skutkujgcych
niedopuszczalnoscia jej rozpoznania (por. postanowienie TK z 17 lipca 2018 r.,
sygn. akt Ts 193/16).

4. Zmiana brzmienia przepisu stanowiacego przedmiot kontroli

Przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu stanowi art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji w brzmieniu, ktoére aktualnie juz nie obowigzuje. Obecne brzmienie
przepisu (,Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem: wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze
sie z niewykonaniem tego zobowigzania”) zostato nadane w nastepstwie wejscia

w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa,
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ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1149). W zwigzku z powyzszym koniecznym staje sie rozwazenie, czy nie
zachodzi ujemna przestanka warunkujgca mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, jaka jest wygasniecie mocy obowigzujgcej aktu
prawnego (przepisu) objetego kontrolg (por. art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK).

W sSwietle orzecznictwa Trybunalu przepis, ktérego konstytucyjnos¢ zostata
zakwestionowana w postepowaniu przed sgdem konstytucyjnym zachowuje moc
obowigzujacg w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK dopéty, dopdki na jego
podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywiduaine akty stosowania prawa
(por. np. wyrok TK z 22 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 18/11, wydany na gruncie
tozsamego tresciowo art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Formalne uchylenie przepisu nie
jest w konsekwencji uznawane za réwnoznaczne z utratg jego mocy, w zakresie
dotyczgcym oceny stanéw prawnych, ktére miaty miejsce w okresie poprzedzajgcym
zmiane regulacji. Zgodnie z utrwalonym poglagdem sadu konstytucyjnego utrata mocy
obowigzujgcej jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nastepuje dopiero wéwczas, gdy przepis ten nie moze byé
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktyczne;j.

W tym stanie art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji, w brzmieniu relewantnym dla oceny
kwestii zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego skarzacej,
pomimo formalnej derogacji nadal znajduje zastosowanie do stanéw faktycznych,
ktore wystapilty w okresie jego obowigzywania. Oznacza to, ze w postepowaniu
zainicjowanym skargg wniesiong przez spétke nie wystapita przestanka okresiona
w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

Trzeba ponadto podnie$é, ze w Swietle art. 59 ust. 3 ustawy o TK sad
konstytucyjny nie umarza postepowania ze wzgledu na utrate mocy prawnej
kontrolowanego przepisu, o ile wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
Postepowanie inicjowane skargg konstytucyjng z natury nakierowane jest na ochrone
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego. Swoistym potwierdzeniem powyzszego
jest charakter wzorcow kontroli, ktére moga by¢ powolywane w postepowaniu
skargowym — sg to jedynie te przepisy Konstytucji, ktére wyrazajg konstytucyjne
wolnosci, prawa badz obowigzki jednostki, za$ wydanie w sprawie ostatecznego

rozstrzygniecia wzgledem jednostki skutkuje ich naruszeniem. Jako konstytucyjne
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wolnosci i prawa, ktérych naruszenie podniosta skarzgca wymieniony zostat
m.in. art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, statuujgcy prawo wtasnosci. W tym stanie
nalezy uznaé, ze wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg o sygn.
akt SK 22/18 spetnia (w razie uznania, ze art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji utracit moc
obowigzujgcg) hipoteze art. 59 ust. 3 ustawy o TK. Powyzsze przesadza
— niezaleznie od art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — o braku podstaw do umorzenia
postepowania ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej przez przepis poddany

kontroli.

IV. Zwiazek pomiedzy zobowigzaniem podatkowym a czynem objetym

postepowaniem karnym

1. Zarzuty

Zdaniem skarzgcej, art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji nazbyt szeroko ujmuje katalog
zdarzen prowadzgcych do zawieszenia terminu biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Przepis ten dopuszcza istnienie jedynie pobocznego zwigzku miedzy
wszczeciem i prowadzeniem postepowania w sprawie kamnoskarbowej
a niewykonaniem konkretnego zobowigzania podatkowego. Nie jest konieczne, aby
wystepowalo w tym wzgledzie powigzanie o charakterze podmiotowym,
przedmiotowym i czasowym. Tymczasem, w ocenie skarzacej, z art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji wynika wymog, aby skutek w postaci zawieszenia biegu przedawnienia
zobowigzania podatkowego wystepowat tylko, gdy wszczecie postepowania
karnoskarbowego pozostaje w zwigzku (bezposrednim lub  posrednim)
Z niewykonaniem zobowigzania podatkowego.

Skarzgca wskazala, ze instytucja przedawnienia odnosi sie do zobowigzan
podatkowych, a wiec do sytuacji, w ktorej wysokos¢ i termin ptatnosci podatku sg
podatnikowi znane. Powinnos¢ $wiadczenia jest zatem skonkretyzowana
i zaktualizowana. Stwierdzita, ze dowodem na niewykonanie zobowigzania
podatkowego powstajgcego z mocy prawa, w ktérym podatek pobierany jest metodg
samoobliczenia przez podatnika, jest decyzja wydana na podstawie art. 21 § 3
ordynacji. Wydanie takiej decyzji prowadzi do ujawnienia wysokosci zobowigzania
podatkowego i umozliwia wyegzekwowanie niezaptaconego podatku. Diatego przed

wydaniem decyzji okreslajgcej wysokoS¢é zobowigzania podatkowego nie mozna
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moéwié o istnieniu zaleglodci podatkowej, a w konsekwencji o niewykonaniu
zobowigzania podatkowego. Na tym tle skarzaca uznata, ze w jej przypadku
wypetnienie hipotezy art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji (,niewykonanie zobowigzania
podatkowego”) nastgpito dopiero w dacie uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
wysokos¢ jej zobowigzania podatkowego, tj. w dniu  czerwca 2013 r. | dopiero od
tego dnia mozna méwi¢ o wystgpieniu zwigzku pomiedzy wszczeciem postepowania
karnoskarbowego a niewykonaniem zobowigzania podatkowego.

Kwestionowana regulacja nadaje instytucji przedawnienia charakter pozorny.
Prowadzi do sytuacji, w ktérej podatnik nie ma poczucia pewnos$ci co do braku
cigzacych na nim zobowigzan podatkowych, jak réwniez nie dziata w sposéb
dyscyplinujgcy na wierzyciela podatkowego. W przypadku wystgpienia przestanki
okreslonej w art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji zobowigzanie podatkowe skarzgcej nie
wygasa w rozsgdnym terminie, co stanowi niedopuszczalng i nieusprawiedliwiong
wzgledami interesu publicznego ingerencje w prawo wiasnosci.

Zarzut naruszenia przytoczonych w petitum skargi wzorcow kontroli zostat
uzasadniony niezwykle lakonicznie. Skarzgca ograniczyta sie do stwierdzenia,
ze regulacja prawna dotyczgca przedawnienia zobowigzania podatkowego powinna
by¢ ksztaltowana w taki sposob, aby sprzyjata ona wygaszaniu — wraz z uptywem
czasu — stanu niepewnos$ci oraz stabilizacji stosunkéw spotecznych, ktére to wartosci
konstytucyjne zakotwiczone zostaly w zasadzie bezpieczenstwa prawnego. W tym
aspekcie wystgpita o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania
karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, ktoére to postepowania nie pozostajg w zwigzku z niewykonaniem

zobowigzania podatkowego.
2. Wzorce kontroli
2.1. Zasada zaufania obywateli do panstwa
Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa

(okreSlana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli) stanowi jedng
zzasad pochodnych, ktére - w Swietle utrwalonego pogladu doktryny
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(por. np. W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2 ([w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. |,
s. 127) oraz orzecznictwa sadu konstytucyjnego (por. np. wyroki TK z 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10 i 4 listopada
2015 r., sygn. akt K 1/14) — wynikajg z zasady demokratycznego parnstwa prawnego
(art. 2 Konstytuciji).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sgdu konstytucyjnego, zasada zaufania
w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem ,przejawia sie m.in. w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla
obywatela i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
idziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzgdami
obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa beda takze i p6zniej
uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94;
formuta ta konsekwentnie powtarzana byta w pdzniejszym orzecznictwie).

Zasada ochrony zaufania obywateli do parnstwa opiera sie na zasadzie
pewnosSci prawa (co do kwestii wzajemnej relacji pomiedzy tymi zasadami por.
m.in. wyrok TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13). Celem zasady pewnosci prawa
jest zapewnienie jednostce bezpieczenstwa prawnego, a wiec sytuacji, w ktérej moze
ona decydowa¢ o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomo$¢ przestanek
dziatania organow panstwa. Jednostka moze ocenié konsekwencje swoich zachowan
na gruncie obowigzujgcego w danym momencie porzadku prawnego, jak réwniez ma
oczekiwanie, ze prawodawca nie zmieni przepisbw w sposéb arbitralny. Z drugiej
strony powyzsza zasada uwzglednia legitymacje prawodawcy do zmiany
obowigzujgcego prawa. Z punktu widzenia jednostki do naruszenia zasady pewnosci
prawa dochodzi natomiast w sytuacji ,gdy jego [prawodawcy — uwaga wiasna]
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie
mogta byla go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,
sygn. akt P 3/00).

Zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i bezpieczenstwa prawnego
nie majg charakteru bezwzglednego. Za odstgpieniem od ich respektowania moze

przemawia¢ inna warto$¢ konstytucyjna, ktérej realizacji w danych okolicznosciach
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nalezatoby przyznaé pierwszenstwo przed zasadg lojalnosci i zasadg
bezpieczenistwa prawnego. Zarazem jednak konieczne jest uwzglednienie sytuaciji
prawnej jednostki poprzez ustalenie, ,ha ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie
ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze
zmiana warunkow spofecznych lub gospodarczych moze wymagac nie tylko zmiany
obowigzujgcego prawa, ale roéwniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych
regulacji prawnych. [...] Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziafan
podejmowanych przez jednostke w danej sferze Zzycia. Im diuzsza jest — w danej
sferze zycia — perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna
by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK
z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).

2.2. Prawo wilasnosci

Uwzgledniajac utrwalone i jednolite orzecznictwo Trybunatu dotyczace
konstytucyjnego prawa wiasnosci Sejm — na potrzeby niniejszego postepowania
— ograniczy sie jedynie do przytoczenia najwazniejszych ustalen w tym zakresie.

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji stanowi normatywng podstawe prawa
podmiotowego jednostki do zadania ochrony prawnej prawa do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. W zgodnej opinii Trybunatu
Konstytucyjnego i nauki prawa, art. 64 Konstytucji okresla jednak nie tylko prawo
podmiotowe, ale ustanawia réwniez ogdlng zasade ustrojowg, woko6t ktérej
zbudowany jest caly porzadek spoteczny i prawny panstwa (por. np. L. Garlicki
fw:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I,
Warszawa 2003, komentarz do art. 64, s. 5-6; S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna
zasada ochrony wiasno$ci, Krakdw 2003, s. 32-43; wyrok TK z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98).

Na tle art. 64 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostat
ugruntowany poglad, w $wietle ktérego: ,na ustawodawcy zwyktym spoczywa tym
samym nie tylko obowigzek pozytywny stanowienia przepisbw i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby

pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé" (zob. wyroki TK z:
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13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02;
21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05; 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08).

Sposb6b ograniczenia prawa wtasnosci wskazuje — bedgcy réwniez wzorcem
kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie — art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktorym: ,Wiasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci”. Z tego przepisu wyprowadzany jest
bezwzgledny zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci, co oznacza, ze ustawodawca
nie moze przyjmowaé regulacji prawnych, ktére uniemozliwiatyby korzystanie
Z prawa wiasnosci (zob. wyrok TK z 21 marca 2000 r., sygn. akt K 14/99).

Ingerencja w obrebie prawa witasnoéci moze takze wynika¢ z obowigzku
zaptaty naleznosci podatkowej. Na gruncie niniejszej sprawy wadliwo$é art. 70 § 6
pkt 1 ordynacji z punktu widzenia art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji przejawia sie
zatem w ocenie skarzacej tym, Zze przepis ten skutkuje uszczupleniem w sferze jej
praw majatkowych w nastepstwie koniecznosci zaptaty zobowigzania podatkowego,

ktére powinno zostaé uznane za przedawnione.

3. Ocena konstytucyjnosci

1. Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci zarzutdw skarzacej nalezy
wskazaé, ze instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych kilkukrotnie
stanowita przedmiot analizy ze strony Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki TK z:
21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10; 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10;
17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11 oraz 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12).
Najwazniejsze ustalenia w tym wzgledzie mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych tez.

Po pierwsze Trybunat wskazat, Zze Konstytucja nie zawiera wprost uregulowan
odnoszacych sie do problematyki przedawnienia zobowigzan podatkowych. Nie
formutuje co wiecej ogolnej zasady przedawnienia, ktéra wymagataby rozwiniecia
i skonkretyzowania w poszczegéinych gateziach prawa. W $wietle utrwalonego
pogladu sadu konstytucyjnego przedawnienie — w tym roéwniez w obszarze prawa
podatkowego - nie jest zatem podmiotowym prawem konstytucyjnym.
W konsekwencji nawet, gdyby ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, nie mozna
bytoby twierdzi¢, ze jakie$ konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty w ten sposob

naruszone.
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Po drugie, instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych stuzy realizacji
dwoch istotnych wartosci konstytucyjnych — konieczno$ci zachowania réwnowagi
budzetowej oraz stabilizacji stosunkéw spotecznych poprzez wygaszanie
zadawnionych zobowigzan podatkowych. Stad tez pominiecie w przepisach ustawy
zasadniczej regulacji instytucji przedawnienia (w tym przedawnienia w obrebie prawa
podatkowego) nie oznacza bynajmniej, ze nie znajduje ona Zzadnego oparcia
w wartosciach konstytucyjnie chronionych.

Po trzecie, wobec braku konstytucyjnej regulaciji problematyki przedawnienia
zobowigzan podatkowych, jej wprowadzenie do systemu prawnego, jak i nadanie jej
konkretnego ksztattu, w tym okreslenie terminu przedawnienia, pozostaje co do
zasady w sferze uznania ustawodawcy. Ustawodawca moze wybieraé miedzy
réznymi  konstrukcjami  przedawnienia, ustanawiajgc  odrebne  terminy
przeprowadzenia czynnosci weryfikujacych wywiazywanie sie podatnikow z ich
obowigzkéw oraz odrebne terminy dla procedury egzekucji naleznosci. Terminy te
nie mogg jednak by¢ zbyt krétkie, poniewaz wytaczatyby zapewnienie realizacji
zasady powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej, ani nie mogg pozostawaé zbyt
dlugie, czyniac przedawnienie instytucja pozorng. Ustanowiony mechanizm
przedawnienia w prawie podatkowym nie moze sktania¢ podatnikow do uchylania sie
od opodatkowania i traktowania przedawnienia instrumentalnie, w kategoriach
narzedzia pozwalajgcego unikngé zaptaty podatku po pewnym czasie. Na tym tle
Trybunat wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym: ,Zasada jest ptacenie podatkow,
a nie oczekiwanie, ze nastgpi przedawnienie zobowigzania podatkowego” (wyrok TK
z 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11).

Sad konstytucyjny wskazywat réwnoczesnie, ze ustawodawca powinien
uksztattowa¢ mechanizmy prawa podatkowego w taki sposéb, by w rozsadnym
terminie doprowadzity one do wygasniecia zobowigzania podatkowego, gdy doszio
juz do zindywidualizowania i skonkretyzowania obowiazku podatkowego badz tez
wygashiecia prawa do wydania decyzji ustalajacej to zobowigzanie. W szczegdlnosci
dotyczy to sytuacji, gdy w ustawowym okresie wymagalnosci podatku organy
panstwa, majgc takg mozliwosé, nie podjelty zadnych czynno$ci zmierzajgcych do
skutecznego wyegzekwowania daniny w naleznej wysokosci. W ocenie Trybunatu,
naruszenie konstytucyjnego obowigzku ptacenia podatkéw — jakkolwiek naganne
spofecznie i sprzeczne z interesem publicznym — nie stanowi jednak wystarczajgce;j

przestanki egzekwowania diugu podatkowego przez dziesieciolecia. Stabilizacja
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stosunkéw spotecznych, ktérg zapewnia przedawnienie, stanowi warto$é
konstytucyjng wymagajacg uwzglednienia. Na tym tle sad konstytucyjny wskazywat,
ze z art. 2 Konstytucji wynika obowigzek ustawodawcy uksztattowania regulacii
prawnych, ktére beda sprzyjaty wygaszaniu — wraz z uplywem czasu — stanu
niepewnosci co do zobowigzan podatkowych.

Po czwarte, nie ma konstytucyjnych przeszkdd, by ustawodawca modyfikowat
zasady przedawniania zobowigzari podatkowych, a nawet wydtuzat pierwotnie
ustalone terminy, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze to odnosi¢ sie do
zobowigzan juz wygastych na podstawie przepiséw dotychczas obowigzujacych.
Innymi stowy, dopoéki zobowigzanie skutecznie nie wygasto, dopéty prawodawca
wladny jest okreslié nowa, nawet diuzsza, bariere czasowg wymagalnosci
Swiadczenia. Taka modyfikacja nie stanowi niedopuszczalnej ingerencji w prawa
nabyte, chronione przez art. 2 Konstytuciji.

Po piate, swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu przepiséw dotyczacych
przedawnienia zobowigzan podatkowych ma wymiar ograniczony, w tym zwlaszcza
w obszarze przepiséw majacych dla podatnika charakter gwarancyjny. Do tej grupy
zaliczajg sie przepisy dotyczace biegu terminu przedawnienia, mozliwosci jego
przerwania lub zawieszenia, a takze dtugosci samego terminu przedawnienia. Zbyt
krétkie terminy przedawnienia pozostawalyby w sprzecznosci z zasadami
powszechnos$ci i sprawiedliwosci podatkowej. Z kolei terminy zbyt diugie czynityby
przedawnienie zobowigzania podatkowego instytucjg pozorng. Okolicznosci, ktére
ustawodawca powinien wzig¢é pod uwage, ustalajgc termin przedawnienia
zobowigzan podatkowych, Trybunat po raz pierwszy wymienit w wyroku z 21 czerwca
2011 r., sygn. akt P 26/10. Wskazat tam, ze nalezatoby uwzgledni¢ realng mozliwo$é
egzekwowania przez organy podatkowe niezaptaconych naleznosci, okresy
zawieszenia, gdy przedawnienie nie biegnie, a ponadto inne okolicznosci, zwiazane
choc¢by z prowadzeniem réznego rodzaju kontroli podatkowych, ktére nie powodujg

zawieszenia bgdz przerwania biegu terminu przedawnienia.

2. Wymobg wystgpienia zwigzku pomiedzy zobowigzaniem podatkowym
a postepowaniem karnoskarbowym stanowi — zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ordynagiji
- konieczng przestanke, od ktérej ustawodawca uzaleznit skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku

wszczecia postepowania karnoskarbowego. Przepis ten stanowi wprost,
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ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nastepuje
z dniem wszczecia postepowania karnoskarbowego, o ile podejrzenie popemnienia
przestepstwa (wykroczenia) skarbowego wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania. Tym samym - wbrew twierdzeniom skarzacej — wynikajacym
Z powyzszego przepisu warunkiem zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest to, aby podejrzenie popetnienia jednego z tych czynéw bylo
zwigzane z niewykonaniem zobowigzania podatkowego.

Sejm zwraca uwage, ze w przypadku cigzacego na skarzgcej zobowigzania
podatkowego, spetnienie przestanek okreslonych w art. 70 § 6 pkt 1 ordynaciji
podlegato ocenie przez organy skarbowe, a nastepnie weryfikacji w postepowaniu
sgdowym. Wszystkie organy orzekajgce w sprawie zgodnie stwierdzily, ze wszczete
przez Prokurature Rejonowg w B w dniu lipca
2007 r. postepowanie karnoskarbowe bylo zwigzane 2z niewykonaniem lub
niewlasciwym wykonaniem przez skarzacg zobowigzania podatkowego. Na
przywotanie zastuguje w tym kontekscie przede wszystkim stanowisko zajete
Dyrektora ICw T Uchylajac decyzje pierwszoinstancyjne okreslajgce wymiar
podatku akcyzowego cigzgcego na skarzacej organ ten stwierdzit, ze materiat
dowodowy zgormadzony przez organ kontroli skarbowej jest niewystarczajgcy do
stwierdzenia

Okolicznos¢ ta musi by¢ poparta konkretnymi dowodami,

a organem wilasciwym do przeprowadzenia postepowania w tym zakresie jest

prokuratura (decyzje Dyrektora Izby Celnej w T z dnia maja 2007 r.
nr i nr ). W zwigzku
ztym, rozpatrujgc sprawe ponownie Dyrektor UKS w B , pismem
z czerwca 2007 r., zawiadomit Prokurature Okregowa w B 0 mozliwosci

popefnienia  przestepstwa  przeciwko

oraz przekazat prokuraturze zabezpieczone w toku postepowania
kontrolnego oryginaly przedmiotowych os$wiadczen. Prokuratura Rejonowa
wB , postanowieniem z  lipca 2007 r., sygn. akt

wszczeta postepowania w sprawie
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Prawidiowos¢ kwalifikacji prawnej przyjetej przez organy podatkowe
i podtrzymanej nastepnie przez sgdy w aspekcie objecia zobowigzania podatkowego
skarzacej hipoteza art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji mieéci sie w sferze stosowania prawa.
W konsekwencji nie podlega ono, co do zasady, ocenie w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjinym. Sejm pragnie jednak zauwazyé, ze stanowisko
organéw orzekajacych w sprawie potwierdzajgce wystapienie zwigzku pomiedzy
zobowigzaniem  podatkowym  skarzacej a  wszczeciem  postepowania
karnoskarbowego jest trafne. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom
skarzacej art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji nie specyfikuje, aby zwigzek pomiedzy
zobowiagzaniem podatkowym a wszczeciem postepowania karnoskarbowego wyrazat
sie w powigzaniu personainym, czasowym i przedmiotowym.

Wypada réwniez odniesé sie do stanowiska skarzacej, zgodnie z ktérym fakt
niewykonania zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1
ordynaciji, musi znajdowa¢ potwierdzenie w decyzji wydanej w trybie art. 21 § 3
ordynacji. Interpretacja ta nie znajduje podstaw w $Swietle przepisow ordynaciji.
Wmysl art. 21 § 1 pkt 1 tej ustawy zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego
zobowigzania. W przypadku podatku akcyzowego przedmiot opodatkowania, stawki
podatku czy tez termin jego zaptaty regulujg przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1114 ze zm.). Do niewykonania
zobowigzania podatkowego dochodzi tym samym w sytuacji, gdy w terminie
wskazanym ustawowo podatnik nie uiScit naleznosci podatkowej. Niewykonanie
zobowigzania podatkowego ma miejsce réwniez w sytuacji, gdy podatnik realizuje
wprawdzie to zobowigzanie, ale w sposéb niewtasciwy (a wiec tak jak w opisywanej
sprawie stosuje obnizong stawke podatku, prowadzacg do obnizenia naleznosci
podatkowej). Niejako na marginesie trzeba zauwazyé, ze interpretacja
zaproponowana przez skarzacg prowadzitaby do absurdalnych skutkéw. Skoro
przedawnieniu podlega zobowigzanie podatkowe, to za$ — jak przyjmuje skarzaca
- wymaga kazdorazowo wcze$niejszego skonkretyzowania w drodze decyzji
wymiarowej, to naleznosci podatkowe ktére nie zostaty skonkretyzowane w ten

sposo6b w ogole nie podlegatyby przedawnieniu.
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Uwzgledniajgc powyzsze Sejm wyraza stanowisko, Ze kwestionowany przepis
nie narusza zasady zaufania obywateli do parnstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ustawodawca jest legitymowany do ksztaltowania okolicznosci skutkujgcych
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia podatkowego. Nie budzi watpliwosci
z punktu widzenia zasady zaufania do panstwa, zeby do katalogu tych przestanek
zaliczato sie takze wszczecie postepowania karnoskarbowego zwigzanego

z niewykonaniem zobowigzania podatkowego.

3. W pismiennictwie zostatlo wyrazone w czesci krytyczne stanowisko
w stosunku do instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego ze wzgledu na wszczecie postepowania karnoskarbowego. Za takim
stanowiskiem przesgdza¢ ma w szczegélnosci odmienno$¢ przedmiotu i celu
postepowania podatkowego i postepowania karnoskarbowego. O ile to pierwsze
zmierza do ustalenia, zabezpieczenia i wykonania zobowigzania podatkowego, to
postepowanie karnoskarbowe jest ukierunkowane na ustalenie winy sprawcy, wymiar
kary oraz jej wykonanie. Przestankg wszczecia postepowania podatkowego jest
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania podatkowego. Odmiennym
charakterem odznaczajg sie natomiast przestanki wszczecia postepowania
karnoskarbowego — najczesciej chodzi o uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej, nieziozenie deklaracji w terminie, uporczywe
nieptacenie podatkéw itd. Podkresla sie, 2ze wszczecie postepowania
karnoskarbowego jest z reguly kwestia wtdrng w stosunku do kwestii wymiaru
i wykonywania zobowigzan podatkowych. Tok sprawy karnej oraz jej rezultat nie
powinien mie¢ zatem bezposredniego wptywu na bieg przedawnienia zobowigzania
podatkowego, ktére moze zosta¢ wymierzone i podlegaé wykonaniu w ramach
procedury podatkowej zupetnie niezaleznej od procedury karnoskarbowej. Wskazuje
sie takze, Zze specyfika spraw karnych skarbowych sprawia, ze to bardziej
postepowanie w sprawach o przestepstwa lub wykroczenia skarbowe czerpie
z ustalen postepowania podatkowego, a nie odwrotnie. Zazwyczaj odpowiedzialno$é
karnoskarbowa uzalezniona jest od przestanki uszczuplenia lub narazenia na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. W zwigzku z tym ustalenie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej wymaga najczesciej — w pierwszej kolejnosci
— przeprowadzenia postepowania podatkowego w sprawie wymiaru zobowigzania

podatkowego, gdyz dopiero z decyzji wydanej w postepowaniu podatkowym wynika
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kwota uszczuplenia podatku, a wiec istotna przestanka wszczecia i prowadzenia
postepowania w sprawie karnoskarbowej. Zatem z reguly to dopiero wymiar
zobowiazania podatkowego dokonywany w sprawie podatkowej uzasadnia
wdrozenie  odpowiedziainosci  karnoskarbowej.  Wszczecie  postepowania
karnoskarbowego nie ma bezposredniego wptywu ani na wymiar, ani na wykonanie
zobowigzania podatkowego, nie powinno w konsekwencji rzutowa¢ w zaden sposéb
na kwestie przedawnienia zobowigzania podatkowego. Na tym tle za nietrafne
uznano rozwigzanie przyjete w art. 70 § 6 pkt 1 ordynaciji (por. komentarz do art. 70,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, wersja el. Legalis 2018).
Nie podwazajac trafnosci — co najmniej czeSci — podniesionych powyzej
argumentéw nalezy jednak zauwazyé, Ze nie znajdujg one potwierdzenia na tle stanu
faktycznego sprawy, w zwigzku z kitdra zostata wniesiona skarga konstytucyjna.
Przeciwnie, w postepowaniu podatkowym dotyczacym skarzacej wystapily
okolicznosci przemawiajace na rzecz zawieszenia biegu przedawnienia
zobowigzania  podatkowego w  nastepstwie @ wszczecia  postepowania
karnoskarbowego. W szczegdlnosci nie zaistniata sytuacja, w kiérej postepowanie
karnoskarbowe pozostawatoby wtérne wzgledem postepowania podatkowego
i positkowatoby sie — wylgcznie — ustaleniami zapadtymi w toku postepowania
podatkowego, a zwtaszcza ustalong w nim wysokoscig naleznosci podatkowe;.
Wszczecie postepowania karnoskarbowego
miato bowiem na celu nie tylko ustalenie, czy osoby te dopuscity sie
, ale
réwniez zweryfikowanie prawdziwosci tych oSwiadczen, co ma bezposredni wptyw na
wymiar podatku. W przypadku bowiem uznania, ze :
nie mogta zosta¢ zastosowana obnizona stawka podatku akcyzowego. Tym samym
ustalenia powziete w toku postepowania karnoskarbowego mogly wywierac
bezposredni wpltyw na przedmiot postepowania podatkowego, a wiec wysokosé
zobowigzania podatkowego skarzgcej. Innymi stowy postgpowanie karnoskarbowe
nie stuzytlo wylacznie ustaleniu odpowiedzialno$ci karnej , ale mogto

takze bezposrednio oddziatywac na ustalenie wysoko$ci zalegtosci podatkowej.

4. Skarzgca wniosta o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji w zakresie, w jakim przepis ten wywotuje skutek w postaci zawieszenia

biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w nastepstwie wszczecia

-23-



postepowania karnoskarbowego niepozostajgcego w zwigzku z wykonaniem
zobowigzania podatkowego. Tak ujety zakres zaskarzenia ma charakter contra
legem w stosunku do brzmienia art. 70 § 8 pkt 1 ordynacji wedtug stanu prawnego
obowigzujacego na dzierh wydania decyzji wymiarowych oraz orzeczen w sprawie
skarzacej. Przepis ten w oOwczesnym stanie prawnym stanowit, ze bieg
przedawnienia zobowigzania podatkowego podlega zawieszeniu ,z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli
podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania®. Przytoczone brzmienie expressis verbis wskazuje, ze tylko
postepowanie karnoskarbowe obejmujace podejrzenie popetnienia przestepstwa
zwigzanego z niewykonaniem zobowigzania (a wiec innymi stowy — postepowania
karnoskarbowego pozostajacego w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania
podatkowego) skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia w postepowaniu
podatkowym. Tym samym na gruncie powyzszego przepisu wszczecie postepowania
karnoskarbowego niepozostajgcego w zwigzku z wykonaniem zobowigzania
podatkowego nie moze prowadzi¢é do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
w postepowaniu podatkowym, zas przyjecie takiej wyktadni powyzszego przepisu
jest niedopuszczalne. W zwigzku z powyzszym jako pozbawione podstaw nalezy
uzna¢ wystapienie przez skarzgcg o stwierdzenie art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji w
zakresie, w jakim przepis ten wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania
karnoskarbowego niepozostajgcego w zwigzku z wykonaniem zobowigzania
podatkowego. Dopuszczalny zakres kontroli — uwzgledniajgc tres¢ zarzutu
podniesionego przez skarzgcg — moze obejmowac co najwyzej kwestie zgodnosci
z Konstytucjg art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji w czesci zawierajacej zwrot ,jezeli
podejrzenie popehienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania”.

Majac na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi o0 uznanie, ze art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji w czesci zawierajagcej zwrot jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania” jest zgodny

z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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V. Zawieszenie biegu przedawnienia w nastepstwie wszczecia
postepowania karnoskarbowego w fazie in rem

1. Zarzuty skarzacej

Kolejny aspekt, w ktérym w ocenie skarzacej przejawia sie niekonstytucyjnosé¢
art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji, zwigzany jest z przypisaniem wszczeciu postepowania
karnoskarbowego skutku w postaci zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Przepis ten, co potwierdza praktyka organdéw podatkowych oraz
sadéw administracyjnych, jest rozumiany jako skutkujgcy zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego takze w nastepstwie wszczecia
postepowania karnoskarbowego w fazie in rem. Tymczasem, w ocenie skarzgcej,
skutek taki moze zosta¢ powigzany wylacznie z wszczeciem fazy in personam
postepowania karnoskarbowego.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko skarzaca odwotata sie do wystepujgcego
w prawie karnym procesowym podziatu na dwie fazy postepowania, {j. postepowania
w sprawie (faza in rem) oraz postepowania przeciwko osobie (faza in personam).
W fazie in rem dostatecznie uprawdopodobniony jest wytgcznie sam fakt popetnienia
czynu zabronionego, brak jest natomiast danych czy dowodéw, ktére pozwalatyby
organowi prowadzacemu postepowanie na dokonanie jakichkolwiek ustalen co do
tozsamosci potencjainego sprawcy badz tez dane w tym wzgledzie sg
niewystarczajgce. Postepowanie to nie moze stanowi¢ zrodia jakichkolwiek ustalen
co do tozsamosci sprawcy przestepstwa (wykroczenia) skarbowego i w konsekwencji
uniemozliwia identyfikacje podmiotu podejrzanego o popetnienie czynu
pozostajgcego w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania podatkowego. Zdarzeniem
prawnie doniostym jest przedstawienie zarzutéw i dopiero od tego momentu
postepowanie to toczy sie w stosunku do zidentyfikowanej co do tozsamosci osoby.
Skarzgca spotka stwierdzita, ze w przypadku wszczecia postepowania
karnoskarbowego w fazie in personam podatnik nie moze zweryfikowaé tego, czy
i kiedy postepowanie zostato wszczete, jak réwniez naruszenia ktorych przepiséow
ono dotyczy. Stan niewiedzy co do prowadzonego postepowania przygotowawczego
po stronie osoby objetej tym postepowaniem moze by¢ przy tym dtugotrwaty.

Skarzgca podniosta, iz celem instytucji przedawnienia jest zagwarantowanie

podatnikom, ze po uptywie okreslonego w ustawie czasu nie bedg podejmowane
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w stosunku do nich jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do okreslania i egzekwowania
naleznosci podatkowych. Przypisanie wszczeciu postepowania karnoskarbowego
w fazie in rem skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego powyZzszego celu nie realizuje. Przy tym, skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zostaje zachowany takze gdy
postepowanie karnoskarbowe zostato umorzone (na etapie postepowania in rem
albo in personam), bez kierowania sprawy do sadu, badz tez gdy obwiniony zostat na
etapie postepowania sgdowego uznany za niewinnego. Tym samym wadliwe decyzje
organdéw procesowych wzgledem podmiotéw, wobec ktorych nie byto podstaw do
egzekwowania odpowiedzialnosci karnej, wywoiujg negatywne konsekwencje
w sferze prawa podatkowego w postaci wydtuzenia terminu przedawnienia.
Uzasadniajgc zarzut spétka odwotata sie w dalszej kolejnosci do stanu
faktycznego stanowigcego podstawe wystgpienia ze skargg. Wszczete w 2007 r.
postepowanie karne dotyczace
nie zostato zakonczone do dnia
wystapienia ze skargag konstytucyjng, nie wykroczytlo ono takze poza faze in rem.
W konsekwencji mechanizm przyjety w art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji umozliwia
dochodzenie przez organy podatkowe realizacji obowigzku podatkowego przez
skarzacg w nieograniczonym terminie, czynigc przedawnienie zobowigzania
podatkowego instytucjg nierealng. Niezgodno§¢ z Konstytucja w powyzszym
zakresie skarzgca powigzata z naruszeniem zasady ochrony stabilizacji stosunkéw
prawnych na skutek uptywu czasu oraz zasady lojainosci panstwa wobec adresata

norm prawnych.
2. Wzorce kontroli

Analiza wzorcow kontroli — zasady ochrony zaufania obywateli do parnstwa
wywodzonej z art. 2 Konstytucji, jak rowniez art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji —
zostata zawarta w pkt V.2 stanowiska.

3. Ocena konstytucyjnosci

1. Jak juz wskazywano (por. pkt I11.3 stanowiska), zarzut niezgodnosci art. 70

§ 6 pkt 1 ordynacji w zakresie, w jakim wszczecie postgpowania karnoskarbowego
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w fazie in rem wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu zobowigzania
podatkowego, stanowit juz przedmiot rozpoznania przez Trybunat, cho¢ dotychczas
nie nastgpito wydanie w tym zakresie rozstrzygniecia.

W postepowaniu tym stanowisko przedstawit Marszatek Sejmu wnoszac
o uznanie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji w zakresie, w jakim skutek w postaci
zawieszenia biegu postepowania zostat powigzany ze wszczeciem postepowania
karnego w fazie in rem, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Uwzgledniajac tozsamosé
przedmiotu kontroli w niniejszym postepowaniu ze sprawg o sygn. akt K 31/14
potwierdzi¢ nalezy w petni aktualnos¢ stanowiska Marszatka Sejmu przedstawionego
w tej ostatniej sprawie takze na gruncie sprawy zainicjowanej przez skarzgcs.

W stanowisku Marszatka Sejmu przediozonym w ramach postepowania
wsprawie o sygn. akt K 31/14 powotane =zostaly nastepujgce argumenty
przemawiajgce na rzecz zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji z art. 2 Konstytucji. Po
pierwsze podkreslono, ze postepowanie w sprawie o przestepstwo (wykroczenie)
skarbowe musi dotyczy¢ niewykonania tego konkretnego zobowigzania
podatkowego, co do ktérego nastgpié ma zawieszenie biegu terminu przedawnienia.
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie
art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji dotyczy wiec tylko tych podatnikéw, co do ktérych istnieje
uzasadnione podejrzenie, Ze niewykonanie zobowigzan podatkowych jest zwigzane
z popeftnieniem przestepstw (wykroczen) skarbowych, a nie podatnikéw, ktérzy
zprzyczyn od siebie niezaleznych nie moga spetnié swoich zobowigzan.
Konieczno$¢  wystapienia zwigzku pomiedzy wszczeciem  postepowania
karnoskarbowego a niewykonaniem konkretnego zobowigzania podatkowego jest
§cisle i rygorystycznie ujmowana w orzecznictwie sgadéw administracyjnych.
W konsekwencji wszczecie postepowania karnoskarbowego bez uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa (wykroczenia) skarbowego zwigzanego
z niewykonaniem konkretnego zobowigzania podatkowego nie wywota skutku
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania.

Po drugie, zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa wymaga, zeby
podatnik wiedziat, czy jego zobowigzanie podatkowe przedawnito sie, czy nie.
W gestii ustawodawcy pozostaje natomiast wybér instrumentéw, ktére to zapewnia.
W wyroku z 17 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/11) Trybunat wskazat, ze do naruszenia
zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa dochodzi w sytuacji, gdy podatnik

przed uptywem terminu przedawnienia nie zostat powiadomiony o tym, ze doszto do
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zawieszenia biegu przedawnienia. Natomiast z zasady tej nie wynika wymog, ze
postepowanie w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe powinno by¢ jawne
dla podatnika, a w szczego6lnosci, ze powinien on byé zawiadamiany o wszczeciu
postepowania w fazie in rem. Byloby to sprzeczne z zasada tajnosci tej fazy
postepowania przygotowawczego, ktéra ma istotne znaczenie z punktu widzenia
zasady prawdy materiainej. Gdyby bowiem podatnik wiedziat, ze w sprawie mogacej
mieé zwigzek z jego osobg toczy sie postepowanie karnoskarbowe, woéwczas mogtby
on podjag¢ dziatania utrudniajgce lub uniemozliwiajgce zebranie niezbednego
materiatu dowodowego. W $wietle orzecznictwa sadu konstytucyjnego zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa wymaga zatem aby podatnik zostat
poinformowany, Zze jego zobowigzanie podatkowe nie ulegto przedawnieniu oraz aby
informacja ta dotarta do podatnika przed uptywem terminu przedawnienia. Natomiast
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie musi byé
uzaleznione od postawienia podatnikowi zarzutu w sprawie karnoskarbowej
dotyczacej tego zobowigzania i przejscia postepowania karnoskarbowego z fazy in
rem do fazy in personam. Tym samym, przekazanie informacji podatnikowi
o zdarzeniu powodujgcym zawieszenie biegu terminu przedawnienia nie musi wigzaé
sie z konkretng czynnoscig procesowa podjeta w toku postepowania
karnoskarbowego, w tym zwilaszcza z przedstawieniem podatnikowi zarzutu.
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z powodu
wszczecia postepowania karnoskarbowego w sprawie tego zobowigzania nie
narusza konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, jesli tylko jednostka zostata
zawiadomiona przed uplywem tego terminu, Zze jej zobowigzanie podatkowe nie
wygasa. Uregulowanie trybu i sposobu przekazania takiej informacji, ktéry zapewni
realizacje zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
pozostawione jest ustawodawcy. Ponadto celowe i uzasadnione jest, aby podatnik
nie byt zawiadamiany o wszczeciu postgpowania karnoskarbowego dotyczgcego
jego zobowigzania podatkowego.

Po trzecie za nietrafne uznano stanowisko, zgodnie z ktérym zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, wskutek wszczecia
postiepowania w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe, a nie przeciwko
osobie, nie zapewnia podatnikowi zadnych gwarancji, ktére przystugujg
podejrzanemu. Decyzje podatkowe wydane przez organy panstwowe podlegajg

kontroli sgdéw administracyjnych, rowniez w zakresie zwigzku pomiedzy wszczeciem
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postepowania w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe, a niewykonaniem
zobowigzania podatkowego. Natomiast brak mozliwo$ci dziatania podatnika w fazie
in rem postepowania karnoskarbowego, a wiec przed przedstawieniem mu zarzutéw,
uzasadniony jest zasadg tajnosci postepowania przygotowawczego, na co zwracat
uwage Trybunat Konstytucyjny (sygn. akt P 30/11). Podatnik niewywigzujacy sie ze
swoich zobowigzah nie moze by¢ zbyt wcze$nie zawiadomiony o toczacym sie
postepowaniu karnoskarbowym, co ma minimalizowac ryzyko podjecia przez niego
dziatah utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych prowadzenie postepowania. Zasada
tajnosci postepowania przygotowawczego nie jest jednak bezwzgledna, poniewaz
doznaje ograniczenia polegajgcego wtasnie na obowigzku powiadomienia podatnika
0 wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe, przed
uplywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, jak i na obowigzku
powiadomienia podatnika o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po
uptywie okresu zawieszenia, co rébwnoznaczne jest z zawiadomieniem 0 umorzeniu
postepowania w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe.

Po czwarte podkresiono, ze w dziatainosci organdéw panstwa nie wystepuje
praktyka polegajgca na wszczynaniu postepowan karnych skarbowych «na wszelki
wypadek», nawet w razie braku okolicznosci wskazujgcych na podejrzenie
popetnienia przestepstwa. Takie dziatanie stanowitoby oczywiste naruszenie art. 303
kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 113 § 1 kodeksu karnego
skarbowego. Przepisy te dopuszczajg wydanie postanowienia o0 wszczeciu
postepowania karnoskarbowego tylko, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa. Tym samym organ wszczynajacy postepowanie
przygotowawcze musi dysponowaé konkretnymi informacjami, ktére uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przestepstwa.

W konkluzji stwierdzono, ze podatnik powinien by¢ zawiadomiony wylacznie
o tym, Zze jego zobowigzanie podatkowe nie ulegnie przedawnieniu w ustawowym
terminie, z powodu wszczecia postepowania karnoskarbowego, a co za tym idzie,
zawiadomienie to musi nastgpi¢ zanim uptynie termin przewidziany w art. 70 § 1
ordynacji. W Swietle art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji nie dochodzi do sytuacji, w ktorej
podatnik przeswiadczony, ze jego niespetnione zobowigzanie podatkowe wygasto
wskutek uptywu terminu przedawnienia, zostaje nagle zaskoczony tym, ze bieg tego
terminu ulegt jednak zawieszeniu, a przez to nadal spoczywa na nim obowigzek

spetnienia jego zobowigzania podatkowego. Podatnik, otrzymujgc stosownag
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informacje, ma bowiem $wiadomos$¢, ze wskutek wszczecia postepowania w sprawie
przestepstwa (wykroczenia) skarbowego w zwigzku z niewykonaniem konkretnego
zobowigzania podatkowego zobowigzanie to nie wygasnie wraz z uplywem

pierwotnego terminu przedawnienia.

2. Podtrzymujgc stanowisko przedstawione przez Sejm w sprawie o sygn. akt
K 31/14 wystarczajacym pozostaje w tym miejscu odniesienie sie jedynie do tych
argumentéw powotanych przez skarzacg, ktére nie znalazly w nim odzwierciedlenia.

| tak — w ocenie skarzacej — art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji dotkniety jest wadg
konstrukcyjna, jako ze nie uwzglednia wystepujgcego na tle postepowania karnego
(i odpowiednio postepowania karnoskarbowego) podziatu na faze in rem i faze in
personam. Powyzsza teza nie zastuguje na uwzglednienie. Ot6z art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji nie neguje wystepujacego podziatu postepowania karmego na obie
wymienione fazy. Natomiast, zgodnie z jednoznaczng wolg ustawodawcy,
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zostato powigzane z samym wszczeciem
postepowania karnoskarbowego (a wiec — co do zasady — w fazie in rem), a nie
z przedstawieniem zarzutéw konkretnej osobie (a wiec z przejsciem do fazy in
personam). Takie uksztaltowanie przestanki zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, powigzane z samym faktem wszczecia
postepowania karnoskarbowego, miesci sie¢ w zakresie swobody regulacyjnej
przystugujacej prawodawcy.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, w Swietle kwestionowanego przepisu na etapie
postepowania przygotowawczego toczacego sie w fazie in rem nie ma mozliwosci
zawiadomienia podatnika o zawieszeniu biegu przedawnienia. Wynika to stad, ze
w tej fazie postepowania nie istniejg jakiekolwiek dane dostatecznie uzasadniajgce
podejrzenie, ze czyn popetnita okreSlona osoba (okreslony podatnik). Watpliwosci
skarzacej w tym wzgledzie rozstrzygnat, w sposéb niebudzacy watpliwosci, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11. Jak stwierdzit sad
konstytucyjny, skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego moze dotyczy¢ tylko takiej sytuacji, w ktérej osoba, na
ktorej spoczywa nalezno$¢ podatkowa, otrzymata informacje o toczagcym sie w tej
sprawie postepowaniu przygotowawczym. W rezultacie nie moze dojs¢ do sytuacii,
w ktérej — przed uplywem okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego

— doszio do zawieszenia biegu tego przedawnienia, za$ podatnik nie zostat o tym
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fakcie powiadomiony. Zatem opisana przez skarzacg sytuacja, w kontekscie ktérej
sformutowata ona zarzut niekonstytucyjnosci, nie moze mie¢ miejsca. Zauwazyé
ponadto wypada, ze Trybunat Konstytucyjny niejako potwierdzit, ze konstrukcja
przyjeta w kwestionowanym art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji abstrahuje od podziatu
postepowania karnoskarbowego na dwie fazy (faze in rem i faze in personam). Taka
konstrukcja nie wywotata jednak watpliwosci konstytucyjnoprawnych po stronie sadu
konstytucyjnego.

Nietrafne pozostaje takze stwierdzenie skarzacej co do braku podstaw, aby
powigza¢ postepowanie karnoskarbowe toczace sie w fazie in rem z jakimkolwiek
podatnikiem i jakimkolwiek zobowigzaniem podatkowym. W przypadku
najpopularniejszych przestepstw skarbowych zazwyczaj nie jest mozliwe, zeby
w jakimkolwiek stadium postepowania karnego (a wiec takze w fazie in rem) nie
mozna bylo zidentyfikowaé podatnika. Na gruncie art. 56 k.k.s. (w stanie faktycznym
stanowigcym podstawe wystapienia ze skargg zostato wszczete postepowanie
karnoskarbowe dotyczace podejrzenia popetnienia czynu stypizowanego w art.
kodeksu karnego skarbowego) wskazuje sie, ze w przypadku okreslonego w tym
przepisié przestepstwa chodzi o podatnika, kitory sktada organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub ptatnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, a wiec
musi byé organom znany (por. komentarz do art. 70, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, red. H. Dzwonkowski, wersja el. Legalis 2018).

Na brak zasadnos$ci zarzutu skarzgcej wskazuje takze praktyka stosowania
kwestionowanego art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji, co potwierdza w szczegé6inosci stan
faktyczny stanowiacy podstawe wystgpienia ze skarga. Skarzaca spétka posiadata
wiedze o prowadzonym postepowaniu przygotowawczym w sprawie podejrzenia
popetnienia przestepstwa przed uplywem okresu
przedawnienia cigzgcego na niej zobowigzania podatkowego, ktéry to okres uptywat
odpowiednio z koricem 2009 r. (w odniesieniu do transakcji sprzedazy oleju
opatowego, ktére mialy miejsce 2004 r.) oraz z kohcem 2010 r. (w stosunku do
transakcji z 2005 r.). Fakty w tym wzgledzie byly znane skarzacej najpdzniej wraz
z doreczeniem spoice protokotu kontroli podatkowej, tj. maja 2009 r. W protokole
tym byta zawarta informacja o wszczeciu postepowania karnoskarbowego w fazie in
rem przeciwko Ponadto informacja o wszczeciu postepowania

zostata takze zawarta w decyzji Dyrektora UKS w B z  stycznia 2010r.

-31-



Wypada wreszcie zauwazyé, ze bezpodstawny jest zarzut skarzacej,
iz w postepowaniu przygotowawczym toczacym sie w fazie in rem nie jest mozliwe
ustalenie osoby, ktorej przypisuje sie popetnienie czynu zabronionego. W dniu

lipca 2007 r. Prokuratura Rejonowa w B wydata

postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie

(sygn. akt )- Mimo zatem ze postepowanie
to zostalo wszczete w fazie in rem juz wéwczas zidentyfikowane byly osoby, ktérym
przypisywana byla mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego. Powyzsze

postepowanie miato natomiast zweryfikowaé, czy faktycznie doszto do

Majac na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji w zakresie, w jakim wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe w fazie in rem skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji.

VI. Sposéb zawiadomienia podatnika o wszczeciu postepowania

karnoskarbowego

1. Zarzuty skarzacej

Skarzagca wskazata, ze w $wietle praktyki stosowania art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji, znajdujacej potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, zawieszenie biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w trybie powyzszego przepisu nastepuje
pod warunkiem, Zze podatnik zostanie zawiadomiony o wszczeciu postepowania
karnoskarbowego. Praktyka ta zyskata przy tym akceptacije Trybunaiu
Konstytucyjnego w wyroku z 17 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/11). W konsekwencji
zawiadomienie o wszczetym postepowaniu moze nastapi¢ w dowolnej formie.
Powyzsza linia orzecznicza znalazta réwniez odzwierciedlenie w sprawie skarzacej;
Naczelny Sad Administracyjny podkre$lit w tym wzgledzie, ze poinformowanie

podatnika moze nastapi¢ w réznych trybach, w ramach réznych postepowan.

-32-



Zdaniem skarzgcej spétki ustawodawca nie dysponuje swobodg w zakresie
regulacji problematyki przedawnienia zobowigzan podatkowych. Z art. 2 Konstytugji
wynika w tym wzgledzie obowigzek ochrony stabilnosci sytuacji prawnej jednostki.
Na gruncie art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji oznacza to, ze przekazanie podatnikowi
informacji o zawieszeniu biegu przedawnienia podatkowego nie moze nastepowac
przy okazji innych dziatan (czynnosci) organu. Zdaniem skarzacej jedynym
instrumentem, ktéry stuzy realizacji tego celu, jest ogtoszenie podatnikowi
postanowienia o postawieniu zarzutow. Z kolei obecna praktyka stosowania art. 70
§ 6 pkt 1 ordynacji dopuszcza, by organy podatkowe oraz organy Sscigania w sposo6b
dowolny okreslaty spos6éb zawiadomienia podatnika o =zaistnieniu przyczyny
powodujgcej zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Skarzagca podniosta, ze w przypadku wszczecia postepowania
przygotowawczego w fazie in rem organy skarbowe w ogdle nie zawiadamiajg
potencjalnego sprawcy o wszczeciu postepowania. Z kolei zawiadomienie podatnika
w postaci zwyktego pisma lub w kazdej innej formie niz przedstawienie zarzutéw nie

zapewnia podatnikowi statusu strony w postepowaniu.

2. Wzorce kontroli

Analiza wzorcéw kontroli — zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
wywodzonej z art. 2 Konstytucji, a takze art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji — zostata

zawarta w pkt 1V.2 stanowiska.

3. Ocena konstytucyjnosci

Kwestia zawiadomienia podatnika o =zaistnieniu okolicznosci wskazanych
wart. 70 § 6 pkt 1 ordynacji, skutkujgcych zawieszeniem terminu biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, stanowita juz przedmiot oceny ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11 sad
konstytucyjny stwierdzit, ze art. 70 § 6 pkt 1 ordynac;ji jest niezgodny z Konstytucjg
w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania

karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
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skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany najp6zniej
z uptywem terminu przedawnienia danego zobowigzania podatkowego.

Wskazywano juz, ze w ocenie sadu konstytucyjnego fakt wszczecia
postepowania przygotowawczego w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe
nie musi by¢ jawny dla podatnika, a w szczegélnosci nie ma obowigzku
zawiadomienia go 0 wszczeciu postepowania w fazie in rem. Jednak, zasada
zaufania obywateli do parnstwa wymaga, aby przed uplywem 5-letniego terminu
przedawnienia podatnik zostat poinformowany, Zze przedawnienie nie nastepuje, bo
jego bieg =zostat zawieszony w zwigzku z wszczeciem postepowania
karnoskarbowego. W ocenie Trybunatu standard konstytucyjny uksztattowany przez
zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa wymaga zawiadomienia podatnika
przez organy panstwa o zaistnieniu okolicznoéci (in casu — informacji o wszczeciu
postepowania karnoskarbowego), skutkujacych zawieszeniem biegu przedawnienia.
Natomiast z zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa nie wynika, aby
zawiadomienie podatnika nastapito w okreslonej formie, a w szczegélnosci, iz jedyng
dopuszczalng formg w tym wzgledzie bylo postanowienie o postawieniu zarzutéw.
Co wiecej nalezy wskazaé, ze wprowadzenie wymogu, aby zawiadomienie nastapito
wylacznie w takiej formie, bytoby catkowicie sprzeczne z instytucja zawieszenia biegu
przedawnienia uregulowanag w art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji. Oznaczatoby bowiem, ze
w wielu przypadkach skutek okreslony w tym przepisie, a wiec zawieszenie biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, nie nastepowatby tylko z tego wzgledu,
ze postepowanie w sprawie przestepstwa (wykroczenia) skarbowego, ktére jest
zwigzane z niewykonaniem (niewtasciwym wykonaniem) zobowigzania podatkowego
toczyto sie w fazie in rem, a nie w fazie in personam. W tym wzgledzie w petni
aktualne pozostaje stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu z 17 lipca 2012 r.,
sygn. akt P 30/11, zgodnie z ktérym: ,Zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wymaga, zeby podatnik wiedziat, czy jego
zobowigzanie podatkowe przedawnito sie, czy nie. W gestii ustawodawcy pozostaje
natomiast wybor instrumentéw, ktére to zapewnia”.

Zarzut skarzacej zmierza tym samym do podwazenia ustalenn zawartych
w cytowanym wyroku. Pomijajgc w tym miejscu konsekwencje wynikajace z zasady
ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego podnies¢ trzeba, ze skarzaca nie
powotfata argumentacji nakazujgcej uznaé, Zze standard ochrony podatnika

wyznaczony w powyzszym wyroku jest zbyt niski i konieczne jest sprecyzowanie
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w przepisach sposobu zawiadamiania podatnika przez organy podatkowe
0 wszczeciu postepowania skutkujgcego zawieszeniem biegu przedawnienia formie
postanowienia o postawieniu zarzutow. Z zarysowanego powyzej standardu
konstytucyjnego w zakresie przedawnienia zobowigzania podatkowego nie wynika
takze, ze skutek w postaci zawieszenia biegu przedawnienia wystepuje tylko
w przypadku gdy toczy sie postepowanie, w ktérym podatnik ma status strony.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sejm wnosi o uznanie, ze art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji w zakresie, w jakim nie okre$la tresci i formy zawiadomienia podatnika
przez organ podatkowy o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchciriski
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